Berichte

~Falschung" oder ,Denunziation"?

Das Streitgesprach zwischen Wolfgang Abendrothnkfaeppe, Theo Pirker und
Manfred Scharrer am 30. Januar 1979 in der AkadatereArbeit

Im Mittelpunkt stand der wissenschaftliche Stwie die Gewerkschaftsgeschichte von
Frank Deppe u. a. und die Kritik durch Manfred Sodvazu bewerten seien: Falschung auf
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der einen Seite, Denunziation auf der anderen? Kadees von beidem? Oder beides zu-
gleich?

Den Kern der etwa 150 Teilnehmer bildeten die Hdesr 44. Lenrgangs. Hinzu kamen
junge Kollegen aus der Bundesjugendschule in Oselrund zahlreiche Interessenten von
der Universitat Marburg, ferner Schlachtenbummiet wissenschatftlich interessierte Gaste
aus Frankfurt am Main. Die Stimmung war geladen dal Auditorium erwartungsvoll ge-
spannt, als der Disput um 19.35 Uhr begann.

Barbara Loer,wissenschaftliche Mitarbeiterin der Akademie, Wddlter Hoffmanraus
dem Kreise der Horer sorgten fur umsichtige uraffstiGesprachsfihrung. Einleitend wies
Kollegin Loer nachdriicklich darauf hin, daf es sich um eine \&g#tong im Rahmen der
Arbeitsgruppe Gewerkschaftswesen handele. Escfdlie diskutiert werden, aber in Form
einer solidarischen und sachlichen AuseinandensgtZbie Redezeit wurde begrenzt und
kein Tonband zugelassen. Zum Inhalt der Auseinaatiemg hiel es, daf? keine allgemeine
Diskussion und keine ,globale" Auseinandersetzungimscht werde, sondern die Konzen-
tration auf zwei zentrale Fragestellungen:

- Wie ist das Verhalten der Gewerkschaften im Julijdst 1914 zu beurteilen?

- Wie ist die RGO-Spaltung zu bewerten,und was fisutéNiederlage der Gewerkschaften
im Jahre 19337

Theo Pirkerprotestierte sogleich gegen die thematische Eimendtr erklarte sich zu
keiner historisierenden Betrachtungsweise bered. Ehtwicklung seit 1945 misse glei-
chermafen einbezogen werden. Das Verhdltnis vomiriiitit und Aktualitét durfe nicht
ausgeklammert werden.

Die eigentliche Auseinandersetzung begann mit ewiertelstlindigen StatemeRtank
DeppesEr betonte den politischen Charakter der Auseinaetiing: Hinter dem Vorwurf
der Geschichtsfalschung stiinde die Vermutung, idel¥remde Macht wie die SED einwirke
und daf3 die Gewerkschaften unterwandert werdeteisoflles sei im Zusammenhang der
Kritik an der letzten Bundesjugendkonferenz des X@Behen.

Auf sein Buch eingehend, naneppewissenschaftliche Probleme, vor denen das Auto-
renkollektiv gestanden habe. Das Werk enthalte W&ngel und Fehler. Dabei sei zu be-
ricksichtigen, daf? Uber zahlreiche Fragen der @Gugi@onsgeschichte keine abgeschlosse-
nen Einzelstudien vorlagen. Die These von der mrdérbeiterbewegung”, wie sie von
Karl-Heinz Roth vertreten wird, bezeichn&eppeals ,falsch”. Ebenso sprach er sich gegen
den AnsataManfred Scharrersws, der in seiner Schrift Gber ,Arbeiterbewegungdbrig-
keitsstaat" eine besondere Geschichtsschreibungumten” versuchescharrerorientiere
sich an exemplarischen Lebenslaufen von Arbeitranime, Most), deren Auswahl letzt-
lich zufallig sei.

Zum eigenen methodischen Vorgehen sBgigpe er betrachte die Gewerkschaft als Or-
ganisationsform der Arbeiterbewegung zur Vertretung Reproduktionsinteressen der
Lohnabhéngigen gegeniiber Unternehmern und Stakbriisie dabei zu Kémpfen, die als
Klassenkampfe verstanden und gefiihrt werden miBterGewerkschaften von den Not-
wendigkeiten des Klassenkampfes abwichen, wiirdeawsinstrumenten der Selbstrepro-
duktion der kapitalistischen Ordnung. Es gehe abegekehrt darum, die Gewerkschaftspo-
litik in den allgemeinen Klassenkampf einzubezieliesikomme darauf an, die Begrenzun-
gen der Organisationsgeschichte 6konomisch zu ¢hireiten.

Gegen die bisherige Kritik gewandt, meibeppe er vertrete ein anderes Verhaltnis von
Partei und Gewerkschatft als seine Kritiker. Die Seneom Verrat der Arbeiterfihrer an den

246



BERICHTE

Massen bei Kriegsausbruch 1914 werde in seinem Biatt vertreten. Ebenso lieRe die
.Spartakuslegende” sich nicht aus dem Buch able3amlieRlich wirde die RGO-Politik
nicht opportunistisch kritisientyie Scharreworgeworfen habe. Allerdings musse die RGO als
Richtungsgewerkschaft verstanden werden, derefiddieg aus den Freien Gewerkschaften
ausgeschlossen wurden und sich deshalb in eigesida@ntden organisieren mufiten. Unter
der Voraussetzung des Bestehens von Richtungsgmliaften sei er natlrlich dafir, daf die
jeweils radikalere Bestrebung maoglichst stark werde

In seiner Antwort bestéatigt8charrer,dal3 die gegenwartige Auseinandersetzung eine
starke politische Dimension gewinne. Freilich hatteveder etwas Uber Einflisse der SED
geschrieben noch von Unterwanderung gesprochelméfie stelle er die Frage, welche poli-
tische Logik hinter der vorliegenden Geschichtssibling stecke, und dabei sei er auf ,par-
teikommunistische" Positionen gestol3en. In dersEater vollkommen anderer Meinung
alsDeppewas das Verhdltnis von Partei und Gewerkschafténeffe

Auf die einzelnen Punkte der Kritik eingehend, eieigte Scharrerseine Methoden und
Aussagen. Er wahle seine Biographien nicht willktirbus, sondern stiitze sich auf einschla-
gige Forschungsergebnisse. Die ,Spartakuslegeimdt §ich beDeppeim speziellen Zu-
sammenhang mit dem Munitionsarbeiterstreik von 19E8werde fur Spartakus eine Fih-
rungsrolle reklamiert, die allenfalls der USPD zuka

Schlie3lich konzentriert&charrer sich auf die Verratsthese im Zusammenhang mit
dem 4. August 1914. Diese These sei fUr die Bildargeit in den Gewerkschaften
besonders belastend, weil sie ein Mi3trauen schdffe die Solidaritat geféahrde. Zwar
spreche das Marburger Autorenkollektiv nicht ausklith von Verrat, doch enthalte
seine Geschichtsschreibung diese verhangnisvoleserlin Form einer ,padagogischen
Variante", sie werde nicht ausgesprochen, aberLdearn durch falsche Darstellung der
Situation bei Kriegsausbruch suggeriert.

In seiner detaillierten Gegendarstellung stigatbarrersich auf ein Werk, das in der
DDR kurz nach Erscheinen im Jahre 1957 wieder varchBarkt verschwinden mulfite:
Jurgen Kuczynski, Der Ausbruch des Ersten Weltkdegund die deutsche
Sozialdemokratie, Chronik und AnalySzharrerzeigte, daf? die gesamte Arbeiterbewegung
- Massenund Fuhrung — bei Kriegsausbruch ahnungslos waren, dieagriegsschuld der
Reichsregierung betraf. Die deutsche Regierung evurd dieser Situation als nicht
kriegstreibend betrachtet. Sie betrieb eine Sdwarrer - raffinierte Geheimpolitik, der alle
zum Opfer fielen". Fir die Sozialdemokratie kamclewgerend hinzu, daf? sie den
Verteidigungsfall gegeniiber dem verhal3ten zafigisdkulZland gegeben sah, in dem selbst
August Bebel zum Waffengang bereit gewesen wake sbzialistische Internationale sei in
ihrer Antikriegspolitik nicht hinreichend darauf reereitet gewesen, dal3 im Zeitalter des
Imperialismus nur schwer zwischen Angriffsund Melitringskrieg zu unterscheiden war. Im
Verteidigungsfalle, den schlie3lich alle groR3en elidrparteien der Internationale fiir sich
gegeben sahen, galt Kriegfihrung als legitimesaMites Bevolkerungsschutzes.

In seiner gewohnten Gestik und Rhetorik ssgtdf gang Abendrotler sei aleinzigerun-
ter den Anwesenden 1914 tatséchlich dabei gewesenAntrickprotestierte per Zwischen-
ruf gegen diesen Anspruch eines Erfahrungsmonolétilsend flgteAbendrothim Sinne
Kuczynskis hinzu: Massen und Filhrung seien in iBiestellung zum Kriegpeidegleicher-
mafien umgekippt. Er meinte, das ware in dem Gégshioch auch besser deutlich gesagt
worden. Allerdings musse dieses ,Kippen" sozialpsjagisch erklart werden. Dazu kénne
die Erkenntnis dessen dienen, was Christa WolKatelheitsmuster" bezeichne. Die Prapa-
ration des UnterbewulR3tseins sei lange vor 1914gerfSie brach hier nur mit einem Schlage
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durch." Dieses Umkippen war nach Abendroth histbrisingular" und auch im internatio-
nalen Vergleich einmalig. Gleichwohl hatten die Apgie der Organisation die ,Kindheits-
muster" kennen missen und nicht selber daraufrifaliein durfen.

Theo Pirkeekannte, er habe das Buch nie fir eine ,Falschgehalten, sondern fir
eine parteiliche Deduktion auf der Basis minimailistorischer Kenntnissébendroth<Er-
klarung fur das ,Umkippen" der Einstellung zum kgeesei eine ,Psychologisierung”, die er
nicht vertreten kénne. In dem Zusammenhang eriarerain den Frankfurter Kongrel3 des
DGB von 1954, auf dem die Wiederaufriistung behawdaide.

WasPirker mit Scharrerverbinde, sei ,ein neues Herangehen" an historischgen. Sie
wollten die Geschichte der Lebenserfahrungen deklistien arbeitenden Klassen in
Deutschland erkennen. Das habe nichts mit RothrzlBei dessen ,anderer Arbeiterbewe-
gung" handle es sich um die ,Fiktion von Intelle}ken". Pirker warnte auch vor Leuten, die
von Rekonstruktion des Klassenbewultseins fasédienArbeiterklasse sei Teil der deut-
schen Gesellschaft und ihrer Geschichte. In detefetlahren habe dariiber hinaus eine Inte-
gration stattgefunden, wie sie in den 40er und 38kren niemals fur mdglich gehalten wur-
de. Hier sei die Kategorie der ,verspateten Nat®inzubringen. Auf dem BewulR3tsein des
Volkes habe seit dem Dreil3igjahrigen Krieg einehjahdertelange Last gelegen. Die Ver-
ratsthese sei eine der absurdesten und unhalth&@steuptungen.

Nachdem die Parteien am Podium sich derart gedo@tten, kamen verschiedene Fra-
gen aus dem Publikum, die sich in bunter Folgénatdrische und politische Komplexe bezo-
gen. Einer fragte nach der Rolle der Arbeiterdakisttie, die im Zusammenhang mit der Le-
ninschen Verratsthese stehe. Ein anderer verwfdsaaschungsergebnisse, denen zufolge
die Kollegen vor 1933 nicht freiwillig oder durchusschlul? in die RGO gelangten, sondern
weil sie von der Parteileitung der KPD in die RG@eingehetzt wurderBarbara Loerbe-
tonte, daf? aus der Geschichte nur gelernt werdamekévenn genaue Kenntnisse vorhanden
seien. Sie appellierte an den Willen zur Sachlithke

Als eine Lehre aus der Geschichte formuligtendrothdie Erkenntnis, es gabe Nieder-
lagen in der Geschichte, die so schwer waren, igalRamtinuitét der Bewegung in entschei-
dendem Mal3e von der Standfestigkeit der Flhrungrejgh Der ,Irrtum der Massen” dirfe
nicht von der Fihrung perpetuiert werden. Dieseracke diene auch das vorliegende Buch.
Im Ersten Weltkrieg fanden die Massen durch Kaebknecht, den Griinder des Spartakus-
bundes, zum Bewul3tsein zurick.

Scharrerfragte nochmals nach der Rolle der Internatiomatter Julikrise des Jahres 1914
und betonte, daf3 alle Lander und Vélker sich anifegifiihiten, so daf3 die Friedensresolu-
tionen der grofRen Kongresse nicht anwendbar wBxegppekonzentrierte sich auf Rosa Lu-
xemburgs Juniusbroschire und versuchte nachzuwds@rseine Interpretation im Einklang
mit der groRen Sozialistin stand, woge@aarrersich nicht auf sie berufen duirfe.

Pirker meinte daraufhin, die Fuhrung wére geradezu venhpdit gewesen, sich in die Re-
aktion der Massen einzufuihlen. Was ihn an dem Buadman den AuRerungédbendrothso
errege, und zwar ,ungeheuerlich", sei die VorstejlLes gébe gro3e Heroen der Bewegung,
die dem Strom der Massen entgegenschwommen. Eégerainem solchen Geschichtsbilde
nicht zu folgen.

Ein Mitautor der Marburger Gruppe versuchte dierande hegende politische Lern-
theorie darzustellen. Demnach solle der Lernprogeft nur an der Basis ansetzen. Es sei
eine Fuhrung notwendig, die Strategie und Taktikhderschenden Klassen analysiere, das
heil3e, aus der Geschichte lernen. Ein alterer g@linnerte an eigene Massenerlebnisse
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und warnte vor einer kriminalisierenden Geschicissbung, die immer nur Schuldige su-
che. Notwendig sei vielmehr eine originar histdriseaterialistische Geschichtsschreibung
wie Marx sie in den ,Klassenkdmpfen in Frankreitgistete. Man misse Widerspruche er-
kennen, aber mit einem bloRen Austausch von Eienichts gewonnen. Ein weiterer Kol-

lege driickte sich drastischer aus: Ob etwa bediggiski, neue Fiihrungskader zu schaffen,
die mit den ,,Kindheitsmustern" in der Massensbekser umzugehen wiil3ten?

Gleichwohl wurde die Auseinandersetzung in detdetRunde besonders hitzchar-
rer beklagte das Abgleiten aller Protestbewegungemlktieserische Positionen. Erst eine
Aufgabe der Verratsthese konne diesen Prozel3 stdpgearrerwiederholte seine Behaup-
tung, daf3 es sich bei dem Buch um eine ,,Geschitbitsiung” handle, solange allein Sozial-
demokratie und Gewerkschaften fur Fehlentwicklunigeder Arbeiterbewegung verant-
wortlich gemacht wirden.

Deppeentgegnete, indem er den Vorwurf wiederh@eharrerhabe versucht, die Appa-
rate der Gewerkschaftsbewegung gegen ihn und Bedaede in Bewegung zu setzen, habe
ihn quasi denunziert. Er sei freilich bereit, pafistie Harten, etwa die BezeichnuBighar-
rers als eines ,Historikers" in Anfuhrungszeichen, zl@imehmen, falls die andere Seite
darauf verzichte, ihn des Stalinismus zu bezichtigeif das Problem der Arbeiteraristokratie
eingehend meintBeppe,sie wirde in seinem Buche nicht kritisiert. Erfseillich der An-
sicht, dal3 die materielle Besserstellung eines Telt Arbeiterklasse negative Auswirkungen
auf das politische Bewul3tsein haben kénne. Inslieserunter den Gewerkschaften der
USA géabe es Erscheinungen, die an KorrumpierunghdBesserstellung erinnerten. Das
Verhéltnis von Massen und Fihrung sei dialektischerstehen. Zum Problem der Sozialfa-
schismustheorie, die sowohl in dem Buch als audeiirbiskussion angesprochen war, konnte
er aus Zeitgrinden nicht mehr Stellung nehmen.

Pirker hatte es daraufhin leicht, die Dringlichkeit eimemiten Diskussionsrunde zu un-
terstreichen. Auch wenbBeppeAnfang Januar bereits das Ende der Kontroversérerkl
habe, auch wenn er erneut auf Abbruch drangejes@iskussion nicht beendet: ,Wir wer-
den diese Auseinandersetzung fortfiihren!" Es hasidtebei dem Buch um einen Versuch,
Geschichte in einer Form an die Gewerkschafteregkaufen, die er nicht billigen kénne. Es
handle sich um einen VorstoR3 von Leuten, die eistiramte Vorstellung von der Rolle einer
bestimmten Partei hatten. Er fordere keine San&tipmber man misse zeigen, welche
Flagge man zu hissen bereit sei!

Wolfgang AbendrotiiuRRerte sich abschlief3end zum Niveau und zu denefRoder Aus-
einandersetzung, wobei er seine Gegner nicht gendadgamthandschuhen anfaf3te. Er mein-
te, die Dialektik von Masse und Fihrung sei immigder neu zu durchdenken. Neues Be-
wul3tsein entwickele sich aus sozialen Kémpfen.iiBage Muster und Gefahren wirden da-
bei aber auch wiederholt. Es gébe keine repressimsseschichte. Der Gang der gewerk-
schaftlichen Entwicklung sei in dem vorliegenderciBaizum ersten Male systematisiert dar-
gestellt worden. Darin liege das bleibende Verdiens

Otto Ernst Kempeergriff als Vertreter der Dozenten der Akademie Aldreit abschlie-
Bend das Wort. Er machte darauf aufmerksam, dafcder des Lehrgangs kaum in die De-
batte eingegriffen hatten. Gleichwohl wéren siekétgtige Mitarbeiter des hauptberuflichen
Apparates der Gewerkschaften immer wieder angelsproworden. Die Dialektik von
Masse und Fihrung stelle sich hier als Frage ieneiaktuellen lebensgeschichtlichen Zu-
sammenhang.

Obwohl der Berichterstatter in dem aufgebrochenezit &ingst eine eindeutige Meinung
vertritt, sei hier der Versuch einer unparteiisciiégrtung gewagt: In der persénlichen Ge-

249



genulberstellung 1aM3t sich die EbeXteendroth—Pirkeund Deppe—Scharreanterscheiden.
Nach dem Urteil vieler Teilnehmer hattdoendrothVorteile gegenlibePirker, wogegen
Scharrerin der sachlichen AuseinandersetzungDa&ppegewann.

Als inhaltliches Resultat a3t sich eindeutig fattin, dal? die These vom ,Verrat" im
Sommer 1914 keinen Bestand hatte. Sie wuodé\bendrotmicht vertreten, voeppenur
halbherzig verteidigt und vdpirker und Scharrerklar widerlegt. Die anderen Fragen blieben
in der Kontroverse stecken, so dal3 nach dem Augtjaser Diskussion kein eindeutiges Er-
gebnis festgehalten werden kann. Die Behauptun§&schung konnte nur teilweise erhar-
tet werden. Demgegenuber enthélt der Vorwurf deruDeiation schwer qualifizierbare Un-
terstellungen. Die polemische, 6ffentliche, halboffiche und private Kritik an einem politi-
schen Buch, das zum Widerspruch herausfordertiediinter Kollegen nicht kriminalisiert
werden. Der Vorwurf der Falschung bedirfte eindfe@inzierung, ob sie nun fahrlassig oder
vorsatzlich, in Details oder im ganzen, in Faktderon Tendenzen erfolgte.

Zweifellos dient die Zuspitzung der Kontroverseeeilingst falligen Klarung von Positio-
nen. Auch in einer wissenschaftlichen Auseinantiereg kann es nitzlich sein, bis in die au-
Rersten Interpretationsmoglichkeiten hineinzuleerghtvenn die einsetzenden Lernprozesse
dabei nicht blockiert werden. Wenn die Auseinargtetsyg weitergeht, bietet sie der deut-
schen Gewerkschaftsbewegung dreiRig Jahre nachd@ijndes DGB eine zweifache
Chance:

- Zum ersten Male wird der Gang ihrer Geschichtdlam@®hasen kompetent, kontrovers
und unter Beteiligung vieler Kollegen mit wachser@gdindlichkeit erforscht und mit ernster
Leidenschaft diskutiert.

- Der offene Dialog schafft Klarheit, wer welche Riosien bis zu diesen oder jenen Konse-
guenzen fur Organisation und Programmatik durchzemgewillt ist.

Gewil3 kostet es viel Kraft, diese Chance zu nuieer, es lohnt sich um der Geschichte
der Gewerkschaften willen, denn wir stehen nichEaae ihrer Entwicklung, sondern fangen
erst richtig an.

Dr. Gerhard Beier, Kronberg
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