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und ist als Professor fir Politikwissenschaft anldeiversitat Oldenburg tatig.

Die Theorie des ,staatsmonopolistischen Kapitalsihuwie sie sich
gegenwartig in mehreren umfangreichen (sowie zsdtikiirzeren) Publikationen
darstellt, ist nicht nur offizielle 6konomische Analyse gegéntiger westlicher
Gesellschaften seitens der kommunistischen Parts@erern auch Staatstheorie
und politische Strategie. Die Entwicklung einer ere heorie war seit Ende der
50er Jahre offensichtlich notwendig geworden, usirdeht erwartete Uberleben
des Kapitalismus zu erklaren und erfolglos gebliebene réenlue Strategien
abzuldsen.

Die damit gegebene groR3e praktisch-politische Beabguder Theorie hat sich
noch dadurch erhoht, dai sie seit Beginn der #ee kine erhebliche Anhénger-
schaft innerhalb der Jungsozialisten und der Gesgbdftsjugend gefunden hat.
Man kann hier geradezu von einem ,Theorie-Imposprechen, vermittelt tiber
DKP-nahe universitare Gruppen wie MSB Spartakus3mB sowie die SDAJ, er-
klarbar aus Bedurfnissen nach einem ,wissensattath' und zugleich handlungs-
anleitenden gesellschaftlichen Weltbild. Bevor dief politischen Perspektiven der
.»Stamokap"-Theorie naher eingegangen wird, seieéchst ihre Grundzlige vor-
gestellt.

Die zentralen Thesen der Stamokap-Theorie

Die Theorie sieht Wandlungen des Kapitalismus vom ungichen ,Konkur-
renzkapitalismus" Gber ein ,monopolistisches" Siadhin zur Phase des ,staats-

1 Vgl. insbesondere: Institut fir Gesellschaftswissbaften beim ZK der SED (Hg.), Der ImperialismesBRD,
2. A. Frankfurt a. M. 1972 (zitiert im folgendemperialismus BRD); dasselbe (Hg.), ImperialismugédyeBerlin
(O) 1965; Paul Boccara u. a., Der staatsmonopsoliei Kapitalismus, Frankfurt a. M. 1973; S. L. Wigjo, Der
gegenwartige Kapitalismus, Kéln 1972.

2 Vgl. Horst Heimann, Theoriediskussion in der SP@nkfurt a. M./K6In 1975, S. 224ff.
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monopolistischen Kapitalismus"; dieser habe sich seit dem 1. Végikruneh-
mend deutlicher herausgebildet. Als seine zentralen Merkmale gelten:

- Einedominierende Rolle der ,Monopolé&h wirtschaftlichen Prozel3: Trotz wei-
ter bestehender Konkurrenz sei ,das Monopol zurirbeenden Element der ka-
pitalistischen Produktionsverhaltnisse gewordewan verweist hier auf die Kon-
zentrationsbewegung, auf die Ausbreitung marktbestinder Grol3konzerne, die
multinationalen Konzerne und die Abhangigkeit kleinerer Zulieferer- Bbw.
nehmerbetriebe von diesen. Die auch auf3erhalb atsistischen Diskussion gese-
henen Erscheinungen der marktbeherrschenden Olgajsy Vermachtung 6ko-
nomischer Beziehungen, der Verflechtung mit den Baiilkesonders in der Bun-
desrepublik Deutschland) u. a. m. sind hier viéifagr umformuliert und als Struk-
turmerkmal der Epoche herausgestellt.

- Eine umfassendategrierte 6konomische Rolle des Stadbes: Staaist, wie bei-
spielsweise die SED-offizielle Stamokap-Darstelléorgnuliert, ,zu einem imma-
nenten Faktor des Reproduktionsprozesses und damit zu einer im unneittelba
Sinne 6konomischen Potenz geworden”. Statt nochtaatlisher Intervention in
eine prinzipiell abgehobene Sphéare des Wirtschaftlichen zu sprecheohtsgtra
man den Staat nun als ,organisches Element der éisnben Prozesse" sefbst
Die Theorie sucht damit zahlreiche Erscheinungegrfassen: so die staatliche Re-
gulierung wirtschaftlicher Prozesse im Zeichen kasather Globalsteuerung und
gezielter Strukturpolitik; die gestiegene Bedeutung staatlicherbetimen und
offentlicher Infrastruktur; unmittelbare und mitiate Subventionierungen, insbe-
sondere von Investitionen; staatliche Einkommens- und \emgspolitik; die
Rolle des Staates als Kaufer, besonders von Ristungsgutern.

- Eine , Vereinigung der Macht der Monopole mit der Macht 8¢aates"die der
,Verbreitung und Vertiefung des kapitalistischen Ausbeutprazesses" diefie

In dieser Sicht Ubt also der Staat seine umfasseintdehaftliche Rolle nicht im In-
teresse der Gesellschaft, sondern stets in dem der Moraysylpersonelle Ver-
flechtungen und grundsatzliche Interessenidergétien als Ursachen dieser kon-
vergenten Handlungsorientierung von Staat und Monopolen. Tatsachliche Zuge-
standnisse an andere Interessen hingegen wiirden nur notgedrungen insoweit ge-
macht, als dies im Interesse der Erhaltung deradlatischen Ordnung notwendig
erscheint.

Bemerkenswert ist, dal3 die jungsozialistischenaghter der Stamokap-Theo-
rie nicht nur den beiden erstgenannten Thesen folgereisoabenfalls den Staat

3 So die Formulierung bei Robert Katzenstein, Zur dfmiproblematik, in: Sozialistische Politik, MaiZ® S. 93 ff.,
hier S. 100. Ganz entsprechend das fiihrende eiggphjungsozialistische Papier: Hamburger Stegpegier der
Jungsozialisten von 1971, in: Freimut Duve (Hgegr Dhesenstreit um ,Stamokap", Reinbek 1973, S.,48f
hier
S. 63. (Im folgenden zitiert als: Hamburger Streegpier.)

4 Imperialismus BRD, S. 95/96.

5 Imperialismus BRD, S. 100.

229



WOLFGANG RUDZIO

der Bundesrepublik als ,Instrument der Monopolbouigiebbezeichnen und eine
zumindest seit Mitte der 60er Jahre bestehgndiigehendeVerflechtung der 6ko-
nomischen Macht der Monopole mit dar wesentlichewon ihnen bestimmten
Macht der Staatsorgane" behaupt&inschrankungen nach Art der hier (nicht bei
den Autoren selbst) herausgehobenen Adjektive sind nudemitupe erkennbar
und nicht weiter ausgeftihrt, so dal sie eher wiealefRickversicherungen gegen-
Uber ihrer Partei wirken. Auf Konsequenzen diedersé vom monopolorientierten
Staat fur das Verhaltnis zur Demokratie wird noch einzugehen sein.

- Die Stamokap-Theorie behauptet schlie3lich eipmagonismus zwischen
Monopolbourgeoisie und Vollkikelcher den heute ausschlaggebenden gesellschaft-
lichen Interessenkonflikt bezeicHn&on dieser These leitet sich dann die antimo-
nopolistische Strategie eines stufenweisen Uberyanm Sozialismus ab: Unter
FUhrung der Arbeiterklasse und der kommunistiscteteP(bei den Jungsoziali-
sten: der konsequent sozialistischen Parteien)arginsbreites Biindnis aller anti-
monopolistischen Krafte zunachst die ,antimonopisithe Demokratie" erk&dmp-
fen, innerhalb deren die Macht der Monopole gelencledoch nicht bereits die
kapitalistische Ordnung als solche verschwunden setisjgditer konne dem ,der So-
zialismus" selbst folgénDaneben tritt hier, vor allem in jungsozialistien Versio-
nen, die Formel von der ,sozialistischen Demokradiks’ Ziel auf. Ergebnis der
Analyse ist eine politische Strategie, die im erssehritt die Arbeiterklasse und
Mittelschichten wie vor allem Bauern bis hin zur ,nhidlehopolistischen Bourgeoi-
sie" (jungsozialistische Stamokap-Vertreter ziehem ldeeis der Bindnispartner
etwas enger) gegen die Monopole sammeln will umdGléf nach der politischen
Macht ermdglichen soll.

Soweit die Kernpunkte der Theorie. Die beiden erstgerarfitesen, wenn-
gleich vage und Uberspitzt formuliert, mdégen gewisse Blkitas fir sich beanspru-
chen; ob dabei der Trapezakt gelingt, zugleich emsshaftlich-empirischen An-
spriichen zu gentigen und die weitere Geltung mactisti©lkonomischer ,Geset-
ze" nachzuweisen, ist allerdings zu bezweifdin tibrigen aber: die hauptséchliche
politische Brisanz enthalten die beiden letztgetemrhier zu erdrternden Thesen.

Der demokratische Staat Stabilisator des Monopolprofits?

Gerade die von der Stamokap-Theorie herausgestellggdtite des Staates in
den 6konomischen Prozel} - verkdrpert in Steuerungsmaf3nahnesmilichiém
Wirtschaftssektor und Infrastrukturbereich, stabh#r Umverteilung u. a. —
kdnnte

6 Hamburger Strategiepapier, S. 52 u. 57; JungssteialBez. Ostwestfalen-Lippe, Herforder TheserlirBED78,
S. 9. und 18. (Im folgenden zitiert als: Herfor@ilbesen.)

7 Imperialismus BRD, S. 334ff.; &hnlich Hamburgeagigiepapier, S. 56.

8 Imperialismus BRD, S. 544 ff.

9 Vgl. hierzu vom Verf., Zwischen marxistischer Rifitnomie und Erfahrung - Zur Kritik der Theorie dsatsmo-
nopolistischen Kapitalismus, in: Michael Hereth (HGrundprobleme der Politischen Okonomie, Mund8:v,
S. 112ff. An diesen Beitrag lehnen.
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als Merkmal eines gemischten, nicht mehr nur khgtisch gepragten Gesell-
schaftssystems verstanden werden - liegt es ddwh mam demokratischen Staat
nicht profit-, sondern wéhlerorientiertes Verhaliznerwarten. Wenn die Stamo-
kap-Theorie im Gegenteil hier vielmehr eine Zuspitzkapitalistischer Ausbeu-
tung, Widerspriiche und Konflikte erblickt, so infolpesr Einschatzung des Staates
als Stabilisator der Monopole mit der doppelten Auégaiowohl die Monopolpro-
fite zu steigern als auch die kapitalistische Ordninsgesamt zu erhalt@nAus-
dehnung staatlicher Funktionen bedeutet in dieser Sstheme Starkung der kapi-
talistischen Zlige der Gesellschaft und nicht das Gegenteil.

Diese These vom monopolorientierten Staat wird auf ¥egen zu begriinden
versucht. Zunéchst ist da der Hinweis auf personadllé¢htungen zwischen Staat
und Grol3wirtschaft sowie bestimmenden lobbyistisckiafiu? der Monopole. Die
scheinbar harten Daten jedoch, Félle wie: Stinness@&trann und Cuno in der
Weimarer Republik, Mommsen, Stoltenberg und Leussirder Bundesrepublik,
welche die Verflechtungsthese begriinden sBilérelegen diese nicht; herausge-
fischte Beispiele kénnen nur illustrieren. Woran es$tamokap-Theorie mangelt,
sind systematische Untersuchungen tber Ausmald anickt solcher Verflech-
tungen. Tatséchlich deuten empirische Untersuchutigetie Bundesrepublik im
Gegenteil darauf hin, dal3 Verflechtungen zwischenigiien und wirtschaftlichen
Fihrungsgruppen die Ausnahme und nicht die Regel darstellen

Die Hinweise auf lobbyistische EinfluBmethoden uméglichkeiten, vor allem
des Bundesverbandes der Deutschen Indtiskiinnen jedenfalls nicht verabsolu-
tiert werden, denn sie werden nicht in Vergleich mitesteanderer Interessengrup-
pen gesetzt und keiner Erfolgskontrolle unterwqrfagimne weiteres lassen sich
staatliche Entscheidungen aufzahlen, welche gegen\dderstand von BDI und
anderen Unternehmensverbéanden gefallt wurden. biisagt sicherlich nicht, Un-
ternehmensverbande seien nicht sehr einfluRreichl, aber, dafd ihr stetlominie-
renderEinflul in Stamokap-Verdéffentlichungen nicht belegt worden ist.

Der zweite Weg, Uber den man die These vom Staat derddiennu begriinden
sucht, besteht im Hinweis auf zahlreiche Falle Wechen staatliches Handeln zu-
gunsten der Monopole ausgeschlagen sei. Genandémver a. Investitionshilfen,
Forderung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten, die Eaptetung, die
Strukturpolitik, das Wachstums- und Stabilitatsgesen 1967, die Steuerpolitik,
die konzertierte Aktion, offentliche Infrastruktimgchtungen, ja selbst 6ffentliche

10 Imperialismus BRD, insbes. S. 100, 179, 239; Boac&. 69.

11 Imperialismus BRD, S. 27, 153, 239.

12 Wolfgang Zapf, Wandlungen der deutschen Elite, 2MA&inchen 1966; Ralf Dahrendorf, Gesellschaft urehid-
kratie in Deutschland, Minchen 1971, S. 233 ff.

13 Imperialismus BRD, S. 194; Josef Schleifstein, Zur Tleedes staatsmonopolistischen Kapitalismus, in: Ders.,
Beitrage zur ,Stamokap"-Debatte, Kdln 1973, S. Hfier S. 14; Walter Simon, Personelle, institugda und
sachliche Aspekte der Verflechtung von Unternehregséinden und Staat, in: Bléatter fur deutsche uberivatio-
nale Politik 1975/2, S. 138ff.
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Unternehmen, denen eine Hilfestellung zur Stabilisignrivater Monopolprofite
zugeschrieben wird. Abgesehen von Unstimmigkeiten fixesien erheben sich ge-
gen diese Sicht jedoch drei Einwande allgemeiner Art:

- Die Stamokap-Theorie arbeitet mit einer nur teilweiseumgiteten Blihne. Sie
richtet ihr Scheinwerferlicht nur auf bestimmte Hamgsfelder des Staates, blendet
andere — wie Wohnungsbau, Bildungs-, Sozial- ureLi@gheitswesen — hingegen
weitgehend aus, obwohl auch deren Kenntnis fiirBineteilung des Staates wich-
tig sein mifte. Im konkreten Fall der Steuerverginstigungen unei®idnen
richtet die Stamokap-Theorie den Blick auf die, welche Grefdfnehmen zugute
kommen, und &3t dabei fast Ubersehen, wieviekaartiger Unterstiitzung kleine-
ren Betrieben, nicht zuletzt der - in Stamokap-Augen berfgtee - Landwirt-
schaft und breiten Schichten der Bevolkerung zukbr8mbewegten sich nach dem
6. Subventionsbericht der Bundesregierung Finaiezhiind Steuervergunstigun-
gen fur die gewerbliche Wirtschaft (mittlere undikkere Betriebe eingeschlossen)
wahrend der Jahre 1975-78 in einer GréZenordnung von 9,4-10,6 Mrd. DM jahr
lich, fur die Landwirtschaft (trotz deren sehr \Wiinerem Anteil an Sozialprodukt
und Beschaftigten) zwischen 4,3"4,8 Mrd., wahrand/ohnungs- und Sparforde-
rung 13—17 Mrd. DM jahrlich ausgegeben wurden

- Die Stamokap-Thearie legt die unzutreffende Annahoggunde, dald stets das,
was den ,Monopolen" niitze, damit notwendigerweese abhangig Beschaftigten
schade. Wie selbstverstandlich werden standig ,gesafttiche Interessen” und
Lverwertungsbedingungen des Kapitals" voneinand&egnt bzw. antagonistisch
gegenlbergestellt, wird behauptet, der Staat erditbnomische Funktionen ,nicht
im Interesse der Gesellschaft, sondern im Interesse dets Rrafider Macht der
Monopole. Darin liegt der Kern der SachieNicht in den Blick kommen auf diese
Weiseauchvorhandene Konvergenzen. Bei der Betrachtung all jener staatlichen
Malnahmen bleibt namlich die Frage ausgeklammeartygit an ihnen nicht auch
abhangig Beschaftigte positiv mit interessiert géinnten. Besteht doch die strate-
gische Stellung von Kapitaleigentiimern gerade darin, daf3 inva@eteressen
haufig kaum getroffen werden kénnen, ohne zugleigealkine gesellschaftliche
Interessen mit zu treffen. Au3er acht bleiben insbesondere solche kreress
Kapital und Arbeit, wie sie z. B. bei sektoralerdwagionalen Strukturproblemen,
bei branchenspezifischen Preissteigerungen undegtibmen zu beobachten sind.
Es reicht beispielsweise nicht hin, bei der LosteigKrise des Ruhrkohlenbergbaus
Ende der 60er Jahre nur staatliche Systemsicharan\yerke zu sehen, ohne Inter-
essen der Bergleute, reprasentiert durch die I@2er, an 6ffentlichen Ubernah-
men von Verlusten (in dieser oder jener Form) auch nur zu erwhnen

14 Imperialismus BRD, S. 384; Hamburger Strategiepafie62/63; Deutscher Bundestag, Drucksache
8/1195,
S. 16 ff.

15 Z. B. Imperialismus BRD, S. 217; Schleifstein, $,. Boccara, S. 526.

16 Vgl. Hamburger Strategiepapier, S. 62.
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- Die Theorie wird mit widersprechenden Beispielen nur fertig, indersice
grundsatzlich gegen nicht mit dem Konzept zu véaiende empirische Erfahrun-
gen immunisiert. Angesichts der Tatsache, daf3 tdet B bestimmten Fallen auch
gegen den erklarten Willen der GroRkonzerne und des BDI entscheidet, etwa im
Falle Mitbestimmung (so ungeniigend diese aus gealeaktlicher Sicht auch sein
mag), Lohnfortzahlung, DM-Aufwertungen von 1961 und9,2&M3 er zahlreiche
sozialpolitische und andere Mal3nahmen zugunsteabtigingig Beschaftigten er-
greift, hat die Stamokap-Theorie nur die ErklarmagHand: Dies geschehe nur un-
ter Druck von Arbeiterklasse und Systemkonkurrenzder Erhaltung der kapita-
listischen Ordnung willen: ,Reformen, Zugestandnisse uswrten als blof3e
Herrschaftstechnik betrachtet, als ,Korrelat zur Methode der Gelv&losehr
auch die Feststellung zutrifft, daf3 zur Durchsetzung sozialer Gesetizzpefi
Druck erforderlich ist und insbesondere von den Gewerkschaften auch ausgetbt
worden ist, so empirisch inhaltsleer wird dochdiegser Herrschaftstechnik-Inter-
pretation die These vom monopolorientierten Staat. DenesedBicht gilt, wie
kritisch vermerkt worden ist: ,Was immer staatliédDegane tun, tun sie im objekti-
ven Interesse der Monopolkapitalisten, selbst vase ihre Interessen anders de-
finieren'®" Oder anders formuliert: Wenn alles, was dertStagunsten der Mono-
pole tut, seinem ,Wesen" entsprechen, hingeges, allas er im Interesse der ab-
héngig Beschaftigten tut, nur auf &ueren Druclictdiihrbar sein soll, erweist sich
die These vom monopolorientierten Staat auch logisch alsimith. Auf der
Grundlage der gleichen Fakten namlich lieRRe sicih aungekehrt behaupten, der
Staat sei seinem Wesen nach ein Instrument dengighBeschaftigten und folge
diesem Triebe, soweit ihn nicht der Druck des Matiapitals zu Zugestandnissen
diesem gegenliber zwinge. Was bleibt, ist somitleétiebig umkehrbare Leerfor-
mel.

Die Immunisierungs-Methode leistet jedoch noch m@fas immer die Arbei-
terbewegung an Reformen erreicht, an Erfolgen invidegangenheit (von denen
das DGB-Grundsatzprogramm spricht) erzielt hat —sadi@nnen als im letztendli-
chen Interesse der Monopole erfolgend abqualifizierden®. Eine dementspre-
chende Abwertung von Reformen findet sich bei Stapé/ertretern unabhangig
von ihrer Parteizugehdrigkeit:

- Sie sprechen veré&chtlich von dem blof3 ,vermeirgiicMitbestimmungsgesetz”;
- inihren Augen dienen pauschal die Bildungsreforaeeu, ,Verwertungsbedin-
gungen fur das Monopolkapital zu sichern®;

- nach ihrer Auffassung dient die Qualifikation von Arbeitskréftgt Hilfe des
Arbeitsférderungsgesetzes einfach der ,Unterstiitzung der Monopadfibfit

17 Imperialismus BRD, S. 207, 77.

18 Lothar Kramm, Stamokap — eine kritische Abgrenziann 1974, S. 30.

19 Hierauf weist auch hin: Hans Kremendahl, Ansatzeresozialistischen Staatstheorie, in: Ders./Thddeger
(Hg.), Sozialismus und Staat, Bd. 2, Kronberg 197263 ff., hier S. 264.

20 Herforder Thesen, S. 7; Hamburger StrategiepaPies?2.
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Wenn auch in solchen MalBnahmen auch Mdglichkeiten deipMlation gege-
ben sind, so darf doch auch das emanzipatorisdieatid nicht ausgeblendet wer-
den. Nicht zuletzt die konkrete Anwendung dieserdRetgen wird dartber ent-
scheiden, in welcher Richtung sie tatsachlich wirksam werde

Burgerliche oder sozialistische Demokratigine zutreffende Alternative?

Der Stamokap-Theorie erscheinen samtliche derzeit ind&aiag vertretene
politische Parteien als monopolorientiert. Nicht tztlgilt dies von der SPD, die im
Godesberger Programm ,die Positionen des staatgutistischen Kapitalismus
auch programmatisch fixiert" habe und deren Refofitipdas Ziel verfolge, die
Macht der Monopole zu stabilisiefénNur wenig gedampfter hier die jungsoziali-
stischen Stamokap-Verfechter: sie bescheinigen ddd-Fetik, zumindest
»Zwangslaufig" und ,objektiv" die Herrschaft der Monopalu stabilisieren, um
ihre eigene Aufgabe dahingehend zu umrei3en, die SPOensif die Interessen
der Arbeiter und Angestellten zu orientierén"

Abgesehen davon, daR diese Meinung begrtindet nur etseverim man ,,0b-
jektiven" Interessen jenseits des Bewul3tseins daofienen realen Charakter zu-
spricht und im letzten Abschnitt skizzierten Intetationskiinsten folgt, ist eines
jedoch bemerkenswert: dafd die Stamokap-Theorie begtimmte Parteien, son-
dern ,den Staat" als monopolorientiert bezeichnet Wainer Demokratie selbst-
verstandlich sein mif3te, namlich zwischen zeitgeiliPolitik und Regierung be-
stimmter Parteien sowie dem demokratischen Staat etsaheiden, wird in dieser
Sprechweise vermieden.

Dies entspricht der fir die Theorie charakteristingtandigen Verwendung der
Begriffe ,Staat" und ,staatsmonopolistisches Systdbiese pauschal-abstrakten
Symbole verdecken allzuleicht, da® nicht der ,Staatigiem eine Vielfalt von Per-
sonen, Parteien, Gruppen und Organen handelt; stiiggérd der Vorstellung
Vorschub geleistet, den Staat als monolithisch zsteben und damit seine parla-
mentarisch-demokratische Grundsubstanz zu verk&hrfanf der so angelegten
schiefen Ebene der Begriffe gerat dann fast notigendeise mit dem Staat auch
die bestehende Demokratie auf die Anklagebank der TeheBie wird als bloR3
Lburgerliche Demokratie" abgewertet, welche zudenemi zunehmenden Abbau
unterliegé’

Anstelle dessen soll etwas anderes treten: Demekvdgr sozialistische De-
mokratie. Um den Sinn der dahinterstehenden Zielsetaumgfassen, ist es zu-
nachst notwendig, einen kurzen Blick auf das marglsiisninistische Demokratie-
verstandnis zu werfen. Demokratie wird darin im 8ides Kommunistischen Mani-

21 Imperialismus BRD, S. 85, 619.

22 So u. a. Hamburger Strategiepapier, S. 75 ff.

23 Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, daf’ hengite eines Staatsbegriffs des 19. Jahrhundégessofileppt
werden, der auf den obrigkeitlichen Staat zugettehnist. Kramm, S. 40 ff.

24 Imperialismus BRD, S. 228, 239, 563; Boccara, 8. 57
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fests als ,die Erhebung des Proletariats zur Heersten Klasse" verstandarzu
beachten ist dabei, dal3 der Begriff allein auf diars$eninhalt abstellt und daher -
wie bereits Lenin deutlich gemacht hat - diktatves Formen mit Demokratie in
diesem Sinne durchaus vereinbar &indlinzu kommt der Alleinvertretungsan-
spruch kommunistischer Parteien, fir die Arbeitesdaund alle Werktatigen zu
handeln, mit der Folge, daR Demokratie mit der ldbak der kommunistischen
Partei gleichgesetzt werden kann.

In einer zweiten, etwas variierenden Sprechweisenbenan, daf es ,keine
Demokratie an sich gibt", und unterscheidet zwisclémgerlicher Demokratie™
als ,einer Demokratie fiir Ausbeuter, einer denrigsen des Volkes fremden De-
mokratie®’ einerseits und ,sozialistischer Demokratie" andmits: ,Die soziali-
stische Demokratie ist keine malR3- und ziellose Demeksaindern eine Demokra-
tie, die von der Partei und vom Staat im Interesse digenen Entwicklung des So-
zialismus und des Aufbaus des Kommunismus geleitdfit

Die Frage stellt sich: Wieweit teilen Vertreter déarSokap-Theorie aul3erhalb
der DKP diese Vorstellungen? Das fihrende Papier ditsdaunft sieht die er-
strebte ,sozialistische Demokratie" konstituiertatu,das gesellschaftliche Eigen-
tum an den Produktionsmitteln und die Austibung dmaitSinacht durch die arbei-
tende Bevélkerung und ihre OrganisatiorférDie Brisanz dieser Definition mag
nicht jedem Anhénger ,sozialistischer Demokratieivbl3t sein, wird jedoch sicht-
bar angesichts naheliegender Fragen:

- Warum wird nicht einfach eine sozialistische Melitgnegierung gefordert, die
Sozialisierungen durchfiihrt, sondern eine andere Demokratie?

- Hat in der ,sozialistischen Demokratie” die Bevdlkegsmehrheit die Moglich-
keit, Uber die Frage des Eigentums an Produktionsmitteln ztheidea?

- Wie entscheidet die ,arbeitende Bevolkerung", welches {inganisationen”
sind?

Zu derartigen Fragen besteht um so mehr Anla&Graippen mit diesem Kon-
zept sozialistischer Demokratie in ihr teils ,kelDemokratie fir. . . die reaktiona-
ren Verbande, Parteien und Vereinigungen" zugestébigs Minderheitenschutz
nur ,im Rahmen sozialistischer Legalitat" sowie nur eingi8techt der Arbeiter-
klasse" (offenbar nicht fiir einzelne oder Teilgrempgewahren wolléh Auch das

25 Vgl. Marx/Engels-Werke (MEW) Bd. 4, S. 481.

26 W. I. Lenin, Die néchsten Aufgaben der Sowjetmaiohremendahl/Meyer, Bd. 1, S. 186.

27 Leonid I. Breschnew, Rechenschaftsbericht des ZKKBeISU, Ausziige in: Sonderdruck der Sozialistinche
Briefe, XXIV. Parteitag der KPdSU, Marz/April 1973, 3 ff., hier S. 39/40.

28 Grundlagen des Marxismus-Leninismus, Berlin (O)Y128. nach: Wolfgang Leonhard, Sowjetideologietbdi,
Frankfurt a. M. 1962, S. 211.

29 Hamburger Strategiepapier, S. 71.

30 SHB-Bundesvorstand, STAMOKAP,ein schlimmes WortSiHB-intern, Bonn 1973, S. 9; Freudenberger Papier
(1975) von SHB- und Juso-Hochschulgruppenmitgligdet. nach: Hans Kremendahl, Demokratischer $gzia
mus versus sozialistische Demokratie, in: Hannéfidna u. a. (Hg.), Sozialismus in Theorie und P3aRier-
lin/New York 1978, S. 599ff., hier S. 618.
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vorherrschende Begriffspaar: ,sozialistische Lahd@nerseits, ,kapitalistische"
Staaten andererseits, weist in die gleiche Richtung.

Alles in allem ist so das Demokratieverstandnis, das @ie&kap-Theorie
durchzieht, mit dem einer offenen Demokratie in dem Sinne, daR in ihr
- das politische System gesellschaftlich machtigen Intenesstgegenwirken
koénnte und
- auch Grundentscheidungen tber das gesellschaffliggiem zur politischen Ent-
scheidung stehen,
schwerlich vereinbar. Nicht nur die Existenz eiderartigen Demokratie wird ge-
leugnet (die These vom monopolorientierten Staat ¢iientals Begriindung), son-
dern dartber hinaus scheint auch die Mdéglichkeit eff@emokratie ausgeschlos-
sen und diese nicht erstrebenstert

Im Rahmen dieser grundsétzlichen Zielvorgabe schligfst Bartizipations-
raume mit offenen Entscheidungsprozessen sicheilitih aus. Manche fir sich ge-
nommen begrifRenswerte Forderung nach Demokratigiegesellschatftlicher
Teilbereiche, wie sie teilweise in Stamokap-Publikan erhoben wird, ist vor die-
sem Hintergrund einzuordnen; manche auch schéliglitéh der Schaffung glnsti-
gerer Kampfbedingungen fiir die schlie3liche Ausaleasetzung mit dem ,staats-
monopolistischen System" zu dieffen

Die neue Klassenfront: Volk kontra Monopolbourgeoisie

Zu betrachten bleibt die Klassenanalyse der StamokapriEhals einer weite-
ren Grundlage ihres Strategiekonzepts. Sie untersthigiddie Bundesrepublik
etwa 20,8 Mill. Angehdrige der ,Arbeiterklasse"qffalle abhéngig Beschéftigten),
4,4 Mill. Angehorige der Mittelschichten (Selbstiya] freie Berufe, Mithelfende)
und 600 000 der ,Bourgeoisie" (Unternehmer, Manager, bizgerSchicht der
Angestellten und Beamten u. a.), unter diesen wiedemremger als 6000 Angeho-
rige der ,staatsmonopolistischen Oligarchie". Biesdr Gesellschaftsanalyse be-
stehené3 zwischen verschiedenen Stamokap-Versionainizelnen jedoch Unter-
schiede’.

Gemeinsam sind Gesellschaftsanalysen des Stamokpsldrei politisch fol-
genreiche Charakteristika: ein dichotomisches @eselftsbild, ein ,objektiver”
Ansatz und eine Einbeziehung von MachtkategorietignrAnalyse. Zunachst zur
Dichotomie. Wahrend nach Marx die entscheidendellgebaftliche Konfliktlinie
zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse verlidft &uf, dal} die Stamokap-Stu-
dien nicht allein diesen Gegensatz, sondern auctmet noch einen ,Antagonis-

31 Ahnlich auch: Kremendahl, Demokrat. Sozialismus, idans Koschm'ck u. a., Zur Klarung des Verhaksigsvi-
schen Sozialdemokratie und Stamokap-Richtung, Bodn S. 9.

32 Vgl. etwa Hamburger Strategiepapier, S. 67 ff.

33 Imperialismus BRD, S. 337; Hamburger StrategiepaBie54ff.
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mus zwischen Monopolbourgeoisie und Volk" seheas®i— angesichts der starken
Herausstellung der ,Monopole" - kaum noch Uberraschende Scheidadinint
auf der fragwurdigen These, auch die nichtmonotistise Bourgeoisie unterlage
der Ausbeutung durch die Monop®le

Zum zweiten bilden die Stamokap-Analysen KlassehSrhichten nach Posi-
tionen im Arbeitsprozel3. So unbestreitbar derartige éigrgen nach der Stel-
lung im Erwerbsleben vorgenommen werden kdnnen — dgeRsadabei stets, ob
sich in BewuRtsein und Handeln der Menschen diauggbten Scheidelinien je-
weils durchsetzen. Im gegebenen Falle spitzt seshalf die Frage zu, ob und wie
der angeblich entscheidende Gegensatz zwischengpbdipourgeoisie” und anti-
monopolistischen Interessen vorherrschend wirdizTaber teilweise beachtlicher
Differenzierung drohen derartige Analysen daher im @lidspspiel aul3erer, ,,0b-
jektiver" Zuordnungen zu verbleiben, ohne durch Einbezieli@sgsubjektiven
Faktors bestatigt zu werden. Dieses Problem wirar zwon Vertretern der Stamo-
kap-Theorie gesehen, doch nicht in Angriff genontfthéhre Klassenanalyse kann
somit wohl als legitime Annahme gelten, welche pglitsn Handeln zugrunde ge-
legt wird und mdglicherweise dadurch an Realitdavigeen mag; um eine durch
Verhalten im Arbeitsbereich, Wahlverhalten und Ergedmnider Meinungsfor-
schung bestétigte Analyse handelt es sich jedoch nicht.

Ein gegeniiber der Marxschen Klassentheorie auffallé@derdzug der Sta-
mokap-Analysen ist schlief3lich, dal sie ihre Eintgjgmalistébe nicht allein aus
der Stellung im Produktionsprozel und der Art des Eimkens beziehen, wie die
Kategorienbildungen jedenfalls im oberen Teil desélischaftspyramide erkennen
lassen:

- Die beachtlich ausdifferenzierte Studie des Irtstifiir Marxistische Studien und
Forschungen untergliedert systematisch die verschiedehahtn des Blrger-
tums in jeweils drei Teilgruppen: Eigentimerkapitalisten, Managgreatspre-
chende Gruppen im ,Staatsapparat" mit dem bemesieten Ergebnis, dald 4000
Angehorige des Staatsapparats zur ,,Grol3- und Monopodieoisie", weitere
30 000 zur ,mittleren Bourgeoisie" gerechnet werdgithrend die Eigentiimerka-
pitalisten nur 4% der Grof3- und Monopolbourgeaisid wenig mehr als 10% der
mittleren Bourgeoisie ausmachen sollen.

- Ahnlich die Zusammensetzung der Creme de la cremstaatsmonopolistischen
Gesellschaft, der ,staatsmonopolistischen Oligafciziu ihr zahlen nicht nur ,Be-
herrscher der grof3en Industrie- und HandelskonzernethkliBaren", sondern

auch ,die Beherrscher der monopolisierten Massem@nédeinige entscheidende

34 Imperialismus BRD, S. 334ff.; ahnlich, aber zuriaitidnder formuliert, hier Hamburger Strategiepa@eb4ff.
35 Vgl. Boccara, S. 161, und Autorenkollektiv des IM8FRssen- und Sozialstruktur derBRD 1950-197Grink-
furt a. M. 1974, S. 378.
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Vertreter politischer Macht" und ,wichtige Vertreer Filhrungsschicht des poli-
tischen Herrschaftssystems (Staatsapparat, Bundeswelalgahd?arteien)®.

Unverkennbar legt diese Gesellschaftsgliederungtziich zur Position im 6ko-
nomischen Prozel als weiteres Kriterium das desdBatdungsgewalt zugrunde,
gleichgtiltigworauf diese beruht. Zumindest fur den bourgeoisrtekd eil der Ge-
sellschaft nahert sich diese Gliederung damittkémretischen Betrachtungsweisen
bzw. der Theorie von Herrschaftsklassen. Folgegahtrchziehen nicht-6konomi-
sche Begriffe wie Oligarchie, HerrschaftssystemgiiaMachtkern usw. die Analy-
se. Angesichts der umfassenden 6konomischen Foaektides politischen Systems
erscheint dies durchaus auch naheliegend; fermer deidurch gesellschaftliche,
nicht auf Eigentum begriindete Macht ins Gesichtsfeld geriickt.

Die erreichte Realitatsannaherung bleibt jedoch Imetyréenn die Stamo-
kap-Theorie folgt der These C. Wright Mills' von @égmenMacht-Elite, eben der
~Staatsmonopoalistischen Oligarchie", und nicht ltigfauf Mills beruft sich daher
ein sowijetischer Autor wie Semjenow bei der Definitder herrschenden Klassen
der Gegenwait Diese These aber ist fiir die Bundesrepublik niblerzeugend,
besteht doch im Gegenteil zumindest nach den bisheegenilen Untersuchungen
gerade zwischen politischen, wirtschaftlichen unlitamischen Flhrungsgruppen
ein bemerkenswerter gesellschaftlicher Abstandsidérin fehlenden Gemeinsam-
keiten der Herkunft, des Bildungsweges und deslsgisaftlichen Verkehrs zefjt
Im Zeitraum, der seit diesen Untersuchungen velngi ist, dirften sich die Unter-
schiede infolge sozialdemokratischer Regierungsigeisg und zunehmender Pro-
fessionalisierung der Politik eher verstarkt alsiigelert haben. Zudem sind ange-
sichts der unterschiedlichen Interessenlagen lkeineergenten Handlungsziele bei
den hier interessierenden Fragen ableitbar: Weshgdmntlich sollte ein Ministe-
rialrat, ein hdherer Offizier oder ein flihrendelitik@r an der Steigerung von Mo-
nopolprofiten oder auch der Erhaltung des ,Monogapitalismus" so brennend in-
teressiert sein? Die Stamokap-Theorie bleibt den Neistiir dieeinegeschlossene
und gleichgerichtete Fiihrungsgruppe schuldig; jst@atsmonopolistische Oligar-
chie" scheint eher ein Phantom.

Die antimonopolistische Strategie demokratischer Weg zum ,Sozialismus"?

Aufgrund der Erkenntnis der ,objektiven" Situation bgansht die Stamo-
kap-Theorie zu wissen, was not tut und den Arbeitregh guttut - unter Umstan-
den besser als diese selbst. Das Anwachsen dergidplgeschaftigten, die dkono-
mischen Funktionen des Staates sowie aktuellerkKaiber Art gelten als Beweis der
Lhistorischen Uberreife" des Sozialismus und ejodgektiven Interesses” der Ar-

36 Autorenkollektiv des IMSF, S. 373 ff.; Imperialiss\BRD, S. 177/78.
37 W. S. Semjenow, Kapitalismus und Klassen, Kéln 1$7335.
38 Wie Anm. 12.
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beitnehmer an ihfil DafR ihr BewuRtsein dem nicht entspricht, wird @ékmsnomi-
schen Zugestandnissen des arglistigen Staateseundydtematischen Verbreitung
eines falschen BewuRtseins" erkf&rDoch wie damit fertig werden? Auf das
Nachstliegende, eine massive Aufklarung, baut metnt niverstandlicherweise, da
bisher nirgendwo auf der Welt ein Sozialismus & la Stambki freien Wahlen eine
Mehrheit gewonnen oder in Aussicht hat. Zum Ziele\8elmehr eine ausgekli-
gelte Strategie fuhren, die antimonopolistischat8gjie, hinter der das stille Einge-
standnis steht, keine Mehrheit fiir seine eigentlichen Ziele gewinngimneik.

Die propagierte Strategie ist durch zwei Elemente gekennzeichnet:

- Einen stufenweisen Ubergang zum ,Sozialismus" bzw,samialistischen De-
mokratie".

- Ein breites antimonopolistisches Bilindnis zumindester ersten Phase des
Transformationsprozesses. Indem man zunéchst dililkiinie Volk - Monopole
und eine blof3 antimonopolistische Zielsetzung restallt, soll beim ersten Trans-
formationsschritt ein Bindnis mit breiten Schichten der Baisggesowie nicht-
marxistischen politischen Gruppen méglich werdest &er zweite Schritt erfolgt
dann unter der Parole der sozialistischen DemoKlnatie des Sozialismus, wobei
die zweite behauptete gesellschaftliche Bruchlinie, die zwischeat&at und
Bourgeoisie, nun handlungsbestimmend Wird

Im einzelnen erweist sich bei der Strategie deBagrdiindnisses zunachst des-
sen soziale Spannweite als Problem: Die Suche nach Bipadmern fihrt hier
Uber Bauern und Handwerker bis zu kleineren und mittleren Unteemeim
Selbst wenn es realistischerweise vielfach mehreime Neutralisierung dieser
Schichten gehen mag, wird hier eine Zurtickhaltugigsbzialen, nicht zuletzt ge-
werkschaftlichen Forderungen notwendig - und dieseslgenagesichts der in die-
sem Bereich eher unglnstigeren Lage der Arbeitnehmer.

Die politischen Grenzen des antimonopolistischendBisses werden mit dem
Begriff ,Zusammenschlul? aller demokratischen Krafimrissen, was sich auch bei
Jungsozialisten als Bindnis mit ,allen demokratischen tEndf gegen die
CDU/CSU widerspiegeft Gewerkschaften und SPD sind in komplexerer Weise
betroffen:

- Sie, die positiv in die Blindnisstrategie eingelveeriden sollen, gelten als gespal-
ten, nicht gentigend klassenbewulf3t. In der SPD mjigkegesehen von der angeblich
monopolorientierten Fihrung, zwei ,Klassenlinien&lche die ,Umwandlung der

39 Imperialismus BRD, S. 544ff.; Herforder Thesen2@&und 47.

40 So Imperialismus BRD, S. 542.

41 Imperialismus BRD, S. 544ff. und insbes. 628ff. ©bfeich herausgearbeitete Stufen hier Hamburgete§ie-
papier, S. 65 ff.

42 Herforder Thesen, S. 31.

43 Imperialismus BRD, S. 688, 567; Hamburger Strafeapéer, S. 75.
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SPD in eine mehrheitlich konsequent sozialistigehaei" im Sinne der Stamo-
kap-Theorie zu einer schwierigen, aber nicht unmbghicscheinenden Aufgabe
werden lasséf Bei den Gewerkschaften ,behindern die in ihrein@&e vor allem
aber bei den einfluBreichen Fuhrungskréaften des B&Berwurzelten burgerli-
chen Staats- und Demokratieauffassungen die Egthaa der Gewerkschaften in
die Front derjenigen gesellschaftlichen Kréfte, diedfé@rEinschrankung der Mono-
polmacht kdmpfen, auRerordentlith"

- Die angestrebte politische Aktionseinheit mit B&P und ihren Nebenorganisa-
tionen stof3t auf die gleichen Schwierigkeiten, wird jeddatt, wo Anhanger der
Stamokap-Theorie Einflu3 haben (vor allem in Universitaten und im Jugendbe
reich) immer wieder versucht und teilweise praktizi€ezielte Verwirrung stiftet
dabei die Gleichsetzung von Zusammenarbeit im RahmeRBidkeitsgewerk-
schaft, von Nebeneinandersitzen in Betriebsraten oderr@amarlamenten mit

frei geschlossenen Biindnissen mit kommunistischen Organisatione

- Da in der Sicht der Stamokap-Theorie Staat und Maleagine Einheit bilden,
interpretiert sie die Gewerkschaften ,objektiv ineekontrare Stellung zum impe-
rialistischen Staat" und bekampft gewerkschaftliche Koadfmen mit ihm (wie
z. B. die Konzertierte Aktion) prinzipiéfl

Trotz ihres stufenweisen Vorgehens ist die antimolistische Strategie nicht
mit gesellschaftsverandernder oder systemuberwitetefReformpolitik” gleich-
zusetzen. Die Anhanger der Stamokap-Theorie halten eirdmdenung der Ge-
sellschaft vielmehr nicht durch eine Summe von Reém, sondern nur durch ,ei-
nen grundlegenden Bruch" fir moglich und wendem gégen alle, auch linke ,Re-
formisten"; Reformen, sofern nicht ohnehin systaitnitisierend eingestuft, wird
kaum eigenstandiger Wert zugemessen, sondern $oiiktional ,Voraussetzun-
gen fiir die Revolution erzeugen" oder — in andgpmechweise — die Bedingungen
fir den groRen Bruch verbessérin diesen Zusammenhang gehort auch, dal? man
sich auch aufRRerparlamentarische Kampfformen, aufrkamstischer Seite unter
ausdricklicher Einbeziehung der Gewaltanwendung, vorbehélt.

Alles in allem: Die antimonopolistische Strategiméglicht mit ihrem Stufen-
konzept die Ausschaltung jeweils als konservativ edd&&ruppen, so dall am
Schluf? des Transformationsprozesses sich eine Minderheit dsetrigbaben
kann; in der Tat firmiert das formal analoge, vom frihemdwWartretene Konzept
der ,permanenten Revolution" in der Literatur zu Red&tStrategie der Minder-
heitsrevolutiof®. Im Unterschied zu ihren Biindnispartnern besiteil allein die

44 Imperialismus BRD, S. 591; Herforder Thesen, SHenburger Strategiepapier, S. 71 und 77.

45 Imperialismus BRD, S. 597; Herforder Thesen, SHenburger Strategiepapier, S. 72.

46 Imperialismus BRD, S. 596; Hamburger Strategiepafie72/73.

47 Hamburger Strategiepapier, S. 71, 73; Herfordes@hgS. 7, 46, 48; Imperialismus BRD, S. 618.

48 Vgl. Marx/Engels-Werke (MEW) Bd. 7, S. 244ff.; S@nMoore, Zur Theorie politischer Taktik des Marrus,
Frankfurt a. M. 1969.
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kommunistische Partei die Fahigkeit, mit langfristigaderlinie nach innen und ak-
tueller Massenlinie gegeniiber der Offentlichkeibperieren und ihre Partner auf
diese Weise zielbewuf3t zu UiberspiéleSchlieRlich legitimiert die Lehre von den
objektiven Interessen notfalls das Ubergehen vohrMstsmeinungen. Bezeich-
nenderweise wird denn auch der Ubergang der osteschpéai Lander zum ,realen
Sozialismus" von der kommunistischen Theorie sellsserfolgreich angewandte
Strategie dieser Art interpretiert.

Kann man der Stamokap-Theorie anhangen, ohne Konsequerziehtimg
srealen Sozialismus" zu ziehen? Dies ist flr Td#e Theorie zu bejahen. Beispiels-
weise fuhren die beiden eingangs zuerst referiereantesen der Theorie, ver-
bunden mit einer positiven Bewertung der Rolle dgnakratischen Staates, zu Ru-
dolf Hilferdings Theorie des organisierten Kapgalus und zur Wirtschaftsdemo-
kratie-Konzeption des ADGB der Weimarer Zeit. Die Thesm monopolorien-
tierten Staat hingegen, auch zahireiche Begriffe, fUlngindh - ohne daf3 dies je-
dem Anhéanger der Theorie bewul3t sein mifte — zu einéaljstiechen Demokra-
tie" mit ,,objektiv" vorgegebenem Ziel. In dieser kifen - zumindest bei zentralen
Fragen - nicht die Menschen in freier Auseinandersgtiéber selbst erkannte In-
teressen entscheiden. Ein Marsch in diese Richtuthgrsgrache dem traditionellen
Selbstverstandnis der Gewerkschaften der Bundesrepdielials unabhéngige und
auf den Willen ihrer Mitglieder ausgerichtete Verbagidaler Demokratie ihre ei-
gene Lebensgrundlage” sehen - und zwar der offeeerokratie des Grundgeset-
zes.

Einer Indienstnahme der Gewerkschaften durch Stamokap-Theostker
dartiber hinaus die reformerische Haltung der Geweaksthentgegen: Sie gehen,
wie DGB-Grundsatzprogramm und tagtagliche Praxigerei davon aus, dald
schrittweiser (durchaus nicht stets kampflos erreicmp@¥andel bereits zu sehr
beachtlichen Verbesserungen fir die Arbeithnehmigthgehat und kiinftig fihren
kann. Dies setzt nicht voraus, die rechtsstaatlichmdiratie als von selbst arbeit-
nehmerorientiert, sondern nur als offen und beeinfluRbaerstehen. Reformeri-
sche Haltung bedeutet auch nicht notwendigerweise geringe Reichweite der
Ziele, kdnnen doch zahlreiche Einzelschritte auch oknegtbRen ,Bruch" zu tief-
greifenden gesellschatftlichen Veranderungen futEeres sollte nicht Gbersehen
werden: Radikale Gesellschaftsveranderung, umfdes8pzialisierungen anzu-
streben, macht nicht vorherige Ubernahme der Stapadkaorie erforderlich
und ist nicht deren Monopol.

49 Hierauf weist hin: Johano Strasser, Zur ThaoreePraxis der ,Stamokap"-Gruppe bei den Jungssizia) in:
Jungsozialisten Informationsdienst 1/1973, S., hiér S. 11.
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