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Dr. Michael Schneider, Jahrgang 1944, ist wisseakltbher Mitarbeiter der
Abteilung Sozial- und Zeitgeschichte des Forschinstiuts der Friedrich-Ebert-
Stiftung und arbeitet zur Ze# nach Untersuchungen zur Politik der
Interessenverbande in der Weimarer Republilan einer Geschichte der
Christlichen Gewerkschaften 1890 bis 1933.

In der kirzlich begonnenen Auseinandersetzung de8 it den eigenen
Traditionen nimmt die Analyse der ADGB-Politik vollexh der letzten Jahre
der Weimarer Republik einen hervorragenden Plaiz leigen doch hier auch
Notwendigkeit und Chance auf der Hand, in selbstkhéscAufarbeitung der
Bedingungen des damaligen Scheiterns Orientierungspdiir die Bewaltigung
aktueller Probleme zu formulieren. EntsprechendmiBeingen werden dadurch
begtinstigt, dal3 in wirtschaftlichen Krisensituationdie sozio-6konomischen
Konflikte verscharft zutage treten und sich sonas datent immer vorhandene
Grundproblem gewerkschaftlicher Arbeit deutlicher awaein Phasen wirt-
schaftlichen Aufschwungs abzeichnet. Vielfach wugded wird) dieses Grund-
problem auf die Polaritdt einer alternativen Fumigbestimmung — system-
stabilisierender Ordnungsfaktor / systemverandefadgenmacht — zugespitzt;
dafl3 es sich hierbei jedoch keineswegs um einandscldielRende Funktionen
handeln muf3, sondern vielmehr um das Problem ®irjeder historischen Situa-
tion neu zu definierenden und zu praktizierenden Mdtmg dieser beiden Pole
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gewerkschatftlicher Arbeit, kann gerade die Untersuchungrtiptiase der Wei-
marer Republik zeigen*.

Die ,goldenen zwanziger Jahre" oder: Die lllusicines krisenfreien Kapitalismus

Der Wirtschaftsboom in den USA und die Anzeichen einer Konsolidg
auch der deutschen Wirtschaft Mitte der zwanzigérel hatten dazu beigetragen,
daf sich trotz Nachkriegswirren und Inflation ireiten Kreisen der deutschen
Bevdlkerung — auch bei Nationaldkonomen, Politikdoej Industriellen und
Gewerkschaftern — rasch eine Uberaus optimisti&Ghschatzung der weiteren
Entwicklung der privatkapitalistisch organisierten Wirtsctthftchsetzte. Dafl3
man — auch nach, dem Erlebnis der Hochinflation — keinerlei Instrenfiént
eine aktive Krisenbekampfung vorbereitet hatte, modtelie liberaler Wirt-
schaftsideologie anhangenden Industriellen, birgerlichatikBolund Vertreter
der etablierten Nationalbkonomie geradezu selbstrdich sein. Dal auch die
sozialdemokratische Arbeiterbewegung — die SPD stellte von big2Blarz
1930 mitHermann Miillerden Reichskanzler und (kurzfristig) nitudolf Hilfer-
ding den Finanzminister einer Regierung der Grof3en Koalition +beginnen-
den Wirtschaftskrise zunéachst ratlos gegeniibersisindemgegeniiber Ausdruck
des Unvermogens, die immer aufs neue bekundeteclims die Krisenhaftigkeit
des Kapitalismus mit der Neueinschatzung des Mmikées von Staat und Wirt-
schaft durch die ,Theorie des organisierten Kapitalishpraxisorientiert zu
verbinden.

Die Basis sozialdemokratischer Programm- und Stiat®'orstellungen:
Hilferdings , Theorie des organisierten Kapitalisnius

Rudolf Hilferding hatte bereits in seinem 1910 kimgenen Werk ,Das
Finanzkapital" die Ansicht vertreten, mit der zunehofen wirtschaftlichen
Konzentration und der Organisation der Arbeitsmarktparteien rteken und
Verbanden wachse auch der EinfluR des StaatedeaWidschaft. Schon damals
glaubte er aus der Erkenntnis, daf? es der Bouigesitenbar gelungen war, ihre
wirtschaftliche Macht durch politischen Einflu abizhern, den Schluf3 ziehen zu
koénnen, in den Handen der Arbeiterschaft kbnne — nun umgekelie poli-
tische Macht zum Instrument auch ihrer wirtschdfdic Befreiung werden. In-
wiefern die wirtschaftliche auch die politische Macht bedingtrde schon in
dieser Analyse nicht ausreichend problematisiert. 1924 glaulfeedihg dann

* Da auf Anmerkungen verzichtet wird, sei hier nwf aie wichtigsten Primarquellen hingewiesen:
Fritz Naphtali, Wirtschaftsdemokratie. |hr WesenedVund Ziel, Berlin 1928; Wiederaufbau durch
Arbeitsbeschaffung. Beschlufl des Auf3erordentlidBemwerkschaftskongresses vom 13. April (1932) zu
Berlin, in: Gewerkschafts-Zeitung Nr. 17 vom 23.rAfl932, S. 257; Richtlinien des ADGB zum
Umbau der Wirtschaft, hrsg. vom ADGB, Berlin 193ine detaillierte Untersuchung der gewerk-
schaftlichen Politik 1930—32/33, der auch die gemaQeiellennachweise zu entnehmen sind, bietet:
Michael Schneider Das Arbeitsbeschaffungsprograres ADGB. Zur gewerkschaftlichen Politik in der
Endphase der Weimarer Republik ( = Schriftenreibg Borschungsinstituts der Friedrich-Ebert-Stiffung
Bd. 120), Bonn-Bad Godesberg 1975.
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— s0 sein Aufsatz in der ersten Nummer der ,Gesellschaftfavon ausgehen
zu konnen, daf} der Staat unter den Bedingungen der WeiRepeblik und
durch die Entwicklung der Wirtschaft zum organigarKapitalismus nicht mehr
als Instrument allein der wirtschaftlich Herrschenden\ntretung ihrer Inter-
essen angesprochen werden dirfe; die Gestaltungvintsthaft und Gesellschaft
stlinde vielmehr in zunehmendem MaRRe dem gleichittigiten Einflul? der Ar-
beitnehmerschaft offen. Hilferdings Theorie — konkretisiard popularisiert
schlieZlich in seiner Rede auf dem Kieler Parteitag @& §@927) — war so-
wohl Wegbereiter der sozialdemokratischen Koalitionspo{it28—1930) als
auch theoretische Untermauerung einer strategislwmezeption zur weiteren
Demokratisierung der Weimarer Republik.

Ein neues Schlagwort: Wirtschaftsdemokratie

Etwa gleichzeitig wurden im Jahre 1925 — auf deresBuuer Gewerkschatfts-
kongre3 und dem Heidelberger Parteitag der SPD —baitien Saulen der
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung Globalforderungen adrkudlie auf
der Erkenntnis basierten, die politische Demokratie bedief Erganzung und
Absicherung durch eine Demokratisierung der WirftchKonkrete Vorschlage
formulierte jedoch erst eine vom ADGB-Bundesvordtéerufene Kommission,
deren Arbeitsergebnisse véimitz Naphtali,dem Leiter der von freien Gewerk-
schaften und SPD gemeinsam getragenen ForschulegBataVirtschaftspolitik,
zusammengefallt und 1928 publiziert wurden. Napthali betonte, dal3 ,Soziali
mus und Wirtschaftsdemokratie [. . . ] als Endmisfrennbar miteinander
verknupft" bleiben sollten; dementsprechend werge REemokratisierung der
Wirtschaft nicht die weiterhin anzustrebende Sozialisigrersetzen, sondern
erganzen. Konkret gefordert wurde die Ausdehnungadiéschaftlichen Selbst-
verwaltung sowie der offentlichen Wirtschaft; seBlich sollte drittens der Auf-
bau von Selbsthilfeorganisationen, besonders dasmgenossenschaften, for-
ciert werden.

Die grundsatzliche Problematik dieses ,Gegenmaathtis), das vom Ham-
burger Gewerkschaftskongreld 1928 als programmatifcnderung des ADGB
angenommen wurde, liegt sicherlich vor allem dattf} es auf demokratischem
Wege realisiert werden sollte. Naphtali war sioksds Dilemmas durchaus be-
wul3t: ,Man braucht die Mehrheit, um die privilegierte Stelldgieg Besitzenden
zu brechen, und man konnte bis jetzt keine Mehrheit gegepridiéegierte
Stellung zusammenbringen, eben darum, weil sie natit gebrochen war." Die
Wirtschaftsdemokratie-Konzeption basierte mit der Annahme, detdfiapius
sei zu biegen und dann zu brechen, auf dem Gedanken 8pstgvindender
Reformen, dessen Realitatsbezug Napthali zwar alsdPnobtkannte, ohne daf3
daraus jedoch eine Diskussion der Mittel abgeleitet wordére, die es zur
Durchsetzung dieser Forderung einzusetzen geltant&bGerade dies war der
Punkt, an dem sich die innergewerkschaftliche (und augrparteiliche) Kritik
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vor allem der ,Linken" entziindete, die sich jed@eH den unter dem selbstauf-
erlegten Zwang zum Bild der Geschlossenheit stamerhrtei- bzw. Gewerk-
schaftskongressen kaum zu artikulieren vermochte.

Da weder die Theorie des organisierten Kapitalismush das Wirtschafts-
demokratie-Programm eine realititsnahe Handlungsanwefgungeiten wirt-
schaftlicher Krise anboten, richteten die Gewerafteh — zudem ohne praxis-
orientierte Konjunkturanalyse — zu Beginn der Krise ihr Hauptaugéenuf
die Bekampfung des deutlichsten Krisensymptoms, dieifslosigkeit.

Erster Ansatz der Krisenpolitik: Verklirzung der Arbeitszeit

Vor allem die Arbeitslosenzahl signalisierte mit ihrémsteigen von 1,892
(1929) Uber 3,076 (1930) und 4,520 (1931) auf 5/giikonen (1932) das Aus-
malfd der wirtschaftlichen und sozialen Krise. Vohataschien es dem ADGB
vorrangig um die Entwicklung und Durchsetzung von MalRnahmen gehen zu
mussen, die direkt zur Herabsetzung der Arbeitgkesi fihren sollten. Neben
leerformelhaften Forderungen nach staatlicher Ietgion zur Krisenbehebung
wurde konkret vor allem die Verkirzung der Arbeitszeit gefordds diese
MaRnahme die Mdglichkeit zu bieten schien, die lihaorhandenen Arbeitsplatze
auf eine groBere Anzahl von Arbeitern zu verteilen. Othvimhinnergewerk-
schaftlichen Diskussionen zwar oftmals bemangeldejues handele sich bei der
angestrebten Arbeitszeitverkiirzung allenfalls um eieetdilung der Not, da
an einen Lohnausgleich ja nicht zu denken sei, &vdidse Forderung seit 1930
immer wieder — in Resolutionen, Kundgebungen urmy&en insbesondere an
die Regierung Briining — vorgetragen. Durchzusetagmochte sich jedoch —
schon dies ein Indiz fir die Interessenbindung Regierung Brining — der
Standpunkt der organisierten Arbeitgeberschatt,jetigiche ,schematische", ge-
meint war gesetzliche, Verkirzung der Arbeitszeitualberechtigten Staatsein-
griff in die Wirtschaft ablehnte, der Gberdies wegker — wie es hiel3 — damit
verbundenen hoheren Kostenbelastung der Wirtschaft zu verstaniieitsA
losigkeit fiihren miisse.

Die Kaufkrafttheorie oder: Die volkswirtschaftliche Bedeutung der
Gewerkschaften

In Besprechungen mit Vertretern der Arbeitgeberdede vom Friihsommer
und Herbst/Winter 1930/31, die zum Teil auf Initiah des Reichsarbeitsmini-
steriums zurtickgingen, traten die Gewerkschafterefiien auf der Linie der
Deflationspolitik der Regierung Briining liegenden forcierten dakshau ein;
wahrend jedoch die Regierung mit ihrer Politik debesondere von Industrie-
verbanden vertretenen Forderung nach Senkung déehlBagskosten (Steuern,
Léhne, Sozialabgaben) als Voraussetzung fir Préiasgen folgte, um auf die-
sem Wege — wie es hiel3 — die Wettbewerbsféahigkeit gporeabhangigen
deutschen Wirtschaft auf dem Weltmarkt zu sichern bzw. whedeustellen,
wiesen die Gewerkschaften darauf hin, daf3 nicht in &tedgerung des Exports,
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sondern in Anreizen fiir die Binnennachfrage dernvagsaus der Krise zu suchen
sei. Der ADGB blieb damit zunachst auf dem Kurs, derdeait seit Mitte der
zwanziger Jahre — vor allem vdfritz Tarnow, dem Vorsitzenden des Holz-
arbeiterverbandes — vertretenen Kaufkrafttheorie amignet war; mit dieser
Theorie wurde den Gewerkschaften in argumentatieerschreiten der Grenzen
traditioneller Tarifpolitik eine gesamtwirtschaftliche uadch konjunkturpoli-
tische Funktion und damit Verantwortung zugewiesiem,der ADGB unter den
Bedingungen der Wirtschaftskrise durch die Fordgmaxch Preisabbau bei Lohn-
stabilisierung gerecht zu werden versuchte.

Auch mit dieser Forderung vermochte sich der AGDdhingegen die Regie-
rungen Briining und Papen durchzusetzen, die — @rditistimmung mit wesent-
lichen Forderungen der Unternehmerverbdnde — teelenzieller Entmachtung
des Parlaments eine Notverordnungspolitik des soziAbbaus und damit der
Beschneidung der Massenkaufkraft betrieben. Ubpthaar es kennzeichnend fur
die unternehmerische Argumentation, daf3 sie jexlaush die aus der Kaufkraft-
theorie hergeleitete Forderung nach Starkung demdBinachfrage in den Zusam-
menhang einer — nach Ansicht der Unternehmerverbandée Alleinherrschaft
in Wirtschaft und Gesellschaft anstrebenden Gewerkschéiitsgéickte. Jede
weitere Konkretisierung gewerkschatftlicher Vorstejen, dem Staat sozial- und
wirtschaftspolitische Steuerungsbefugnisse zuzuweisef gtin daher auf eine
sich zunehmend verhartende Abwehr. Nicht (berseteeden darf jedoch auch,
daf die Kaufkrafttheorie in interessenspezifis¢tiaseitigkeit die Bedeutung der
Massenkaufkraft hervorhob, die unter konjunkturpolitischem Aspekt iniberha
der kapitalistischen Wirtschaft doch zumindest sbegrof3e Wichtigkeit der mit
Profiterwartungen verknupften Investitionsbereitschaft deternehmen jedoch
Uberging und somit sowohl Ansatzpunkte zu unternehmerischer Hiitigauch
zu innergewerkschaftlichen Uberlegungen bot, diElseorie den Realitaten der
kapitalistischen Wirtschaft anzupassen.

Die Entwicklung des gewerkschatftlichen Arbeitsbafchgs-Plans:
Ein Alleingang

Es war im Grunde ein Aul3enseiter, der zumindest den Versucmaimbey
die sozialdemokratisch/freigewerkschaftlichen Paognaussagen unter konjunk-
turpolitischem Aspekt zu einer realitdtsnahen urfdigversprechenden Krisen-
initiative weiterzuentwickeln: Auf der ArbelMVladimir Woytinskyseines rus-
sischen Emigranten, der seit 1922 als nationalGk@uher Schriftsteller in Berlin
lebte und 1929 zum Leiter des Statistischen Blros des ADGB henufale,
basierte das gewerkschaftliche Arbeitsbeschaffungsamm. Durchaus in Uber-
einstimmung mit der Theorie des organisierten Kapitalisgtausbte Woytinsky
— das zeigte sich in zahlreichen seiner Aufsatze — einen Magaths des
Staates gegentber der als Folge des Konzentrationspeszin zunehmendem
Mal3e von politischen RegulierungsmalRnahmen abhang#schaft konstatie-

669



MICHAEL SCHNEIDER

ren zu kénnen; diesen Machtzuwachs gelte es zatlisteen Wirtschaftsankurbe-
lung zu nutzen. Nicht mehr am Krisensymptom der Astmsigkeit sollte kuriert
werden, sondern Ziel war eine allgemeine Belebung der Wirtschigksiti

Dieser Gedanke beherrschte das ungefahr im Fell@&lt ausgearbeitete
»Aktionsprogramm flr die Belebung der Wirtschaft", das am 9./10zMaB1
dem Gewerkschaftsvorstand zur Beratung vorgelegtleviAusgehend von einer
Gegenliberstellung der Entwicklung der Arbeitslosiglals dem Indikator fir
unausgenutzte produktive Krafte und den Indexkurven der GnoBlspreise
seit Mitte des 19. Jahrhunderts kam Woytinsky hiedem Ergebnis, dal’ Preis-
senkung mit Kreditverteuerung, Preissteigerung abeKraiditverbilligung und
damit einer tendenziellen Ankurbelung der Wirtschaft HanéHand gehe. So
schienen die Entsprechungen in der Entwicklung Awdseitslosigkeit und GrofR3-
handelspreisen Mdglichkeiten der Konjunkturbeleburitiels Manipulation des
Preisniveaus zu eréffnen; d. h. im Gegensatz zhebigen Position der freien
Gewerkschaften forderte Woytinsky statt Preisabbau eit@national abge-
stimmte Hebung der Preise auf das Niveau der Jahre 1928/29.Béntdung
auf die Vorschlage des Goldausschusses des Volideburat er deshalb fiir eine
international abgesprochene Senkung der Golddeckungsreserven ein, wodurch
eine Kreditausweitung ermdglicht werden sollte. Benetaren MalRnahmen lag
der Schwerpunkt dieses Programms; die Benutzungdddarch gewonnenen
gesteigerten Staatskredits zur Arbeitsbeschaffuittglsn 6ffentlicher Auftrags-
vergabe spielte noch eine untergeordnete Rolle und trainedstr veroffent-
lichten Fassung deutlich hervor.

Der Arbeitsbeschaffungs-Plan in der innergewerkschhgéficDiskussion

Nachdem der Bundesvorstand des ADGB in der Mam#si 1931 das
»Aktionsprogramm" zur Verdéffentlichung freigegeben hattazteemit der Pu-
blizierung einer umgearbeiteten und gekirzten Fassuder gewerkschaftlichen
Monatsschrift ,Die Arbeit" vom Juni 1931 eine innerhalb der sdeialokrati-
schen Arbeiterbewegung durchaus kontrovers gefibigkussion ein, zu deren
Scharfe Woytinsky sicherlich selbst nicht geringglipeigetragen hatte; denn auch
wenn er in der unveroffentlichten wie der publiger Fassung des Aktionspro-
gramms gleichermal3en betonte, gerade die von iltwickelte Konzeption einer
aktiven Konjunkturpolitik entspreche dem sozialistiscléel der Umgestaltung
der kapitalistischen Wirtschaft, so muf3te doch seine Kritikdar bisherigen
Politik der Sozialdemokratie, die auf ,Einlullung derbaiterschaft mit der
sozialistischen Zukunftsmusik" hinausgelaufen wen vornherein Negativ-Reak-
tionen bei denen provozieren, von deren parlamentarisifierstitzung jedoch
die Durchsetzung des Plans — getreu der traditemélrbeitsteilung von Partei
und Gewerkschaften — abhangig war.

Wortflihrer der innersozialdemokratischen Kritik war FritzoNtli, der in
einer von der ,Arbeit" im Juli 1931 veréffentlichté&tellungnahme — als ,,Schii-
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ler" Hilferdings — gegen die Vorschlage Woytinskgswandte, sie mif3ten
unweigerlich inflationistisch wirken und bedeutetymit ,eine Fehlleitung von
Energien" der Sozialdemokratie. Angesichts der Eofaden der Hochinflation
mogen diese Befurchtungen zwar verstandlich ensehgsie beruhten jedoch, wie
in Anbetracht der herrschenden Deflations-Poligktfustellen ist, die zu einem
standig fortschreitenden Schrumpfungsprozeld dersiiefft beitrug, auf einer
Fehleinschatzung der wirtschaftlichen Realitat. &eér Haltung der sozialdemo-
kratischen Reichstagsfraktion, die sich den von Néipttagetragenen Vorbe-
halten weitestgehend anschlof3, diirfte vor allem der EntschluRolanefung
der Regierung Brining maRgebend gewesen sein, deBrechwenken auf die
Idee einer aktiven Konjunkturpolitik durch Kreditausweitung zuwgdiufen
ware. Auch ein grundsatzlicher Vorbehalt gegensdiié der Jahrhundertwende
deutlich zunehmende Selbstandigkeit der Freien @wwaleaften sowie gegen den
Gebrauch, den diese davon machten, mag fiir daalténtle Taktieren der SPD-
Fuhrung eine Rolle gespielt haben; denn in der Tat konnte aleVPbytinskys
als sozialpolitisch motivierte Uberlebenshilfe fir die atkapitalistische Ord-
nung, die sich in einer ,End-Krise" zu befinden schienegeat werden und da-
mit das Programm einer Uberwindung des Kapitalismus desavouieeesdes
dieses Problem wurde von Fritz Tarnow in seinem auf dem LeipRigeeitag
(31. Mai bis 5. Juni 1931) gehaltenen Referat (jKapitalistische Wirtschafts-
anarchie und Arbeiterklasse" mit der umstrittenemtel angesprochen, die wirt-
schaftliche Krisensituation sei geeignet, SPD uneieFGewerkschaften, ob sie
wollten oder nicht, zum Arzt und Erben am Krankenbett des Kapita zu
machen. Zwar stimmten die Delegierten der dem Be@mtsprechenden Resolu-
tion zu, doch eine Konkretisierung dieser Gedaniéeb innerhalb der SPD-
Programmdiskussion aus.

Demgegeniiber wurden die Arbeitsbeschaffungs-Vamsggn von Wladimir
Woytinsky, Fritz Tarnow undFritz Baade,dem Leiter der Reichsforschungsstelle
fur landwirtschaftliches Marktwesen und Mitgliedr d8PD-Reichstagsfraktion,
weiterentwickelt; um die Jahreswende 1931/32 legterden nach den Autoren
benannten WTB-Plan vor, dessen erste Fassung vom 23. Deze98enoch
ein international abgestimmtes Vorgehen forderte. In der endgiilfgassung
vom 26. Januar 1932 wurden dann jedoch nurmehr MaBhahmen der innerdeut-
schen Wirtschaftspolitik angesprochen. Vorgelegt wuidePeogramm o6ffent-
licher Arbeiten mit einem Finanzvolumen von 2 Milliarden Reich&mduarch
die — gewissermal3en als Initialziindung — 1 Million ArbeitsloseefiirJahr
wieder in den Produktionsprozel} eingegliedert werden sollten.

Der Krisenkongrel3 vom 13. April 1932

Der Krisenkongrel3 vom 13. April 1932 bildete den|&8hunkt der inner-
gewerkschaftlichen Diskussion und sollte —T$w®odor Leipartder Vorsitzende
des ADGB — wie ein ,Fanal" wirken, um das sich alle schanéfdten, die fir
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eine sofortige Krisenbeendigung eintraten. Die Wungrel3 verabschiedete Reso-
lution empfahl, aufgrund staatlicher Auftrage — bei Elnlray der 40-Stunden-
Woche — folgende Arbeitsvorhaben durchzufiihrenalithg und Verbesserung
des StralBennetzes, Arbeiten zum Schutz gegen Hssbrgafahren, Kleinwoh-
nungsbau, Hausreparaturen, Auftrdge von ReichsbatirReichspost, Siedlungs-
arbeiten und landwirtschaftliche Meliorationen.

Die zur Durchfiihrung dieser Arbeiten erforderlich@eldmittel sollten durch
Zusammenfassung der frei werdenden Arbeitslosersitteung, der Steuern der
Wiederbeschéftigten, der Mehreinnahmen aus Verbrauchssteuern zifichlet
durch die Auflage einer Arbeitsbeschaffungsanleihe, die wshZagestandnis
an die Vorstellungen der SPD-Reichstagsfraktion Aufnalmmgas Programm
gefunden hatte, aufgebracht werden. Von diesekstiailichen Arbeitsbeschatf-
fungsanleihe" versprach man sich die Mobilisierung adrogeten Spargelder.
Sollte die Anleihe jedoch nicht in vollem Umfange — woru rechnen war —
auf dem Kapitalmarkt untergebracht werden kénnersafite sie den Banken als
bei der Reichsbank rediskontierbare Unterlage mischenfinanzierung dienen.
Die Gefahr einer Inflation schien im Rahmen dieB#mnzierungsplanes schon
deswegen nicht akut zu sein, weil der in Aussigmognmenen Kreditausweitung
in ausreichendem MalRe ungenutzte industrielle Rtivitdtsreserven gegen-
Uberstanden. Zur Koordinierung aller Arbeitsbedthmgstrager sollte eine ,Zen-
tralstelle fur Arbeitsbeschaffung” gegriindet werden, indile Gewerkschaften
stark vertreten sein muf3ten.

Der konjunkturtheoretische Aspekt, etwa eine Diskussion der Komjunkt
zyklen oder auch nur des Rationalisierungsproblapiglte in der ADGB-offi-
ziellen Begrindung des Arbeitsbeschaffungsplans keimm Rolle. Die vorge-
sehenen Maflnahmen legitimierten sich vor allem dmisNotwendigkeit einer
nachhaltig wirksamen Arbeitsbeschaffung und deodausgehenden Kaufkraft-
impulse, die gleichsam den wirtschaftlichen Autasmatis wieder in Gang setzen
sollten.

Im zweiten Teil der Resolution des Krisenkongresseder ibrigens — wohl
auch das ein Zugestandnis an die abwartende Hatteingozialdemokratischen
Reichstagsfraktion — eine konkrete Finanzierungsserfehlte, wurde das Po-
stulat zum ,Umbau der Wirtschaft" erneut vorgetragen, das -des&ongref
— vom Bundesvorstand der Regierung vorzulegen sei, deiimdsan Erfahrun-
gen der letzten Zeit muf3ten der ,Einflul des Staates, seifgécht und Mit-
wirkung in der Wirtschaft [. ..] beschleunigt ausgebaut und wktsiierden”.

Die ,Richtlinien zum Umbau der Wirtschaft"

Von diesem Dualismus zwischen der Forderung der Arlasicttaffung und
nach Umbau der Wirtschaft, d.h. zwischen — wieabies — Rettung und damit
erneuter Stabilisierung des Kapitalismus einersgitseiner das Ziel der System-
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Uberwindung formulierenden Programmatik anderesseifiren die innergewerk-
schaftlichen Diskussionen der Folgezeit bestimmathdem man sich auf dem
Krisenkongrel? in dieser Frage sehr zurlickgehalten hatte.

Als kennzeichnend flr die Schwierigkeiten, diesavagkschaftlichen Pro-
grammaussagen miteinander zu verknlpfen, sei biaxigen Beitrag Woytinskys
verwiesen, nach dessen Ansicht ,Die Arbeiterklassdampf gegen die Krise"
zweierlei MaRnahmen ergreifen misse: erstens Mafgratallgemeiner Art zur
Veranderung des kapitalistischen Systems und mgeifdotmalinahmen zur
Uberwindung der akuten Krisensituation; den einen entspnidie vom ADGB
im April/Mai 1932 entwickelten ,Richtlinien zum Uralo der Wirtschaft", den
anderen das Aktionsprogramm zur Arbeitsbeschaffitigden Umbau der Wirt-
schaft schien — so Woytinsky in Ubereinstimmung datn offiziellen gewerk-
schaftlichen Programm — die Realisierung eines Igsavon Mal3nahmen er-
forderlich zu sein, der von der Verstaatlichung 8ehlisselindustrien, der Ener-
gie- und Verkehrswirtschaft sowie der Banken lbenmstitutionalisierung eines
Kartell- und Monopolamtes und die Demokratisieruray Beichsbank bis zur
innereuropaischen Wirtschaftszusammenarbeit untieBibh zum Aufbau einer
sozialistischen Planwirtschaft reichte. Mit diesdalRnahmen sollte generell die
Krisenanfalligkeit des Kapitalismus vermindert bzZwehoben werden; demge-
geniber schien die Durchfiihrung von Arbeitsbesahgfvorhaben sofort einen
Ausweg aus der Krise versprechen zu kdnnen, wabrehdlie Transformation der
Dialektik von Reform und Revolution in ein zeitlet Nacheinander die Frage
verschleiert wurde, ob nicht die Realisierung der Arbeitsbéfsciysprojekte
gerade die Verwirklichung des weitergesteckten ZielleeseUmbaus der Wirt-
schaft erneut in weite Ferne riicken kdnnte.

Festzuhalten ist jedoch, dal® die Verbindung vore#sbeschaffungspostulat
und ,Richtlinien zum Umbau der Wirtschaft" geradefia Erkenntnis der Kri-
senhaftigkeit des Kapitalismus voraussetzte, dienehbicht durch einmaliges
offentliches Eingreifen behoben sei. Der noch Eb@g2 von Naphtali erhobene
Vorwurf, der ADGB gebe sich Illusionen Uber die Wirksamkeiteei,moneta-
ren Kurbelpolitik" hin, trifft unter diesem Aspekt kaum ins Scleea Dal? je-
doch von den Fihrern der sozialdemokratischen Astieitvegung aus der auch
von burgerlichen Regierungen — insbesondere nactBdekenkrise — in zu-
nehmendem Mal3e betriebenen staatlichen Wirtsabraftehg geschlossen wurde,
man befinde sich bereits auf dem Wege zum angestreldkbdes Sozialismus,
laRt doch auf ein gewisses Defizit in der Analyse golitischen Status quo schlie-
3en; denn sicherlich héatte berlcksichtigt werdessei, dald es gerade ein ver-
starkt autoritdr organisierter Staat war, der die MalRnahmendntivention
durchfuhrte. Zudem forderte die optimistische Hidgzung schon bestehender
Institutionen als ,wirtschaftsdemokratische Elernsér#tur Formierung des publi-
zistischen Widerstandes der birgerlich-konsernatiksifte gegen eine Republik
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heraus, die — nahm man die allzu rosige Propagamads&PD und ADGB beim

Wort — bereits auf dem besten Wege zum Sozialiswars Die scharfen Reak-
tionen gerade der Unternehmerverbande bestarktarergeits die Flihrung von
SPD und ADGB in der Ansicht, mit ihren Forderungandie Grenzen des ver-
ninftigerweise Mach- bzw. Durchsetzbaren gestolesem — worauf in der

Auseinandersetzung mit den innerorganisatorischémken” dann auch hinge-
wiesen wurde.

Programmatisch vorgezeichnet: Der Weg zur Bescldgkier
gewerkschaftlichen Autonomie

Eine Belastung fur das Verhaltnis von SPD und ADGB durfegraschon
die Tatsache bedeutet haben, dal3 der ADGB mit den ,RichtlinianUmabau
der Wirtschaft" ein eigenstandiges Programm verdffgntlund damit seine
ideologische Unabhangigkeit von der SPD betonehdttiffallend ist dabei vor
allem die diese Richtlinien implizierende Beschriink des gewerkschaftlichen
Aktionsfeldes, die einerseits den Bedingungen der Kiissti®n angepaldt war,
die aber den ADGB andererseits durchaus Anhangeanitar-standischer Staats-
modelle als Mitarbeiter empfehlen konnte. Wahrend mit v@r SPD und
Gewerkschaften gemeinsam vertretenen Wirtschafisklatie-Konzeption eine
Instrumentalisierung des Staates zugunsten derrksetaftlichen Ziele — glo-
bal: Emanzipation der Arbeiterschaft — beabsichiigirden war, gingen die
»Richtlinien zum Umbau der Wirtschaft" davon ausf3dder Staat die Wirt-
schaft beherrschen solle. Diese Formulierung stl@nBereitschaft der Gewerk-
schaften anzuzeigen, freiwillig ihre Autonomie zogien eines Staates einzu-
schranken, der — nach Ansicht des ADGB — das ,Gesamtis&regrtreten
werde. Von hier bis zu den Planen einer Gewerkteidahse, auf die — reichend
von SPD iber Zentrum bis zum Strasser-Fliigel der NSDAP — sicRaliie-
rung Schleicher hatte stiitzen kdnnen, ist kein allzitew#/eg mehr. Man mag
darin auch theoretische Ansatze der opportunistischen HaltesgADGB im
Frihjahr 1933 sehen kénnen, die indessen die Auftpsler Freien Gewerkschaf-
ten am 2. Mai 1933 nicht verhinderte.

Zu beachten ist Uberdies, daf? auch die — readisiertForderung nach einer
aktiven Konjunkturpolitik dazu geeignet war, den gewehnkétlichen Hand-
lungsspielraum einzuschranken. Gerade ein Blick auf die Bxdtwig in den
USA, in England und Schweden macht deutlich, daRwditschaftliche Krisen-
situation keineswegs zwangsweise zum FaschismuszundZerschlagung der
Gewerkschaften fihren muidte; es zeigte sich jedtath,die Wirtschaftsbelebung
desto rascher und geradliniger verlief, je stadiergewerkschaftliche Autonomie
beschnitten wurde, d.h. je scharfer sich die Wirtschaftspalitikien Interessen
der Unternehmen orientierte und demgemaR den Spielraum fiar Bewerk-
schaftliche Forderungen — Lohnerhdhung, Arbeitszeitvetkigzusw. — be-
schnitt.
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Das Scheitern des Arbeitsbeschaffungsplans: Einmfée Chance

Wie eng der Spielraum fir Erfolge der gewerkscichitih Politik ohnedies
geworden war, hatte sich schon bei den Mi3erfoigeder Frage der Arbeits-
zeitverklrzung und Lohnniveaustabilisierung gezeigt. Esdgh zu fragen,
ob die ADGB-Fuhrung den noch verbleibenden ResfAatonomie in einer der
Situation angemessenen Weise genutzt hat; gedacht istleor ah die Ver-
suche, die Arbeitsbeschaffungsforderung zu realisieren. &urlgapp kann
hier darauf eingegangen werden, dal3 der ADGB zwaRdsolution des Krisen-
kongresses sowie die Aufsdtze und Broschiren zbeisbeschaffung an die
Regierungen von Reich und Landern sandte und dafdteémen Besprechungen
versucht wurde, die SPD zur Ubernahme und damit parlansaitan Ver-
tretung dieser Forderung zu bewegen. Doch mifRte tberdacht werden, ob nicht
die Beschréankung auf institutionalisierte und padatarische Wege der Inter-
essenvertretung angesichts der wirtschaftlichenpatilschen Machtverhaltnisse
sowieso von vornherein zum Scheitern verurteilt war; méentiell starkste
Machtausiibung seitens der Gewerkschaften — die lisiehing der Mitglieder-
massen — wurde, soweit zu sehen ist, fur die Datetieg der Arbeitsbeschaf-
fungsforderung gar nicht erst erwogen. Sicherlgthzu berticksichtigen, dal3 die
Waffe des Streiks bei 6 Millionen Arbeitslosen stumpfamrden drohte; doch
es ist kennzeichnend, daRR dieser Hinweis nur zur Rechtfertigurdp$iAus-
bleiben von Defensivaktionen bei Papens Putsch gememrdullische SPD-
Regierung vom 20. Juli 1932 und bei der ,Machtefgng" durch die National-
sozialisten angeftihrt wird, dall demgegeniiber effensive Vertretung von
Forderungen durch die Mobilisierung der Mitglieder offenbar nichtaufer-
halb des Praxis-, sondern auch des Planungshorizonts der Gevedifiihrung
lag. Es mag dies mit der — schon von zeitgenos=isélnitikern bemangelten —
Tendenz zur Uberalterung und Biirokratisierung der Gewerltstimung zu-
sammenh&ngen.

Einmal abgesehen von dieser grundsatzlichen Fraige jedoch das Bedauern
der Verfasser des WTB-Plans unterstrichen werdengenit diese riickblickend
das hinhaltende Taktieren der sozialdemokratischenhBtagsfraktion betrach-
teten. Der Arbeitsbeschaffungsplan lief nicht nar gpezifisch sozialdemokrati-
schen Interpretation marxistischer Evolutionsemwagen, sondern, wie gesagt,
zudem der Tolerierung der Regierung Briining zuwider, zu der maresteh
schlossen hatte, um — wie man sagte — Schlimmeres zu verhiiteim.abch
nach dem Sturz der Regierung Briining, die mit ihrenskrvativen Siedlungs-
planen die Interessen der ostelbischen GroR3gruitekregetroffen hatte, mochte
sich die SPD-Reichstagsfraktion nicht zu einer &gaenten Arbeitsbeschaffungs-
initiative entschlie3en. Nachdem die SPD-Reichstaggbrain der Sitzung vom
10. Mai 1932 nur verbal — und zudem wohl unter déomkurrenzdruck des
Strasser-Flugels der NSDAP — zum Befiirworter eines zigl§jen Arbeits-
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beschaffungsprogramms" geworden war, bedurfte es offenbar ma@stezn
auf Fihrungsebene ausgelibten) Drucks, d. h. ddrubBgp es sonst zum Bruch
zwischen Partei und Gewerkschaften kommen zu lassendie SPD-Fraktion
wenigstens zu einem Kompromif3 zu bewegen: In discleeidenden Fraktions-
sitzung vom August 1932 wurden Arbeitsbeschaffuref@mhmen im Gesamt-
finanzierungsrahmen von einer Milliarde RM beschdws allein Fritz Tarnow —
der jedoch keineswegs einziger Gewerkschaftsfunktionar in derFafdiion
war — stimmte gegen diesen Kompromif3, da er ihm — undwirer man ihm
recht geben missen — als unzureichend erschierBOM3L. August 1932 wurde
ein entsprechender Gesetzesantrag der SPD eingebracht und zeigladen
geringen parlamentarischen EinfluR der SPD — im Reichstagjeiby. Es ist
zu fragen, ob bei einer rechtzeitigen Ubernahme der gsueftlichen For-
derungen seitens der SPD nicht die Attraktivitat detePap gestiegen ware,
dal3 sie aus den Wahlen vom 31. Juli 1932 wenn mishSieger, so doch als
Verhinderer der starken NSDAP-Zugewinne hervorgegangen Bamit be-
finden wir uns jedoch auf dem Gebiet der Spekulation,ndagrgemald Fragen,
aber keine gesicherten Antworten zulait.

Insgesamt drangt sich der Eindruck einer verpal3ten Chance auf.edie W
marer Republik durch wirtschaftliche Stabilisierung in EtZtunde zu retten.
Doch wird man nicht Uibersehen dirfen, dal3 die politische Veramtwgprticht
bei der SPD, sondern der Regierung Briining lag, diewitér den Primat der
Losung der Reparationsfrage gestellt und die notwendigen 8dhriRichtung
auf eine Konjunkturbelebung unterlassen hat. Zwar haKdeenkongrel3 die
innerministeriellen Beratungen fur eine kurze Zmiter Druck gesetzt — Reichs-
arbeitsminister Adam Stegerwald, der Brining auf demselkongrel3 vertrat,
wollte nicht mit leeren Handen vor die Delegierten tretendoch die Politik
des sozialen Abbaus blieb bestehen. Auch die Atiesthaffungsmalinahmen der
Regierung Papen, die mit der Notverordnung vom 1di. 78632 135 Millionen
Reichsmark zur Verfigung stellte, waren von viebetingem Umfang, als dal3 sie
eine Anderung der wirtschaftlichen Situation hatiewirken konnen; die Erwei-
terung auf ca. 300 Millionen mit den Notverordnung®m 4./5. September
1932 kam saisonal ungtinstig und — letztlich wie auchwigtere Erhéhung
durch die Regierung Schleicher — zu spéat, um noch rechtzeitig stahilismre
wirken. Erst die nationalsozialistische Regierung profitierte voredidsbeits-
beschaffungsmaflnahmen, d. h. ihr wurde das Sinken der Arbeitslosenzahlen ab
als Erfolg gutgeschrieben, wohingegen sich die madige Erweiterung des
Arbeitsbeschaffungsvolumens und insbesondere die Forcierung der Aufristung
ab Frihsommer 1933 erst spater ausgewirkt habidted. Mit dem WTB-
Plan sind die Grundgedanken einer antizyklischen Konjunkturpolitik keines
wegs zum erstenmal formuliert worden, bevor sie mit de6 188John May-
nard Keyneweroffentlichten ,,Allgemeinen Theorie der Bescliiftig, des Zinses
und des Geldes" ihre klassische Form erhielten: dennocleHabdrnahme die-
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ses Plans zum gewerkschaftlichen Programm groR3téspbét Bedeutung, wer-
den hier doch die Alternativen deutlich, die in der dageal Krisensituation
bestanden; dariber hinaus zeigt sich an der Zusafasseng von Arbeits-
beschaffungsforderung und ,Richtlinien zum Umbau der Wirtscha#inela-
risch das Grundproblem einer sich als sozialistisehstehenden Politik: die
Schwierigkeiten einer Vermittlung zwischen auf 8wysiiberwindung zielender
Programmatik und tendenziell systemstabilisiereridlerktion einer an sozialen
Erfordernissen orientierten politischen Praxis.
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