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Gleichschaltung und Wider stand*)

Zum Verhalten der deutschen Gewerkschaften im ApAB (Im
Lichte bisher unbekannter Dokumente)

Dr. Gerhard Beier, Jahrgang 1937, arbeitet z. Zeamer Habilitationsschrift zur
Gewerkschaftsgeschichte. Er hat zahlreiche KagéelGeschichte der deutschen
Gewerkschaftsbewegung dargestellt und Problempdalitischen Bildung
analysiert. 1966167 war er Schulungsleiter im Sahgsheim der IG Druck und
Papier in Springen/Taunus.

Zur Dialektik von Widerstand und Gleichschaltung

Wer von ,Gleichschaltung und Widerstand" hért, wird beides als déar
trennte Alternativen gewerkschaftlichen Verhaltgegieniber dem Nationalso-
zialismus verstehen: Nicht in einem dialektischarsaimenhang, nicht Gleich-
schaltung als Mittel zum Widerstand, nicht Widerstargl lé¢bel zur Gleich-
schaltung, sondern deutlich geschieden: ,Gleichagotgoder Widerstand".

Demnach standen die Gewerkschaften in der politischen Kgsdriihen
drei3iger Jahre vor der einfachen Entscheidunf, dgn Nationalsozialismus mit
allen Mitteln des aktiven und passiven Widerstands entgegemmmen oder
eine Politik der Anpassung, der freiwilligen Gleichaltung, zu betreiben. Diese
Alternative aufstellen, heil3t bereits, sie zu beantan. Denn in dieser ab-
strakten Gegenltiberstellung konnte es fiir die Gessheften redlicherweise nur
den Weg des konsequenten Widerstandes geben: vdbedenpropaganda lber
Demonstrationen und Streiks zum politischen Gertegids ja zur bewaffneten
Verteidigung demokratischer Institutionen und —eéisfenfalls — zum bewaff-
neten Aufstand.

Global hat diese Betrachtungsweise vieles fir ssad.klingt logisch richtig,
laRt sich leicht vermitteln, wirkt glaubwuirdig, f@chmoralisch. In ihr kommen
Gesinnungsethik und Verantwortungsethik leicht zur Deckéuog dieser Hal-
tung heraus ist das Urteil schnell gesprochen:dBigschen Gewerkschaften haben
jdmmerlich versagt: an ihrer Spitze der Allgemdautsche Gewerkschaftsbund
(ADGB) unterTheodor Leipartschlimmer noch die Hirsch-Dunckerschen und die
christlich-nationalen Gewerkschaften. Keine diddassenorganisationen hat zum
aktiven Widerstand aufgerufen, geschweige denn um den Eihsaszlebens

*) Vortrag, gehalten zur Eréffnung des 41. Lehrgangs dedakae der Arbeit am 9. Mai 1975 in Frankfurt/M.
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gekampft. Alle haben — teils gemeinschaftlich, teils getrerrihre Kontakte
zu den Nazis gesucht, um ihre Haut zu retten. &lidh waren sie den neuen
Machthabern nicht einmal mehr gut genug, um als Velfluagspartner zu
dienen. Der kampflosen Niederlage folgte der Spott Uber denispbénh
~Wechselbalg".

Auf dieses vernichtende Urteil reimt sich eine Guslatsinterpretation,
die alles auf den kleinen menschlichen Verrat urd djroRen politi-
schen Bankrott des demokratischen Sozialismusnafasih mochte, und zwar mit
einer Argumentationskette von suggestiver Folgdagkhit: Demnach begann es
mit Revolutiondren von 1848, die sich vom Bonapartismus kaufen ligen.
ihnen gesellte sich der Parteigrin&erdinand Lassalleals er 1864 — schamlos
wie er war — auf ein Techtelmechtel mit dem ,EisgriKanzler" einging. Selbst
der ,Soldat der Revolution'Wilhelm Liebknechtwurde Anfang der achtziger
Jahre beinahe ein Opfer des sozialdemokratischeileWdil als er Sympathien
fur Bismarcks,Staatssozialismus" entwickelte. Einen ersten Gigktzten die
Laristokratischen" Buchdrucker mit ihrer ,wirtscheffiedlichen" Tarifgemein-
schaftspolitik. Tarifgemeinschaft und Volksgemehaft trafen sich in dem
verhangnisvollen Beschlul? vom 4. August 1914, dem Kaiser die Kradjsk
fur den ,Griff nach der Weltmacht" zu bewilligeniedbweitere Konsequenz
hie ,Zentrale Arbeitsgemeinschaft". Die Gewerkschaften (ratbten sich
heimlich mitHugo StinnesAuf Legtenfolgten Leipart und —Ley. Die unvoll-
endete soziale Revolution von 1918/19 mindete defmmwangslaufig in die
vollendete ,nationale Revolution", besser gesagt Konterrewolutbn 1933.
Und immer wieder reimt auf die Frage: ,Wer hat uns venat nur eins: ,...!I"
Die Scheinanalyse der Gleichschaltungspolitik vewd Strophe mit Kehrreim in
einem hundert Jahre alten, stereotypen Gesang, der Moritat vom Arbeiterverra

Das alles ist nicht so falsch, wie es in diesersfzten Zusammenfassung
erscheinen mag. Aber es verstellt den Blick fiir wikkliche Dialektik der Ge-
schichte, in der Biedermanner zu Verratern und Brandstifteredigeéh, durch
die Irrtimer zu Erkenntnissen und Wahrheiten zum Verhéngnis werden kdnnen.

So allgemein richtig die Kritik am Immobilismus der Gakschaften war,
so zutreffend die Klagen Uber ihre matte Fuhrundegitim die Anklagen gegen
den bequemen Opportunismus des Abwartens, sowalttigng April 1933 noch
dasselbe, was im Juli 1932 (beim Staatsstreich in Preodenim Januar 1933
(bei Hitlers Machtergreifung) richtig gewesen ware. Die Machtvenigde hat-
ten sich entscheidend zum Nachteil der Gewerkschaftenden Arbeiter-
bewegung verschoben. Das Verhéltnis von Gleichschaltung uddrstand
muf3te aus der Perspektive des Unterlegenen in einer neuektiRigesehen
werden, ja ihre Dialektik wurde aus der Grabenschau hesesiseigentlich
sichtbar. Denn die Dialektik ist der politische Ratitsmaus des Unterdriickten,
fir den die Verhaltnisse aus der Negation heraus aufkdsfe stehen. Dem-
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nach hiel3 es nicht mehr Widerstamger Gleichschaltung. Vielmehr bedeutete
offener Widerstand die Anpassung an aggressive riimagen der Herrschenden.
Zu gerne hatten sie aus ihrer erschlichenen Legalitat herau$adiesstreich
gegen die Kader der Arbeiterbewegung geflihrt. Der Reichstagsbkrachien
nur als das sanfte Vorspiel eines solchen Infernos der Demokratie.

Umgekehrt wurde freiwillige Gleichschaltung nun Adoraussetzung eines
erfolgreichen inneren Widerstandes auf langeretSkEs gab immer noch eine
Massenbasis von 4 Millionen zuverlassigen und haalifizierten Gewerkschaf-
tern — doppelt so viele als vor dem Ausbruch desi&eltkrieges. Davon waren
einige hunderttausend Betriebsrate und Vertrauensldietesjch in den Wahlen
vom Friihjahr 1933 hervorragend gehalten hatten. Ub@0® &@wuptberufliche
Funktionare steuerten den weitverzweigten Apparat biieirdu3ersten Provin-
zen hinein. Das Organisationsvermdgen betrug immoeth weit mehr als
100 Millionen Reichsmark. Vor ihrer gewaltsamensghtagung am 2. Mai 1933
waren die deutschen Gewerkschaften eine funktionierende ivagaaisation,
die ihresgleichen in der Welt suchte.

Die Vereinigung von sozialistischen, christlichen und liber&@rhtungen,
die allein aus der Niederlage heraus moglich schiemechtigte zu gréReren
Hoffnungen fiir die Zukunft: der deutschen EinheitsgewerkschaBalaerk
einer kinftigen Demokratie. Dergestalt verwandelte sichc@dehaltung auf
langere Sicht in Widerstand und Neuordnung, wogdgettiges Losschlagen auf
eine sichere Niederlage, zwangsweise Gleichsclgplind hoffnungslose Resigna-
tion hinauslaufen mufite. So verkehrte sich in dpriltdgen das Verhéltnis von
Widerstandoder Gleichschaltung in eine subversive Dialektik von Widerdta
durchGleichschaltung.

Wenn dieser komplizierte Zusammenhang in der Uberlieeraehr und
mehr verlorengegangen ist, dann liegt das einmal an derosea3Kritikern
jeder nichtrevolutionaren Taktik; aber auch an d@wovlogeten der Gewerk-
schaftsflihrung und des gehobenen Widerstandes evtiidie einen den ,Leipart
& Konsorten" jegliche Resistenz absprechen, dedieranderen alles als Wider-
stand, was eine gehorige Portion Gleichschaltutigdétrund nur ambivalent zu
interpretieren ist. Das Kernstiick dieser irrefidmm Version bildet die ,Kaiser-
legende”, derzufolge die drei Gewerkschaftsrichéngn Frihjahr 1933 einen
.Fuhrerkreis" bildeten, um dem nationalsozialistese ,Zugriff durch ihren
ZusammenschluR widerstehen zu kénfenDazu diente eine sogenannte
»Charta der Vereinigung" mit den folgenden Grundsatzen:

1. Die Gewerkschaften sind die berufenen Vereimiganzur Vertretung der
sozialen und wirtschaftlichen Interessen der Adoaind Arbeiterinnen.

1) So zuerstim Telegraf vom 15. 6. 1947. Einer von denen, difebles. Zum Gedenken an Wilhelm Leuschner — Von
Jakob Kaiser.
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2. Das hochste Ziel inrer Arbeit ist die Forderung eines gksuStaates und
Volkes als Voraussetzung der Sicherung der sittlichen, kulturellenjcteat|
wirtschaftlichen und sozialen Lebensrechte dessdieah Arbeiters.

3. Die religiosen Grundkréfte sind in ihrer Staatsd gesellschaftsauf bauen-
den Bedeutung zu achten und anzuerkennen.

4. Die Gewerkschaften haben parteipolitisch volligetmgnden zu sein.

Wer heute nach den historischen Grundlagen der Esgesverkschaft
forscht, sto3t immer wieder auf diesen kurzen urghtgen Text, so wie er von
Jakob Kaisettiberliefert und interpretiert wurde. Die vier Punkiteden sich
in einem guten Dutzend Geschichtswerken mit promtéme Verfassern und ver-
wirrenden Quellenangaben, aber immer wieder in der gleitteserschen
Version.

Wer freilich den Text genauer abklopft, den miskatische Zweifel be-
schleichen: Die erste Ziffer wiederholt schliche diingangsformel der umstritte-
nen Zentralen Arbeitsgemeinschaft von 1918. Inzeeziten klingt eine volkische
Hygiene an, die eher in den Zusammenhang des Rassils den der Gewerk-
schaftsgeschichte gehdrt. Die dritte Ziffer funktionalisigis Christentum in
einer Weise, die allein ,Deutschen Christen" zwausgn ware. Die vierte Ziffer
klingt nach politischer Entmiindigung. Soll das etlia Charta der Vereinigung
gewesen sein, auf die sich die deutsche Einheitsggsshaft aufbaut, um die uns
— soWilly Brandt— ,die Welt beneidet?)?

Tatsachlich war das Einheitsabkommen vom April 1933 betrdbHéinger.
Es findet sich in zwei Publikationen der DeutscAebeitsfront (DAF) aus dem
Jahre 1934 ausfihrlicher wiedergegeben. Die einleitenden Satzeescludd
argsten Beflirchtungen zu bestatigen, wenn es heildt: ,Die HatiBeaolution
hat einen neuen Staat geschaffen. Dieser Staatiwijesamte deutsche Volks-
kraft einheitlich zusammenfassen und machtvoll @eltung bringen. Aus
diesem volklichen Einheits- und Machtwillen heraus kenntveder klassen-
mafige Trennungochvolksabgewandte InternationalitdDiese Tatsache stellt
das gesamte deutsche Volk, jeden seiner Stand@dend einzelnen vor die Not-
wendigkeit, seine Haltung zu diesem Staat festeme®ie deutschen Gewerk-
schaften sind des Glaubens, dafd sie der groRerabBeifdes neuen Staates, alle
Kréfte des deutschen Volkes zu einer starkeren Eizlisimmenzufassen, am
besten dienen, wenn sie sich Uber alle TrennungeiNe®angenheit hinweg
zu einer einzigen umfassenden nationalen OrganisdépArbeit vereinigen.”

Das klingt in der Tat wie glockenreine Gleichsalnadispolitik. Aber die NS-
Propagandisten, die sonst einheitliche Sprachregelungen befolgbem, dem
Text eine widersprichliche Interpretation gegeben, Informationsdienst" der
DAF tragt er die Uberschrift: ,Wie sie sich retten wetit. Demnach woll-

2) Aktennotiz vom 13. 4. 1933, in: Furtwéngler, Ancdthachtel im DGB-Archiv Dusseldorf, S. 6.
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ten die Gewerkschaftsfuhrer ,auch nach dem Siegendgonalsozialistischen
Revolution" auf ,klassenmaflige Aufspaltung des sithén Volkes" keineswegs
,verzichten"®). Dagegen betontdrudwig Bruckerund Friedrich Meystre— beide
intime Kenner der letzten Verhandlungen — die niedrigen persénlibtotive
der Gewerkschaftsfiihrer. Durch sie wird der Text als Dokrder ,Feigheit”
und des ,Verrats" der Bonzen charakterisiert, die moch ihre ,Posten" retten
wollten: ,Am Ende des Marxismus der Verrat seirfsersten Verfecht&d"

Es fallt schwer, einer derart polemisch verpackten Quedlgffentlichung
zu trauen. In der Tat geht aus beiden DAF-Versidmemvor, dall sie nicht das
vollstandige Dokument, sondern nur eine gekirzte Fassung bigbdite hier
also eine ,Kirzung mit Tendenz" oder gar eine Féiag erfolgt sein, um die
Gewerkschaftsfihrer ein Jahr nach der Gleichschaltung noclzmalsskredi-
tieren?

Zweifellos hatte das im Interesse der DAF gelegarmdem bot ein solches
Vorgehen die Chance, Zwietracht unter den Kréftes Widerstandes zu
schiren. Die Vertffentlichung des Einheitstexted-iithjahr 1934 war geeignet,
alle Einheits- und Volksfrontbestrebungen in Deutschland und aufntkr
nationalen Ebene zu hintertreiben. Die Interpretatioibblieshalb zweifelhaft.
Eine eindeutige Aussage unmdglich. Die einleiteRdege offen: Gleichschaltung
und/oder Widerstand?

Unbekannte Dokumente zum Einheitsabkommen vom 28. April 1933

Wer sich mit dieser offenen Frage-Antwort nicht zufriedengelidd, mul3
nach der Urfassung des Einheitsabkommens suchen. Das ittrigjesagt als
getan, denn die gedruckte Literatur gibt nicht medm, lals was von der DAF
verotffentlicht wurde. Das Archiv der Arbeitsfront, dem auch die Akten der
gleichgeschalteten Gewerkschaften lagerten, wurde ing&nernichtet. Das
Archiv des Deutschen Gewerkschaftsbundes in Disdeld- sonst gut be-
stlickt — schweigt zu diesem Komplex. Die Akten &aichskanzlei und des
Reichsarbeitsministeriums im Bundesarchiv in Koblemthalten allerlei inter-
essante Hinweise, nicht aber das EinheitsabkomBeenso ist es im ehemals
PreuBischen Geheimen Staatsarchiv unter den AkienStaatssekretdrauen
nicht zu finden, obwohl dort der einschlagige Briefwechnsiél Jakob Kaiser
liegt.

Lebende Zeugen leiden allesamt unter Gedachtnisschwund - Utee
vierzig Jahren auch ohne Verdrangungsmechanismen erklarlich. dxéial
Jakob Kaisers enthalt viel aufschluf3reiches Mdjenight aber das Einheits-
abkommen. Weder die Witwe noch die Biographen kémmehr dartiber sagen.
Von liberaler Seite wareAnton Erkelenzind Ernst Lemmean den Einheits-

3) Informationsdienst. Amtliche Korrespondenz der Dselten Arbeitsfront, Ausgabe A, 2. Jg., 28. 3.
1934.
4) L. Brucker/F. Meystre, Sozialpolitik im Neuen RejdWlinchen 1934, S. 18 f.
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Verhandlungen beteiligt. Der Nachlal3 Erkelenz eswsich aber als ,taub",
was diese Frage anlangt. Der Nachla? Lemmer ist nigféirglich. Es bleibt
von sozialistischer Seite der NachMfilhelm Leuschnerdenn im Laufe des
April 1933 ging die Verhandlungsfihrung von Theodor Leigarner mehr auf
den jingeren Wilhelm Leuschner Uber. Freilich ddt Leuschner-Nachlaf? nach
den AngaberWolfgang A. Mommserads durch die Gestapo beschlagnahmt und
vermutlich vernichté).

Aber hier bricht die Kette des Schweigens und der liickenhatbenliefe-
rung. Wesentliche Teile des Leuschner-Nachlassedemwon den Erben in das
zustandige Staatsarchiv gegeben und stehen jetabhigeordnet — zur wissen-
schaftlichen Auswertung bereit.

Unter den Papieren befindet sich eine Abschrift demggB-Merkbuches”,
also des Taschenkalenders, den Leuschner in den kritischeneMayeftihrt
haf). Demnach weilte er in den Tagen der Machtergngifam Genfer See beim
Internationalen Arbeitsamt (IAA). Dort ging es um BeschlimseEinfuhrung
der Vierzigstundenwoche und — fir Leuschner persénlich —seim Avance-
ment zum Vizedirektor des IAA. Am 31. Januar wurddetefonisch Uber die
Vorgange in Berlin informiert, blieb aber vorenstGenf.

In Deutschland zuriick, hatte er zunachst als amtierdmesmischer Innen-
minister mit der Abwicklung seiner Dienstgeschafte zu tumelddem 11. Fe-
bruar findet sich der drastische Eintrag: ,Eine harte Woche.i@a@re ent-
puppen sich!" Ende Februar scheint es dann zu eMsprache mit dem
gestirzten Reichskanzl&urt von Schleicherdem ,sozialen General”, gekom-
men zu sein, in der es vermutlich um mdogliche gesasie Malihahmen der
Reichswehr und der Gewerkschaften gegen den Naamismus ging. Der
Reichstagsbrand und die Wahlen vom 5. Marz habene dieambination
empfindlich gestort.

Nach den Reichstagswahlen, die dem Kabinett Hélee verstarkte parla-
mentarische Basis brachten, mehren sich in Leusshfegebuch Hinweise auf
Kontakte zu den neuen Machthabern. Es fallen dimddason Papen, Goring,
Hindenburg.Unter dem 15. Marz werden die Sitzungen des ADGBelgsvor-
standes und des Bundesausschusses mit einer Klavemsethen, hinter der es
lakonisch heif3t: ,Gewerkschaften faschisiert".

In den folgenden Wochen bemiihte der ADGB sich ugic@$chaltungsver-
handlungen. Am Anfang stand ein Schreiben Leiparts an Hitler.zbigernd
folgten Gesprache mit Vertretern der Nationalsistiathen Betriebszellen-
organisation (NSBO). Ein Termin am 8. April, dertrMinisterialdirektor
Dr. Hans Enge(RAM und NSBO) vereinbart war, scheint in letztemMte

5) Wolfgang A. Mommsen. Die Nachlasse in den deutséneliven, Boppard 1971.

6) Vgl. Joachim G. Leihh&user. Das Jahr 1933 in Withietusdiners Tagebuch, in: Gewerkschaftliche Mdnegiis
12. Jg. 1961, H. 10, S. 607—610.

415



GERHARD BEIER

geplatzt zu sein. Erst am 13. April traf der Bunaestand des ADGB mit
einer Verhandlungskommission der NSBO zusammengpffismbar nur geringe
Vollmacht besal® und eher dilatorische Aufgaben hatte. In diespr&hung
vom Griindonnerstag 1933 stellte Leuschner gegenlber dafefti8tern klar:
»An lhrem Vorschlag interessiert uns die Einheitsgewerkschaft larel Er-
klarung, die Gewerkschaften nicht zerschlagen zu wdlleheipart meinte
seinerseits: ,Wir miissen es ablehnen, Verraterresener Sache zu séjr
So beilaufig diese Satze auch fielen, sie warendwk des aufkommenden
Widerstandes und ein Affront gegeniiber den NS-gtmtn. An den folgenden
Ostertagen erteilte Hitler seine Befehle zur Zerschlagiengsewerkschaften.

Den Vorstanden blieb eine Gnadenfrist von knapp zwei Wodterschner
hielt Verbindung zum Reichsarbeitsministerium urfieanz Seldte Zugleich
betrieb er Verhandlungen mit christlichen und Hir8nckerschen Gewerk-
schaften. Unter dem 20. April findet sich erstndiés Notiz: ,Einigungsverhand-
lungen”, dazu der Hinweis: ,Christen, Hirsche, ADGB". Verhanghamt war
die ,Pension Adler" am Kurfirstendamm 47, in der Nahekdagazlerecks. Die
drei Spitzen trafen sich also nicht in einem Gewenkftshaus, sondern in
privatem Rahmen. Das deutet auf den Versuch, diasammenkiinfte geheim-
zuhalten oder doch vor Neugierigen abzuschirmen. Jettelk&ain es in den
letzten Apriltagen zu einer raschen Folge von 8pigesprachen, die nicht im
Rampenlicht der Offentlichkeit standen. Unter denB. 2April,
nachmittags 4 Uhr, hei3t es im Tages-Merkbuch: ,BrauKaiser,
Formulierung”. Es war der Freitag vor dem 1. Mai wladhit der letzte volle
Geschaftstag, um ein Einheitsabkommen unter Dach und Facimgerb

Dazu enthalt der Leuschner-Nachlal3 finf Arbeitspapiere, die affelish
in unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Verhandlungen zu gtierpn
sind. Eines ist eindeutig auf den 28. April 1938etta Freilich tragt keines eine
Unterschrift oder nahere Angaben Uber die Entstehung. Aber eindrerer
wurde gewil auf der Schreibmaschine Jakob Kaisesshgieben, denn er zeigt
dasselbe charakteristische Typenbild wie KaisersfiBechsel mit Staatssekretar
Grauert. Es handelt sich bei diesem Text um deisditigen ,Entwurf' zum
~FUhrerkreis der vereinigten Gewerkschafterdlso um die erste Fassung der
».Geburtsurkunde" der deutschen Einheitsgewerkschatft.

Dieses Schriftstlick ist als bislang zuverlassigdtelle zur Entstehung und
Programmatik des ,Fuhrerkreises" anzusehen. UnterrZffe-d enthélt es die-
selben Grundsatze, wie sie von Jakob Kaiser Ufatlieurden. Es bestatigt aber
auch die ausfihrlichere Version der Deutschen #fstent als zweifelsfrei echt,
wenn auch leicht gekirzt. Daruber hinaus gestditer Text Einblick in die
Entstehungsgeschichte des Einheitsabkommens, wem allch in dieunter-

7) Aktennotiz vom 13. 4. 1933, in: Furtwangler, Ancdthachtel im DGB-Archiv Dusseldorf, S. 6.
8) Ebenda S. 2.
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schiedlicherVerhandlungspositionen der christlichen und satiatthen Gewerk-
schaftsvertreter in den Spitzengesprachen von Endé 988. Denn unter den
handschriftlichen Korrekturen, die von Wilhelm Leuschrtansnen, &Rt sich
endlich der Entwurf erkennen, wie Jakob Kaiser @md Theodor Brauer ihn
ursprunglich formuliert haben:

,Die nationale Revolution hat einen neuen Staat geschddiese Tatsache
stellt jeden Deutschen und jeden Stand vor die Notwentlighe Haltung zu
diesem Staat festzulegen. Im Ringen um die nationale Neligegtaingen
Parteien, gingen einseitige Interessengebilde mdgruNur was innerlich gesund
war, was im deutschen Volkstum wurzelte, hatte Bebkt&s zeugt flr die
Vitalitat, fur das gesunde Volkstum der deutschen Geweslften, dafd ihre
Lebenskraft unerschiittert blieb.

Die deutschen Gewerkschaften sind sich bewul3t,adaR an sie die Neu-
gestaltung von Volk und Nation Forderungen stellt. 8id 8berzeugt, dal’ von
ihrer bewuf3ten Einordnung in die Neugestaltung die Zukunft dasschen
Volkes entscheidend beeinflul3t wird. In dieser Erkenntnis sindadiieiRich-
tungen der deutschen Arbeitergewerkschaften einig. &eneen den neuen
deutschen Staat an. Sie sind getreu ihrer staisgioén Tradition zu positiver
Mitarbeit an diesem Staat bereit.

Der neue deutsche Staat will die gesamte deutsotaskaft zusammenfassen
und zu machtvollster Gestaltung bringen. Aus dieseiklichen Einheits- und
Machtwillen heraus kann er weder klassenmafige Zerreil3ung rmdksal-
gewandte Internationalitat dulcfs

Das klingt tatsachlich fatal. Bedeutet das einrdfeBekenntnis zum totalen,
unduldsamen, voélkisch-nationalistischen Machtstd&ztzelne Wendungen be-
statigen diese Tendenz. Jedenfalls war der Entwurf auf eteitgle Gleich-
schaltung abgestimmt. Aber Wilhelm Leuschner helesi davon gestrichen oder
redigiert, so dafd schlieBlich ein Text herauskam, der dasttelinaus einer
Politik der Anpassung und einer Politik des aufkommendiherstandes mar-
kiert. Durch Leuschners Anderungen entstand ein ambivaléiiksmmen,
dessen Wertung nicht mehr aus dem Wortlaut, sondasndem historischen
Zusammenhang heraus erfolgen mu3. Ob es in der Entwicklgnipbees 1933
ein Gleichschaltungstext oder ein Widerstandsabkommedewining letztlich
davon ab, wie sich die Machthaber zu den Gewerkschatellten, und welche
Festigkeit der ,Fuhrerkreis" gegentiber dem Nat®wmblismus beweisen wirde.

Als hétte es in dieser schwierigen Situation gegolhoch einmal intern fest-
zuhalten, was eine echte Gewerkschaft in den komemeKampfen ausmachen
wurde, findet sich unter den Schriftstiicken zumA&il noch eine Begriffs-

9) Die textkritische Ausgabe dieses und des folgenBextes steht im Archiv fiir Sozialgeschichte, Band, X\975
RgvoorégDer NachlaB Wilhelm Leuschners, soweit e#ralfindet sich im Hessischen Staatsarchiv Dardtsta
t. .
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bestimmung der Gewerkschaften, die Leuschner offerbs Richtschnur
diente. Ob es ihm darauf ankam, neben dem taktisch fiem&n Einheitstext
all das zu fixieren, was fir den ADGB das Wesen etaewerkschaft mini-
maliter ausmachte?

Die Definition lautet:

~Wirtschaftliche Vereinigungen von Arbeithehmern (Gewerkschaftind
nur solche Vereinigungen, die

1. ausschlief3lich aus Arbeithehmern eines Berufesaides Industriezweiges
bzw. mehreren Berufen oder Industriezweigen bestehen.iiSémeitnehmer
als Mitglieder beigetreten sind und dann Arbeitgeberden, missen sie, im
Falle sie weiter Mitglied der Vereinigung bleiben, von allen Bestfalssungen
ausgeschlossen sein;

2. auf die Dauer angelegt und von dem Wechsel der Mitglieder unabhangig
sind;

3. materiell und ideell vollkommen selbstandig und unalgfigisind, ins-
besondere die zur Erreichung ihrer Zwecke notigetieMaus Beitrdgen der
Mitglieder ausschlief3lich aufbringen und keine Unterstiitzung von Arbertgebe
und Arbeitgeberverbanden annehmen;

4. nur von Arbeitnehmern geleitet werden und Beitriéigeiner Hohe er-
heben, die ausreichend ist, um die Interessen ihrer Mitglieder in wittdief
und sozialer Beziehung wirksam zu vertreten;

5. zur Erreichung der unter 4 genannten Zwecke in ihrer Satzengesmen,
dal sie auch den Streik als Kampfmittel anwendetewplvenn alle anderen
Mittel zu keinem annehmbaren Ergebnis fiihren;

6. auf Grund der Satzung bei Streik, Aussperrung uadiidgelung ihren
Mitgliedern eine Unterstiitzung gewahren.

Zur Erfullung ihrer Aufgaben missen die Gewerkseimafgegeniber jeder
Staatsform unabhangig sein, da sie s@niseiterbehdrdemwéren. Sie dirfen der
Staatsgewalt nur nach allgemeinen Grundséatzen unterstehen.k&shadien
mussen auch gegentiber jeder politischen Partastéethg und unabhangig sein.”

Das Ausmald der Anpassung und Gleichschaltung bemif3t sictr amhdk-
lichen Abweichung von diesen Grundsétzen. Es fedulius der substantiellen
Abweichung des Einheitsabkommens von diesen ,Hat&neiner freien Ge-
werkschaftsbewegung. Diese Grundsétze schlossewakliche Gleichschaltung,
die mehr als ein politisches Mandver bedeutetetlietizaus. Mit ihnen war
weder die ,gelbe" Werksgemeinschaft, noch die ,neluArbeitsfront oder
etwa eine korporatistische Losung nach dem Mugsiitdlienischen Faschismus
vereinbar. Wenn es unter den Arbeitspapieren zunA@8l 1933 einen echten
Widerstandstext gab, dann war das weder das Einbkdsamen noch der
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Kaisersche Entwurf, sondern diese Bestimmung der unverzichtbaren Merkmale
einer echten Gewerkschatft.

Thesen zur Bewertung des Einheitsabkommens unter Gesichtspunkten der
Gleichschaltung und des Widerstandes

Eine gleichsam objektiv giltige Interpretation uBewertung des Einheits-
abkommens vom 28. April 1933 — sei es als DokurdestWiderstands oder der
Gleichschaltung — ist nicht mdglich. Dazu fehlt immmoch die vollstandige,
datierte und unterschriebene Fassung oder einsageau ,notariell* beglaubigte
Abschrift. Die glltige Urfassung mul3 weiterhin adsschollen gelten, womdglich
ist sie vernichtet. Aber auch der textkritisch und in jedarsidht gesicherte
Wortlaut wiirde das Problem der Bewertung kaum aufhebeshdlb seien hier
und heute die folgenden Thesen gewagt:

1. Die von Jakob Kaiser tUberlieferte und in der ,heresaden Lehre" ver-
breitete Version des Einheitsabkommens ist stark verklrzt und irrefiihiaed. E
kritische Interpretation, die Kaisers eigene Deutung nichtiitoent, sondern
die wenigen Zeilen des verstimmelten Wortlautes selthistéuszulegen ver-
sucht, 1aRt Schlimmeres vermuten als tatsachlich vereinbart war.

2. Die von der Deutschen Arbeitsfront veroffentlichte Version muf3 als echt
und nahezu vollstdndig angesehen werden. Die propagandistisnbenz
kommt nicht in der Kiirzung, sondern im Zeitpunkt der Verotffentlichung und im
polemischen Kommentar zum Ausdruck.

3. Mit Hilfe der Entwirfe, die im Leuschner-Nachlahalten sind, laRkt
sich nicht nur der muvmaBlicherweise vollstandige Wortlaut, sondern auch die
Entstehungsgeschichte dieses Textes und die abweichende Haltung der christ
lichen und sozialistischen Verhandlungspartnernskaieren.

4. Die Interpretation des Abkommens bleibt ambivale®nn es enthalt
sowohl Elemente der Gleichschaltung als auch deleitandes.

a) Zwar wird die ,nationale Revolution” und der ,reeBtaat" kritiklos
akzeptiert. Aber nirgendwo findet sich ein klareskBnntnis zum National-
sozialismus oder zum Fihrer Adolf Hitler, also lefBeste bedingungsloser
Unterwerfung.

b) Weder die Nationalsozialistische Betriebszellganisation noch die
~gelben”, wirtschaftsfriedlichen Werkvereine werden erwéahnt odeals Ver-
tragspartner einbezogen. Das gilt umgekehrt auch fur diellRmnére Gewerk-
schaftsopposition (RGO). Es ist ein Abkommen im 8ider Weimarer Koalition
aus Zentrum, Demokraten und Sozialdemokraten.

c¢) Die nationalsozialistischen Machthaber mochten den Text nicht anerken-
nen, sondern betrachteten ihn als letzten Rettungsversuch der Gewieekscha

d) Im Zusammenhang des Leipart-Kurses erscheint der Textztied Glied
in einer Kette opportunistischer Anpassungsversgefjentiber dem neuen
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Regime. Aber im Hinblick auf den Leuschner-Kurg; sieh im April 1933 mehr
und mehr durchzusetzen begann, ist er als Grundstein des Widersterdes
illegalen Reichsleitung und des Fuhrerkreises in Richtung au2@eiuli 1944
Zu sehen.

5. Starker noch als im Leipart-Kurs kommt die Gleichschaltungsteniden
Entwurf der christlichen Gewerkschaftsfihrer Jakob Kaiser und Th&vedaer
zum Ausdruck. Es ist das Verdienst Wilhelm Leuschners, diese Stilfigiere
Anpassung an die nationale Revolution gemildert odezlgé gestrichen zu
haben.

6. Zusatzlich zum Einheitsabkommen wurde ein Grundsatzpapierc&ettyi
das die wesentlichen Merkmale einer Gewerkschaft als éngfijer Interessen-
vertretung der Arbeiterschaft festhielt.

7. Das Abkommen hatte nicht nur Uberlebensfunktion und Konkordats-
charakter, sondern zielte darauf, aus der Niederlage hemW&dichmelzung
der Richtungsgewerkschaften und damit den alten Traum von tdrejE zu
realisieren, der sich unter gunstigeren Bedingungen immer wiedBusitsniar
erwiesen hatte.

In dieser Hinsicht kann der Wert des Abkommensnggt hoch genug ver-
anschlagt werden. Es ist die einzige schriftlicbent; in der die intakten Spitzen
der drei Richtungsgewerkschaften sich auf zentfaleme zur organisatorischen
Einheit verpflichtet haben. Deshalb steht die Mdsarung in ihrer historischen
Bedeutung gleichrangig neben der Minchner Grindwkgsde des Deutschen
Gewerkschaftsbundes. Wie diese den Zusammenschluf? der Industriegew
schaften besiegelt, bezeugt jene das Aufgehen der Richtungsgehadtén in
der Einheitsorganisation.

Es bleibt das Verdienst Jakob Kaisers, seine christlicheled@i immer
wieder an diese Zusammenhange erinnert zu habeich@bhl bestehen Zweifel,
wie weit die zustandigen Organe der drei Richtungeinerzeit dem Gang der
Verhandlungen folgen und dem Verhandlungsergelusisramen konnten.

8. In den Krisen der Einheitsgewerkschatft, die es &b wiederholt
gegeben hat, war die Berufung auf den Einheititext von 1933 immer wieder von
besonderer Bedeutung. Freilich aktivierte sich in diesenfBng auch seine
inhaltliche Ambivalenz — bis hin zu jenem ,Gleichatthngsversuch”, der 1953
am Beginn der autoritaren Phase der Ara Adenauer stand.

9. In der fortwirkenden Dialektik von GleichschaltungduWiderstand
spiegelt sich die allgemeinere Dialektik von Gewerkschaft aism@rgsfaktor
oder Gegenmacht, als kooperativer oder konfliktorischer Vertretungyrei-
terklasse in unserer Gesellschaft.

10. Die damit einhergehende Ambivalenz ist nicht mit Bédeeit und Will-
kir zu verwechseln, so als kdnne jeder einzéinsichund die Organisation
an sichjeweils nach eigenem Gutdinken heute Ordnungsfaktor und morgen
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Gegenmacht sein. Die Aufhebung der Ambivalenz ewgji#t freilich auch nicht
aus der verbesserten Exegese historischer Textegrsoaliein im Zusammen-
hang von gesellschaftlicher Entwicklung, lebensgebdicher Reflexion und
bewulRter Parteinahme in der sozialen Auseinandersgt

Wilhelm Leuschner hat dafiir ein Uberzeugendes Beispiel gebotemrEr
einigte in den elf Jahren seines aktiven Widergamtie vollendete Mimikry der
Anpassung mit der wirkungsvollsten Organisationiliegalen Reichsleitung der
Gewerkschaften. Er vermied den HitlergruR in den schwiergSituationen
und tauschte die Gestapo am wirkungsvollsten dsedate offene und angstfreie
Resistenz. Leuschner wahrte Prinzipientreue bis aufdersten. Was er auf dem
Hoéhepunkt der Verhandlungen mit den Nationalsozialisten am Griindonnerstag
des Jahres 1933 als sein politisches Ziel bezeiehdie gewerkschaftliche Ein-
heit, das wiederholte er am 28. September 1944, demvbageiner Hinrichtung
in Plétzensee, indem er seinen Gefahrten zurief: ,Morgen wehdgehangt,
schafft die Einheif)." Damit erfilllte sich die Dialektik von Gleichsaltung und
Widerstand im lebensgeschichtlichen Zusammenhang.

10) Der Ausspruch ist in dieser Form legendér, nieB ia &hnlicher Weise erfolgt sein, wie von unalgfigen Zeugen berichtet
wird, darunter Gustav Dahrendorf in ,Das Volk", 20.1945, S.
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