der Autor zumindest zwei treffende Ar-

Buchb&cprechung gumente an: Erstens bewirkt erfahrungs-
B gemal jede straffe Zentralisierung die
Jiri Kosta Herausbildung eines neuen Machtmono-
Sozialistische Planwirtschaft, pols der Lenkungs- und Planungsburokra-
Theorie und Praxis tie und entfernt sich somit diametral von
Westdeutscher Verlag, Opladen 1974 der von Marx entworfenen kommunisti-

L R schen Gesellschaft ,freier, assoziierter Pro-
Die in immer groRerem Ausmafl €rqzenten” die tber die Wirtschaftsablaufe
schelnen(_jen Publikationen zur SOZIa“Stlse|bSt zU entscheiden hatten: zweitens be-
schen Wirtschaftsplanung, wie z. B. dage et die Einfihrung einiger marktahn-
jungst erschienene Budiri Kostas, Z€igen, jicher Instrumente noch keineswegs eine
daB diese Problematik noch immer ingegtairierung des kapitalistischen Konkur-
Brennpunkt der Sozialismusdiskussiol qpnomarktes mit seinen negativen gesell-
steht. schaftlichen Auswirkungen (Uberbetonung
Kostas Sozialismus-Konzeption gehdes Konkurrenzkampfes, forciertes Ge-
von der Marxschen Grundposition einewinnstreben etc.). Die marktéhnlichen
Ubergangsperiode aus, die zu einer klaElemente miften namlich in ein zentrales
senlosen, kommunistischen Gesellschaft nPlanungssystem eingebettet sein, das die
einer bedurfnisgerechten Distribution degrundlegenden sozialistischen Zielsetzungen
Guter fuhren soll. Was ihn jedoch vorabsichern und gleichzeitig die Partizipation
vielen Marxisten trennt, ist der Umstandder Bevoélkerung am Planungsprozeld er-
dal er den Sozialismus viel realistischer eméglichen sollte.
eine hdchst komplizierte, keineswegs pro- o ] )
blemlose und wohl sehr lange andauernc  Demokratisierung der Wirtschaft ist
Phase ansieht, die eine progressive Wiilberhaupt eines der Hauptanliegen des
schaftsentwicklung einer hochindustriali- Autors, der jedoch auch hier auf die Ge-
sierten, sich in der Epoche des technischfahr propagandistischer Slogans und ver-
Fortschritts befindlichen Gesellschaft er€infachter Vorstellungen hinweist. Dies
m0g||chen mufR. Dadurch unterscheideg”t insbesondere fur .dle Arbelte_rselbst-
sich der Autor weitgehend sowohl von deverwaltung, der ein eigenes Kapitel ge-
Leninschen Vorstellung einer sozialisti-widmet ist. Die berechtigte Forderung
schen Wirtschaft als ,einer einzigen Fahach weitgehender demokratischer Teil-
brik oder eines einzigen Biros", das quénahme. an d(_ar betrieblichen W|Ilta_ns_t)|ldung
si von einer zentralen Kommandobrickdarf nicht die Bedeutung qualifizierter,
mit tiberwiegend administrativen Metho-auf Sachverstand basierender Betriebsent-
den gelenkt werden kénne, als auch voscheidungen gefahrden. Vor diesem Hin-
der maoistischen Konzeption, die auf eintergrund werden die diesbezlglichen
rasche Ausschaltung von Marktfunktioneitschechoslowakischen Reformvorstellungen
und materiellen Anreizungen zusteuert. it der jugoslawischen Praxis verglichen,
) _ ~wobei der Autor zu dem Ergebnis kommt,
Kosta pladiert fur eine Kombination daR dieses Postulat im tschechoslowaki-
von zentraler und dezentraler Wirt-schen Modell besser gewahrleistet war als
schaftslenkung, wobei der Einsatz markin der jugoslawischen Arbeiterselbstver-
ahnlicher Instrumente — z. B. von Knapp waltungspraxis, deren Funktionsweise und

heitspreisen, Gewinn als betriebliches E pisherige Resultate einer kritischen Analy-
fizienzkriterium, materielle Lohnincenti- se unterzogen werden.

ves — unumganglich ist. Gegen den hau-

fig in Ost und West erhobenen Einwand Der wissenschaftliche Beitrag der vor-
solche Elemente wirden die Entwicklun¢liegenden Studie liegt u. E. vor allem
zu einer klassenlosen, marktfreien komrdarin, da Kosta, selbst ehemals an der
munistischen Gesellschaft gefahrden, fih Erarbeitung des tschechoslowakischen Re-
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formmodells maligeblich beteiligt, diestand vieler Arbeitnehmer etc. Er akzep-
Komplexitdt der sozialistischen Uber-tiert das Gewinnprinzip als wichtigstes be-
gangsperiode (nicht zuletzt auf Gruncriebliches Effizienzkriterium, warnt aber
eigener Erfahrungen) in ihren z. T. wi-vor seiner zu starken Bindung an den Ent-
dersprichlichen Dimensionen aufzuzeigelohnungsmechanismus. Der vor ihm vorge-
vermag. Er Ubersieht nicht die Klipperschlagene Einsatz marktéhnlicher Instru-
und Gefahren, die beim Beschreiten einemente darf auch nicht zur Dominanz des
noch weitgehend unbekannten und bislarMarktes filhren, wie das seiner Ansicht
nur ungeniigend durchforschten Weges unach in Jugoslawien der Fall ist.
vermeidlich sind: So pladiert er zwar fir . . .
materielle Entlohnungsanreize ohne je . Ver in Kostas Studie vorgefertigte
doch gleichzeitig die Gefahr ihrer Uber-Patentiosungen fur den Sozialismus er-
akzentuierung zu unterschatzen. Er for'Vartet, wird enttauscht sein. Wem jedoch
dert demokratische Partizipation bei dedi€ Humanisierung unserer Gesellschaft
zentralen und dezentralen Wirtschaftsple MENr als eine unrealisierbare Utopie be-
nung, weist jedoch gleichzeitig auf diedeutét, wird viele nitzliche Anregungen
hier- entstehenden praktischen Schwierigfur eine fruchtbare und sicher noch lange
keiten hin, wie z. B. ungeniigende Quaanhaltende Sozialismus-Diskussion finden.

lifikation und mangelnder Informations- Jan Osers




