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Vorbemerkung

Es kann nicht Anspruch der folgenden Ausfihrungen seiralerundetes
Bild von Entwicklung und Aussichten der regionalérulgurpolitik im Hinblick
auf die Frage zu geben, inwieweit sie die InteresserAdmitnehmer beriick-
sichtigt bzw. Uberhaupt berticksichtigen kann. Diaedarf es einer umfassenden
und sicherlich notwendigen Analyse; umfassend diesheeil die raumlichen
Auswirkungen kapitalistischer Wirtschaft und Wirtscharfitsvicklung auf die
Arbeits- und Lebensbedingungen der lohn-, gehaitst rentenabh&ngigen Be-
volkerung bisher nicht aufgearbeitet worden sind, und notgeneil im Sinne
einer explizit auf Arbeithehmer-Interessen ausgerichteggionalen Struktur-
politik zu prifen ware, ob und in welchem AusmaR\dieherrschaft des Profits
zugunsten dieser Interessen gebrochen werden kdena auch die im Rahmen
der regionalen Strukturpolitik erhobene Forderung nach hsdpgalitat" bleibt
solange utopisch und triigerisch, wie sie ein goliies Handeln vertritt, das die
fundamentalen wirtschaftlichen GesetzmaRigkeitensiddar oder ihnen gegen-
Uber resigniert.

1. Kegionale Strukturpolitik und Bewegung des Kapitals

Unter regionaler Strukturpolitik — Begriffe wie Regiopalitik, regionale
Wirtschaftspolitik oder regionale Wirtschaftsférderung stehen gynonym fur
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regionale Strukturpolit®y — werden alle jene MaRnahmen des Staates (Bund,
Lander, Kommunen) verstanden, die darauf abzielen, die raunielvegung
des Kapitals zu beeinflussen und regional masaigittetende sektorale Struk-
turkrisen (Bergbaukrise im Ruhrgebiet) zu mildern. Dieigikitit des Staates
kann dabei entweder melmdikativ im Sinne der Schaffung von raumlichen
Voraussetzungen fir die Kapitalverwertung ausgerichtetaaiin mehmreaktiv
im Sinne der Beseitigung von Schwierigkeiten der Kagtabertung, die durch
das Kapital selber, u. a. durch die anarchische Nutzung denefldervorge-
bracht werden. Es wird von der Hypothese ausgeganig@hgegenwartig staat-
liches Handeln auf mittelbare — 6konomische Prazessht grundsatzlich an-
tastende — Interventionen verwiesen ist, der Staat also @tnadadlungen in
der privatwirtschaftlichen Produktion und Zirkulation als degge hinnehmen
muf3. Insofern kann die regionale Strukturpolitik zum einenreagieren auf
krisenhafte regionale Entwicklungen (vgl. Ruhrgébiend zum anderen global
Wachstumsprozesse unterstiitzen und Konjunkturzy&temildern, auch auf
die Gefahr krisenhafter Strukturwandlungen in einzelnen Wiatftsraumen hin.

In einer der Profitmaximierung und der ,Rationalitat" des Mzgkiberlas-
senen Wirtschaft bildet sich eine Verteilung dem8brte von Betriebsstatten und
damit ein rdumliches Gefalle des Angebots an Emsveund Unterhaltsmdglich-
keiten heraus, welches auch die raumliche Verggitler Bevolkerung weitgehend
bestimmt. Diese Abhangigkeit der rdaumlichen Verteilung derolkerung geht
auch inEgnersBeschreibung jenes ,eigentiimlichen rdumlichen Augbder kapi-
talistischen Wirtschaft" ein, ,der die Grundlage atleodernen Standortsproble-
matik darstellt?). Danach ist der Gegenstand der regionalen Strukturpbtik
stimmt durch die starke Zusammenballung der Industreiriigen Industriere-
vieren, die Handel und Verkehr an sich ziehen andenhen sich die lohn- und ge-
haltsabhangigen Menschen in GroR3stadten massiBiesen Raumen stehen
industriearme, weitgehend agrarisch strukturied® e gegenuber, die gewer-
bearm bleiben, fir Handel und Verkehr unattraktiv sind und durch Stdake
derungsverluste an die Industriegebiete wirtsdhhftlerkiimmerr)

Erste Phase: Notstandspolitik zur Beseitigung von Kriegsiolg

Diese auch als Verscharfung des Stadt-Land-Gegesshezeichnete Entwick-
lung wurde durch den 2. Weltkrieg und seine Folgeterbrochen. Auf Grund der
nur teilweise rickgangig gemachten Stadtflucht teetbar nach dem Kriege und
der Unterbringung der Vertriebenen vorwiegend imdlighen Gemeinden (be-
sonders in Schleswig-Holstein, Niedersachsen unygi@a entstanden Notstands-
gebiete, in denen nichtlandwirtschaftliche Arbeitsstatediten und die infra-

1) Vgl, Hans Hermann Eberstein, Grundlagen Begionalpolitik und ihre wesentlichen Grundsatae, Hans
Hermann Eberstein (Hrsg.), Handbuch der regiondWrischaftsférderung, Kéln ab 1971, A lll, S. 2 f.

2) Erich El_?ner M glichkeiten und Grenzen indwsitar Standortspolitik, in: Raumforschung und Rewdnung,
9. Jg., Heft 1, 1948, S. 8.
3) S. dazu Egner, a. a. 0., S. 8
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strukturell vollig unzureichend ausgestattet waren. igenh trat infolge der Er-
richtung des sogenannten Eisernen Vorhangs im Jahre 1953 in Zoneheandna
der BRD ein Gebiet mit besonderen wirtschaftlichoblemen — Randlage,
Trennung von bisherigen Bezugs- und Absatzmérktehinzif). Die staatlichen
MalRnahmen zur Sanierung sowohl der Notstandsgedietaich des — teilweise
mit den Notstandsgebieten identischen — Zonenrandgebietes wurden von dem
1950 gebildeten Interministeriellen Ausschuf? firtdtindsgebiete (IMNOS)
vorbereitet. Sie bestanden hauptséachlich in zibdligten Krediten, Frachthilfen

und steuerlichen Verginstigungen fiir ansiedlundig@ilunternehmer. Darliber
hinaus wurden den Gemeinden dieser Gebiete auelfitsbemterstiitzungen ge-
wahrt, die auf Industrieansiedlung durch Verbessgrmer wirtschaftsnahen In-
frastruktur zielten. Diese erste Phase der regionalen Gtpakitik in der BRD

war vor allem dadurch gekennzeichnet, dal3 die Fordemamge, Flachenforde-
rung (war), d. h., Beihilfen wurden allen Unternehmen gewéahrtsidieinner-

halb des Fordergebietes — ganz gleichgiiltig anheeicOrt — niederlieRefy:

Zweite Phase: ,Normalisierung" des Stadt-Land-Gesgéres,
Konzept der zentralen Orte

Bereits Anfang der fiinfziger Jahre begann sichdiech den Krieg und
seine Folgen unterbrochene raumliche Konzentraiioasld des Kapitals in den
Stadten — insbesondere denen der Verdichtungsréasmaeder durchzusetzen,
indem die Produktion an den alten Standorten wieder aufgaaonund inten-
siviert wurde. Entsprechend wanderte die arbeitd®lé@lkerung in die in den
Stadten und deren Umland gelegenen Betriebe destiimlen und Dienstlei-
stungssektors. Trotz Verbesserungen der wirtsaiiedtli Lage in einigen wenigen
Notstandsgebieten verstarkte sich in der Folgaiast Gefalle zwischen diesen
Gebieten und den Industriegebieten und Stadten. Die pestdiFlachenforde-
rung nach dem ,Giel3kannenprinzip" vermochte did serscharfenden Dispari-
taten in der Raumstruktur nicht aufzuhalten; nur wenige Unternehatsm
aktiviert werden kdnnen, sich in Gebieten mit schlecMerkehrslage zu den
Bezugs- und Absatzmarkten, ohne Betriebe, die Anlidizw. Hilfsfunktionen
hatten wahrnehmen kénnen, und ohne ausreichende Infrastruktanatsie-
deln. Ende der fiinfziger Jahre setzte sich deshia® Neuorientierung in der
staatlichen Forderungspolitik durch. Neben die Efrdg des Zonenrandgebiets
und der Notstandsgebiete (spater Bundesausbaugebiete genannt) trals 1959 a
drittes Teilprogramm das ,Entwicklungsprogramm fir zent@iee in landli-
chen, schwach strukturierten Gebieten". Danacliessith die Forderpolitik in-
nerhalb der Notstands- und Zonenrandgebiete zunehmend auf Orte konzentrie
ren, die einige fur die Wirtschaft unabdingbaren8tattvoraussetzungen wie vor-

4) Vgl. hierzu vor allem Wolfgang Albert, Die Entwiakhg der regionalen Wirtschaftspolitik in der Buncssu-
blik Deutschland, in: Hans Hermann Eberstein (Hjs@. a. O., A ll, S. 1 ff.; Hans Hermann Eberstein
a. a. 0., S. 7 ff.; J. Heinz Miller, Regionale &turpolitik in der Bundesrepublik. Kritische Bestimaufnahme,
Géttingen 1973, S. 3 ff.

5) Hans Hermann Eberstein, a. a. O., S. 29.
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handene Arbeitskrafte und infrastrukturelle Mindestausstatbengits erfillten
und deshalb zu Kristallisationskernen fur kinftige Indaksierungsprozesse
zu werden versprachen: die sog. zentralen Orte (1964 ineBbadorte umbe-
nannt). Die — auf den Druck der Lander zuriickgehende — grafgzitand-
habung der Kriterien, nach denen die Anerkennung als Bundesbauagtegrfol
fuhrte zu einer vom Bund und von der Wissenschafivarwéasserung beklagten
Ausdehnung des Programms: Die Zahl der Bundesausbauorte stieg von 16 im
Jahre 1959 auf 81 im Jahre 1968. Der zweiten Phasegi@naken Strukturpoli-
tik, die als Versuch des Staates charakterisiem@evekann, sich aus der Flachen-
forderung zuriickzuziehen und die Mittel auf einige wersghwerpunkte zu
konzentrieren, war mithin ein relativ bescheiddfréolg, beschieden.

Dritte Phase: Gesamtwirtschaftliche Steuerungspaotad und
regionale Strukturpolitik

Spatestens Anfang der sechziger Jahre, als in den monosadkh Teil-
raumen besonders des Montanbereichs und der hduslirie schwerwiegende
Probleme fiir die dort angelegten Kapitale und damit fiir dig@lRerung auf-
traten, erwies sich, daf} die regionale Struktutigohiicht ausschlieZlich oder
vorwiegend auf landliche, schwach strukturierte i€ebabzielen durfte. Es setzte
sich nunmehr die Erkenntnis durch, ,daf3 regiondlatschaftspolitik und sekto-
rale "Wirtschaftspolitik zwei Seiten desselben Buproblems sind, d. h. des
"Wechsels von Kapitalen aus Branchen/Gebieten dumenschnittlicher oder sin-
kender Gewinnméglichkeiten in solche héhéderRaumliche Krisenerscheinun-
gen verwiesen damit auf gesamtwirtschaftliche Steuerungsipneb

Als Ende der funfziger Jahre die Produktionskapazitaten wsfyenutzt
waren, ging von dem aufkommenden Arbeitskraftemanmgelen Stadten und
Verdichtungsraumen vor und nach 1960 eine gewisse Deisinttaligstendenz
der Produktionsstatten aus. Verlagert wurden aber vorwiegdradtsintensive
Produktionen (besonders Betriebe der Textil- unéldgungsindustrie), die der
(Teil-)Fertigung in Zweigwerken dienten, also wed@pitalintensiv noch auf
erhebliche infrastrukturelle Vorleistungen angewiesearen. Zudem wurde
der Arbeitskraftemangel in den Verdichtungsraumen zunehrderadh auslan-
dische Arbeiter ausgeglichen. Eine weitere Dezenealisgstendenz ging von
dem Mangel an industriell nutzbarem Grund und Boden in deflsgdten aus.
Die tkonomische Uberlegenheit der Verdichtungsrawaejedoch gro3 genug,
um auch diese Tendenz abzuschwéchen. Unternehieegutl Grund beengter
Raumverhéltnisse und hoher Bodenpreise zur Verlageifwer Betriebsstétten
gezwungen waren, siedelten ihren Betrieb vorwiegamadlen R&ndern der Ver-
dichtungsgebiete an. Dieser zentrifugale Proze&bhdilso weitgehend auf die
Verdichtungsrdume beschrankt. Dariiber hinaus siedelten sich Kederen der

6) V. Bahl, Ch. Brunig, A. Funk, W. Lange, W.-DaN und H.-D. Will, DFG-Projektgruppe Verwaltung din
Ausbildung, Zwisdienberidit, Berlin, Juni 1973, $6 (im folgenden zitiert als ,DFG-Projektgruppe”
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Verdichtungsraume die konzentrationsempfanglichetriébe des Dienstleistungs-
sektors an.

Die Dezentralisierungstendenzen vermochten mithin nicht, der Koazent
tion des Kapitals und der Verdichtung der Bevoélkerung geigeuwirken, so
daf sich die raumordnungspolitischen Probleme harfen. Die notwendig ge-
wordene Umorientierung bzw. Integration der regionaleak&irpolitik in eine
umfassende, das gesamte Bundesgebiet umgreifende Raumordnungspolitik
in dieser dritten Phase das beherrschende Thema in Wikaétngnd Politik.
Der von der Bundesregierung eingesetzte ,Sachweligénausschul® fir Raum-
ordnung” (SARO) legte 1961 ein Gutachten ‘yodessen vom ,Leitbild der'
Raumordnung" getragenen Anregungen 1962 in die ,Grundséatdeefiaumbe-
deutsamen MaRnahmen des Bundes und ihre Koordigi€yleinmiindeten und
auch weitgehend Eingang in das Raumordnungsgesetz vom 852). f&@@len.
Die haufig kritisierte Unbestimmtheit der in denl88d 2 des Raumordnungs-
gesetzes genannten Ziele und Grundséatze der Rawmgrdst nicht nur auf den
Rahmencharakter dieses Gesetzes zurtickzufiihrahm: schlagt sich einmal die
Schwierigkeit nieder, allgemeine Richtlinien fur je besondRobleme und auf
den Einzelfall abzustimmende Aktionen und Reaktionen deseStau formu-
lieren. Zum anderen ist diese Vagheit Ausdruck der durch den fivéaraduf-
bau der BRD ungeldsten Konflikte beziiglich der Aufgaberitang zwischen
Bund und Landerf).

Vierte Phase: Die Krise 1966167 und die Einrichtdeg
Regionalen Aktionsprogramme

Die bis in die Gegenwart reichende vierte Phase dgorralen Strukturpoli-
tik wurde durch die Krise 1966/67 eingeleitet. Renjunkturelle Einbruch zeigte,
wie zu erwarten war, dal die Fordergebiete von dereKiial starker in Mit-
leidenschaft gezogen wurden als das Ubrige Bundiesgevas in zum Teil aul3er-
ordentlich hohen Arbeitslosenquoten Ausdruck fand. Die Unternehmdhdan
ben ihre Stillegungspolitik in der Weise, dal? sie zunacwstigwerke, wie sie
in Fordergebieten haufig errichtet werden, stiliegehe sie entsprechende Mal3-
nahmen im Stammwerk treffen. Da in den Zweigwerketiem arbeitsintensiver
produziert wird, schlagt eine Wirtschaftskrise hier schnelher stérker durch als
in anderen Gebieten. Zudem trat im Verlauf der &iie Schwache der Mon-
tanindustrie offen zutage. Die freigesetzten Bergibé&bnnten nicht von den
Ubrigen Wirtschaftsbereichen Gbernommen werden.pbligische Durchsetzung
der in der Folge dieser Entwicklung in den Jahren 1968i6&ande gekommenen

7) Vgl. Die Raumordnung in der Bundesrepublik Deutlemnd, Gutachten des SadiverstandigenausschusseRd&im-
ordnung, Stuttgart 1961.

8) Vgl. Bundesanzeiger vom 4. 8. 1962.
9) BGB1. | S. 306.
10) Vgl. DFG-Projektgruppe, a. a. O., S. 81.
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Regionalen Aktionsprogramme ware ohne die Krisés&¥6und ihre raumlichen
Auswirkungen nicht denkbar.

In den Regionalen Aktionsprogrammen als der zentralen Foérderungsmal-
nahme der Gegenwart wird zwar eine Neuorientierung dgonalen Struktur-
politik gesehen, im wesentlichen wird mit diesemdgPammen aber das 1959
eingeleitete Zentrale-Orte-Konzept fortgefiihrt. In dahren von 1969 bis 1971
wurden 21 Regionale Aktionsprogramme mit 312 Gedwinals Ansiedlungs-
schwerpunkte, welche die Masse der Fordermittelsalf ziehen sollen, ausge-
handelt. Diese Form der regionalen Strukturpolitik, insbesonderéetteilung
der Aufgabenkompetenzen zwischen Bund und L&ndachisidem Gesetz tber
die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Witkssthaittur"
vom 6. 10. 1969) rechtlich fixiert. Zwar hat der Bund innerhalbests durch
Erganzung des Grundgesetzes entstandenen Instituts der Gemesasbiaie
nur eine Rahmenkompetenz, aber insbesondere auf @arnubtwendigen Be-
scheinigung der Forderungswirdigkeit gewerblichejeRte durch das Bundes-
wirtschaftsministerium ist die Bundesverwaltung nun wtitker und direkter
in die gewerbliche und infrastrukturelle Férderwgiggeschaltet. Denn als neues
Instrument der gewerblichen Foérderung trat mit dem Invessitidagengesetz
vom 18. 8. 1969) an die Stelle der bis dahin praktizierten Krediiung die
zehnprozentige (mittlerweile auf 7,5 vH gekuirzte) stiche Investitionszulage,
die durch weitere Zuschiisse bis zu 15 vH der lii@stsumme aufgestockt wer-
den kann. Die verteilungspolitische Brisanz deiamgien Wirtschaftsférderung
wird schon an der Gesamtférderungssumme im driienAktionsprogramme
koordinierenden Rahmenplan fir das Jahr 1974 deulanach belauft sich das
gesamte Mittelvolumen der Regionalférderung mittlerweile auf e Mrd.
DM jahrlich™). Von 1969 bis 1973 wurden in den Férdergebietem 500 000
neue gewerbliche Arbeitsplatze geschaffen und ilifee Hilfen fur ein gewerb-
liches Investitionsvolumen von ca. 36 Mrd. DM gewatb allerdings mehr das
verbesserte System der regionalen Strukturpolitik adeinr ,der starke kon-
junkturelle Aufschwung... 1969 bis 1972 zu der bisarfolgreichsten Phase
der regionalen Wirtschaftspolitik in der Nachkriegszeitihet™®) hat, kann
noch nicht entschieden werden. Nicht zuletzt die raumlichemwidkisngen der
sich gegenwartig wieder krisenhaft zuspitzenden Konjunkierden iber die
Effizienz der regionalen Strukturpolitik mitentscheiden.

Im Bundesraumordnungsprogramm, in dem 10 Jahre nach Verabschiedung
des Raumordnungsgesetzes ,die Ziele und Grundsatze desf@aungsgeset-
zes (88 1 und 2 ROG) unter dem Aspekt einer lastiffeén, grof3raumigen

11) BGBI. | S. 1861.

12) BGBI. | S. 1211.

13) Vgl. Dritter Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgateebesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur'déen
Zeitraum 1974 bis 1977, Bundestagsdrucksache 7/1769, S. 7 f.

14) Ebenda. S. 9.
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Entwicklung fiir die Bundesrepublik Deutschland in ihrezs@mntheit®) kon-
kretisiert wurden — mit dem also auch der raumordnungspolitisekagdrah-

men fir die Gemeinschaftsaufgabe ,VerbesserungRagionalen 'Wirtschafts-
struktur" geschaffen wurde —, wird als Ergebnis voralyse und Prognose

der gegenwartigen raumstrukturellen Bedingungen bis zum l18Bgeberich-

tet: ,GroBraumige Konzentrationsprozesse auf der einen und Emtgspro-
zesse auf der anderen Seite werden die kinftige raum- undngjssirukturelle
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland bestimmen, wenn dieser Ent-
wicklung durch die Raumordnungspolitik von Bund und Landern nicht wirk-
samer als bisher entgegengewirkt wifll" Inwieweit Bund und Lénder allein

mit diesem ,Programm” zur Koordinierung der raumwakien Mittel des
Staates dieser Entwicklung werden begegnen kdnnen, ist mehaglishir Die

aus den Ausfiihrungen des Bundesraumordnungsprogramms sprechende Hoff-
nung, nicht das Kapital bzw. die Okonomie des Mesktsondern der Staat
bzw. die staatliche Intervention sei die bestimmende Detemtge auch des
Raumes und seiner Entwicklung, koénnte sich sehr bald salsoirugschlul3
erweiser).

2. Probleme regionaler Strukturpolitik

Die regionale Strukturpolitik ist entstanden in Reaktioh dia Verschar-
fung des Stadt-Land-Gegensatzes, die die Modeliehgiewichtigen raumlichen
Wachstums bei freiem Spiel der Marktkrafte offenkundig wetgrlhat. Die
Verscharfung des Stadt-Land-Gegensatzes, besser.Gdgensatzes zwischen
Verdichtungsraumen und landlichen Gebieten mul3 aus zwei Grunden zu staa
lichen Interventionen flihren: Erstens beeintrachtigen raumlianglei¢hge-
wichte das gesamtwirtschaftliche Wachstum. Es entsténbeitslosigkeit und
Leerkosten fiir unausgelastete Infrastruktureintingen in den struktur-
schwachen Gebieten und Uberdurchschnittliche vattsshaftliche Kosten der
Produktion in den Verdichtungsrdumen. Wachstum adtefiir die 6konomi-
sche und die politische Stabilitat des kapitatistish Systems unumgéangliche
Voraussetzung. Zweitens ist die Verscharfung des -Btaul-Gegensatzes un-
mittelbar politisch brisant: in den Verdichtungsrdumergeveder Verschlech-
terung der Lebensbedingungen, in den landlichen Probleetgebivegen Ar-
beitslosigkeit und Unterversorgung mit Infrastruktur. Die oegle Struktur-
politik hat die rAumlichen Disparitaten jedoch nitleiseitigen konnen. Es ist
zu fragen, warum sie allenfalls verhindern konnte, dal’ sejeta bestehende
Ungleichgewichte sich noch weiter verscharften.

15) Vgl. Raumordnungsprogramm fir die groRraumigewksklung des Bundesgebiets (Bundesraumordnungspro-
gramm), Entwurf in der Fassung des Beschlusses d@stdrkonferenz fir Raumordnung vom 25. Juli 193449.
16) Ebenda, S. 39.

17) Vgl. Adalbert Eyers, Die gegenwartige Raumordgspolitik: Reformpolitik mit Hindernissen?, in: Anc
+, 6. Jg. 1974, Heft 23, S. 42.
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Die vertikale Zersplitterung regionaler Strukturpolitik

Oberflachlich betrachtet, hat die regionale Strukturgolitren Anspruch
nicht erfillt, weil sie ihre eigenen Prinzipien — Konzetidra auf wenige
Schwerpunkte, Koordination der MalBhahmen von Bund, Landed Ge-
meinden, Verknlipfung von mittelfristiger Finanzplanung und litvess-
planung — nicht eingehalten hat. Auf die Schwieeigkn der Verknipfung
von Finanz- und Investitionsplanung soll hier nielmngegangen werden, da
sie ein allgemeines Problem staatlicher Planurgtelln, das u. a. mit den Wider-
sprichen von kurz- und langfristiger Orientierung, von Kakjur- und
Wachstumspolitik zusammenhangt. Im Rahmen der Gemeiismiigabe
.verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" werden HBigiftel des
Bundesgebietes mit einem Drittel der Bevolkerung der BRDrdeft. Inner-
halb der Fordergebiete werden die Mittel zwar auf Schwerpuekimmzen-
triert, doch ist — gemessen an der mit dieser Gemeirtsah&fabe verfolgten
Zielsetzung — deren Zahl mit 312 bei weitem zu groR. AuRerdem: Egma
reichen keineswegs alle die geforderte MindesteinzugegvoR 20 000 Ein-
wohnern. Zum anderen gilt die Beschrankung auf Schwerpunktorte mdiefii
Neuansiedlung gewerblicher Betriebe. Erweiterungs- und Rati@malgsin-
vestitionen bestehender Betriebe sowie kommunale Infrastnkéstitionen
werden im gesamten Fordergebiet subventioniert. Sciclef3lerden die Inve-
stitionszuschiisse zuweilen weniger regionalpalitigezielt als nach allgemeinen
konjunktur- und sektoralpolitischen Kriterien vergetiin

Das Ausufern der Fordergebiete und die hohe ZahiSddwerpunktorte
sind Indizien fir den Kompromif3charakter der region&eukturpolitik. Um
zu vermeiden, daf die finanzstarken Lander eigene Forderprograamallel
oder sogar gegen das Gemeinschaftsprogramm durchfiihren, muf3te@rieehr
als geplant in die Férderung aufgenommen werden. Trotzdemnfidied_an-
der eigene Programme aufRerhalb der mit dem Bundstimgnten regionalen
Aktionsprogramme durch, denn fir sie behélt das interne regionale Gefélle
auch dann seine politische Brisanz, wenn die efgstrekturschwachen Regionen
im Verhéltnis zu anderen Regionen der BRD ein héheres Wohlstaedaniv
aufweisen. Ebensowenig kdnnte der Bund die Foérderung des Zonenrandgebie
tes und West-Berlins mit Hinweisen auf die Harte der Probl&lordenglands
oder des Mezzogiorno einstellen. Hinzu kommt, dal3 die fitarken Gemein-
den, und das sind in erster Linie Gemeinden in \derdichtungsraumen, Wirt-
schaftsférderung betreiben, die fiir private Investoren weitdtakitere Be-
dingungen bietet, als sie selbst die gemeinsamestréxigungen von Bund und
Landern in den strukturschwachen Regionen gewéhrleisten kénnen.

18) Vgl. Wolfgang Albert, a. a. O., S. 7.

19) Nordrhein-Westfalen, das 6 Millionen DM im Rahndem Gemeinschaftsaufgabe vom Bund erhélt, vedsseigene
regionale Fordermittel 300 Millionen DM aus. Vgl.Heinz Muller, a. a. O., S. 20, Anm. 55.

18



REGIONALE STRUKTURPOLITIK IN DER BUNDESREPUBLIK

Die horizontale Zersplitterung regionaler Strukturpolitik

Die auf Lenkung der rdumlichen Entwicklung gerichtetealllahmen des
Staates sind auch in sich widersprichlich. Hierzistachst auf die Differenzen
zwischen der meist in den Innenministerien ressortierenden &kdoong als
einer primar sozialpolitisch, auf Ausgleich desisaglen Wohlstandsgefalles
orientierten Politik einerseits und der in den "M6haftsministerien ressortieren-
den, wachstumsorientierten regionalen Strukturpolitik andererb@izuwei-

sert

Diese Maxime bedeutet Konzentration auf solchei@®sdr und Gebiete, deren
Forderung, da sie ein bestimmtes Entwicklungsniveseits erreicht haben, den
gréRten gesamtwirtschaftlichen Wachstumseffektprast (Prinzip der Forde-
rungswurdigkeit). Dagegen erklart die Raumordnunigi#ipanter Gesichtspunk-
ten der Forderungsbedurftigkeit solche Regionen und Orte fiéiangig, die,
weil besonders wirtschaftsschwach, nur sehr gefdejgrdge zur Steigerung des
gesamtwirtschaftlichen Wachstums leisten konnereséi Gegensatz zwischen
Raumordnung und regionaler Strukturpolitik ist allerdings niafavigrend.
Einmal, weil die Raumordnung, die sehr viel spater als di@malg Struktur-
politik institutionalisiert wurde und die Uber keine eigenen Gelémuerfigt,
eine sehr viel geringere Durchschlagskraft besitzti@gegionale Strukturpoli-
tik. Zum anderen handelt es sich eher um eine giladDéferenz als um einen
prinzipiellen Gegensatz.

Wichtiger als die Differenzen zwischen regionalguurpolitik und Raum-
ordnungspolitik ist die Tatsache, dal3 einzelne MaRwen der regionalen Struk-
turpolitik selber sich gegenseitig neutralisier®ie Orientierung auf struktur-
schwache Regionen ist keineswegs identisch miterdng von Entwicklungs-
schwerpunkten nur in landlichen Problemgebietenic®wachstumsorientierte
regionale Strukturpolitik soll nicht nur die Industrsidirung landlicher Gebiete
forciert werden. Mindestens ebenso wichtig — sowetibr Gesichtspunkten po-
litischer Stabilitat wie der Wachstumseffektivitdt ist es, in den Verdichtungs-
raumen die Anpassung der raumlichen Strukturen an gewarrteldektions-
bedingungen zu erleichtern. Diese doppelte Zielsetzung filhrt dazu, d&3 Ma
nahmen der regionalen Strukturpolitik sich haufig kihdich ihrer Wirkung
auf den Stadt-Land-Gegensatz gegenseitig zu Nbbwuamieren. Mit dem ,Ge-
setz zur Anpassung und Gesundung des deutscherkdblebergbaus und der
deutschen Steinkohlebergbaugebiete" vom 15. 5. #)9@8ohleanpassungsge-
setz) z. B. wurden Instrumente der Berlinhilfe und demefirandforderung auf
,den” industriellen Verdichtungsraum der BRD Ubertragéamit sanken die
Chancen der landlichen Fordergebiete im Wettbewerb um privegstitionen,

20) Vgl. dazu Horst Mehrlander, Verbesserung @gianalen Wirtschaftsstruktur. Gesetz Uber diem@inschafts-
aufgabe vom 6. Oktober 1969, in: Hans Hermann BkérgHrsg.), a. a. O.,, AV, S. 7. 21) BGB1. | $53
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weshalb auf entsprechende Forderungen der Lander hin die Fdteebat
trachtlich aufgestockt werden mufdfénIm Endeffekt ergab sich eine enorme
Steigerung der insgesamt aufgewandten Mittel, alafe damit ein entsprechend
groRerer regionalpolitischer Lenkungseffekt verbunden ware.

Bisher wurde versucht, die Unfahigkeit der Regiondipolden Stadt-Land-
Gegensatz zu verringern, immanent aus den InkonsistenzeReg@nal-und
Raumordnungspolitik und ihrer vertikalen Zersplitterungisghven Bund,
Landern und Gemeinden zu erklaren. Das am BeislgielKohleanpassungsge-
setzes und der Forderung landlicher Gebiete ertéudodell sich gegenseitig
neutralisierender regionalpolitischer MaBhahmerabstr auch zutreffend far
die horizontale Zersplitterung staatlicher Interventionen iakdiauf Lenkung
der rdumlichen Entwicklung gerichtete Politiken ezBeits und raumrelevante
Investitionen und Mal3nahmen der einzelnen Ressorts areityeBie oOffent-
lichen Investitionen sind nicht frei im Raum vdtiar, wie es der Versuch einer
Lenkung der raumlichen Entwicklung durch Koordinatiaber o6ffentlichen
Maflnahmen voraussetzt. Einmal haben die einzelnen Fachressosiseie
schen Gesichtspunkte ihres Sektors und die besondeeszesken ihrer Klientel
bei der raumlichen Verteilung der Investitionentruticksichtigen (Verteidigung,
Landwirtschaft). Zum anderen und vor allem aber kénneantiithe Infra-
strukturinvestitionen nur selten entsprechend der Logik langgistlane ver-
teilt werden. Diese Logik wird immer wieder durch démang zur Reaktion
auf akute Engpasse und Krisensituationen, die egevid in den Verdichtungs-
raumen entstehen, durchbrochen. Da das Einzelkapital rier sBientabilitats-
rechnung nur den geringeren Teil der gesamtwirfdicteen Kosten der Produk-
tion erfalt?), sind fiir private Investitionsentscheidungen die Standoril@rte
der Verdichtungsrdume (Arbeitsmarkt, Fuhrungsvorteile, Infrasiralsstat-
tung) auch dann noch bestimmend, wenn gesamtwaiftich gesehen Investi-
tionen in weniger dicht besiedelten Regionen ggestivaren. Das so vorange-
triebene Wachstum der Verdichtungsraume lait Engpaaseimt Transport-
und im Bildungssystem derart brisant werden, dal3 auch die Masséfatdr
lichen Infrastrukturinvestitionen dorthin gelenkt wemdmuf3. Das Hinaus-
schieben der Kapazitatsgrenzen der vorhandenen Infrastrecniglicht zu-
satzliche private Investitionen. Die Engpasse treten eumgditverscharft auf,
was eine weitere Konzentration oOffentlicher Mittel in dendigrtungsraumen
nach sich zieht und so fort. An dieser Tatsacherdaktiven Steuerung der
Masse der offentlichen Investitionen entsprecheed Rngskala von Engpal3-
situationen mul3 eine auf Ausgleich des Gefélles heisd/erdichtungsraumen
und landlichen Regionen gerichtete regionale Strukturpolitik scheiter

22) Vgl. Wolfgang Albert, a. a. O., S. 7.

23) Detlev Marx spricht in Anschlu? an Lewis von eméDrittel. Vgl. Detlev Marx, Wachstumsoriente Re-
gionalpolitik, Gottingen 1966, S. 13.
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Regionale Strukturpolitik und gewerkschaftlicheiffmsen

Unter den gegebenen Bedingungen ist dieser Teuf&skicht zu durchbre-
chen. Daher rihren auch die Schwierigkeiten der gBesghaften, eine klare
Alternative zu formulieren. Fur Infrastrukturinvestiteon die landliche Gebiete
konkurrenzfahig mit den Verdichtungsrdumen machen kénnten, fehlen die Mi
tel. AuBerdem ist der Zusammenhang zwischen infrastrllenrAusstattung
ur.d privatem Profit so unsicher, und die Zeitsganbis ein komplettes, die
Standortvorteile der Verdichtungsrdume wettmachendesstrukturgeriist aus-
gereift ware, so lang, dal? weder der Staat nogidstesuchende Betriebe ihre
Investitionsentscheidungen an einer solchen Koraepdrientieren konnten.
Umgekehrt wirden ein verlangsamter Ausbau der Infrastrukenmmderung
des Wohnungsbaus und hohere Besteuerung in dericMardysraumen deren
Wachstum keineswegs sofort zum Stillstand bringkiiir aber zu einer Ver-
schlechterung der Reproduktionsbedingungen der ansassigen Bevolkédrung
ren, die in keinem Verhaltnis zum Effekt stiinde. Audah @ewerkschaften ge-
rieten in das Dilemma, den Mitgliedern, die Ubepgeied in den Verdichtungs-
raumen leben, die reale Verschlechterung ihrer deigfitionsmaglichkeiten ab-
fordern zu missen zugunsten einer in ferner Zukunft sicteighbtl herstellen-
den, ausgewogeneren raumlichen Struktur. Dies ummedar, als schon jetzt zu
vermuten ist, dall die Aktualisierung von Wohn- und Freimsten fir
Standortentscheidungen weniger auf einen WandelBeéeleutung von Stand-
ortfaktoren zurtickzufiihren ist, als auf eine redgrschlechterung der Lebens-
bedingungen in den Verdichtungsraumen, die zunetiraenh die Verwertungs-
bedingungen der ansassigen Kapitale in Frage @tkfiiveltschaden treffen die
Industrie z. B. Uber hdhere Produktionsausfalle durch Krankimei Gber Ver-
schlechterung der Wasserqualitat). Unter den gegebBedingungen missen die
. gewerkschaftlichen Forderungen denselben undisigsl Widerspruch enthalten,
der auch die raumliche Verteilung der 6ffentlict@elder kennzeichnet: In struk-
turschwachen Raumen zielen sie auf MaBnahmen zur Arbeitsplatiziiing.
In den Verdichtungsraumen fordern die Gewerkschaften Infkdstinvestitio-
nen, die zugleich mit der Sicherung der Reprodunktiedingungen der Arbeit-
nehmer auch die Kapazitatsgrenzen dieser Regionen flateorimvestitionen
erweitern und so die MalBnahmen zur Steigerung der Attraittildndlicher
Gebiete wieder zunichte machen.
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