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,Gewerkschaftsstaat" — Zur Vorgeschichte
eines aktuellen Schlagworts?*)

Hans-O. Hemmer, geboren 1946 in Velbert, studi@gechichte und Germanistik
in Bochum und Freiburg. Als Stipendiat der Stiftung Mitbestimg war er in
der gewerkschatftlichen Bildungsarbeit tétig. Seituar 1974 ist der Redakteur
der ,Gewerkschaftlichen Monatshefte". Er arbeitateiner Dissertation tUber die
Anfange der Gewerkschaftsbewegung im Ruhrgebiet.

Ulrich Borsdorf, geboren 1944 in Jiiterbog, studigBeschichte und Germanistik
in Freiburg und Bochum. Er war als Stipendiat der Stiftung Mtibemung in
der gewerkschatftlichen Bildungsarbeit tatig. Gegintigy ist er wissenschaftlicher
Assistent im Fach Geschichte an der GesamthoclesBElkgEn. Er arbeitet an einer
Dissertation tber Hans Bockler.

Die Bundesrepublik befindet sich in einem schlaictem Systemwandel vom
sozialen Rechtsstaat zum ,,GewerkschaftssljaaiDi__eser Prozel3 vollzieht sich
seit etwa einem halben Jahr, seit dem Streik im Offentli€ienst und seit das

*) Dieser Aufsatz kann nicht eine Untersuchung demaSverstandnisses der deutschen Unternehmer undBhrer
stellung zu den Gewerkschaften in den letzten 50 Jahren esrsetandern "will nur die aus der gegenwartigen
.Gewerkschaftsstaat"-Kampagne sich aufdrangendstofischen Parallelen andeuten. Wir danken Martier-M
tiny und Bernd Weisbrod fur viele Anregungen undweise.

1) Vgl. den Titel eines vom Seewald-Verlag angekiteh Werkes von Giinter Triesch: Gewerkschaftsstaier
sozialer Rechtsstaat.
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Bundeskabinett am 20. Februar 1974 den Gesetzdnrwuiparitatischen Mit-
bestimmung beschlossen hat. So stellen es jederfallwit unterschiedlicher
Pragnanz — Leitartikler und Politiker, Buchautoremd Tagungsredner konser-
vativer bis liberaler Provenienz, vor allem aber Unternehmerderen Publi-
zisten, dar.

Antigewerkschaftliche Kampagne heute

Bereits Anfang Februar 1974 formuli®ieter Stolze— zum Auftakt einer
Serie Uber Mitbestimmung in der ,Zeit" — Thesen riden ,Marsch in den
Funktionérsstaaf).

Ernst Gunter Vetterl eitartikler der FAZ, lenkt den Blick zu europaisohe
Nachbarn, wo ,Regierungsgewalt durch Gewerkschaftsmachtypigra zu
werden droht", und warnt die deutschen Gewerkschafgaor, dald sie nicht
»an den Winschen und Sehnsichten jener, fiir die sie alletmandeln be-
haupten, weiter vorbei agiere)"

Kurt H. BiedenkopfGeneralsekretar der CDU, uhthns Glinter SohlPra-
sident des Bundesverbandes der Deutschen Ind(Bbi® beschwoéren ,zentrale
Funktionarswirtschaft’) sowie ,gewerkschaftliche Ubermachy:

Der erste Antrag zum Parteitag der CSU am 12./1819u¢M4 in Miinchen
ist der ,Rolle der Gewerkschaften" gewidmet. Gepwidtden soll danach u. a.,
,0b die Macht der Gewerkschaften nicht miBbrauchtdwindem (!) zu viele
Gewerkschaftsfunktiondre in Schliisselstellungeitigeher, wirtschaftlicher und
sozialer Gremien sitzef).

Hanns Martin SchleyeRrasident der Bundesvereinigung der Deutschen Ar-
beitgeberverbéande (BDA), analysiert: ,Man (= diew&ekschaften, Verf.) will
nunmehr auch die Kommandoposten in den grof3en Unternehmen besetzen u
die wirtschaftliche Macht der politischen hinzufiige— bis zur maf3geblichen
Beherrschung des ganzen gesellschaftlichen Orgasjsikonomisch wie politisch.
Das Endergebnis wére ein syndikalistisches System, der Esshaftsstad)."

In der soeben erschienenen Erklarung der BDA heil3t es: ,Hewdie iSefahr
des Gewerkschaftsstaates naher denn je. In ihm wareadauphblitische Freiheit
in Gefah?)."

2) Die Zeit, Nr. 6 vom 1. 2. 1974.
3) Der Machtanspruch der Gewerkschaften, FAZ vom 25. 6. 1974.

4) Sohl, Hans Gunter: Funktionsfahige Wirtschaft oder Funktswistschaft. Zur aktuellen Mitbestimmungsdiskussion,
Kéln 1974, S. 13.

5) Gewerkschaften werden zu einer Ubermacht . . . Intsrmé Kurt H. Biedenkopf, NRZ vom 14. 2. 1974.

6) Antrage zum CSU-Parteitag 12./13. Juli 1974 in Minchen, H&SjJ-Landesleitung Miinchen, S. 5 (Antragsteller: Ulrich
Kirstein); zum Verhaltnis CSU — Gewerkschaften s. bessndggon Lutz: CSU im Dauerkonflikt mit dem DGB, in:
Stephan Schmidt (Hrsg.): Schwarze Politik aus BayemLesebuch zur CSU, S. 90—94
und den Bericht: Gewerkschaftsfeindlichkeit der CSU, a. ,a&S(84—89.

7) Schleyer, Hanns Martin: Das soziale Modell, Stuttgafétu®., 1974, S. 228/229.

8) Erklarung der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgebervert#ndgesellschaftspolitischen Grundsatzfragen,
Entwurf, KéIln 1974, S. 30.
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Senator Burdaschlieflich fragt ahnungsvoll: ,Bereitet sich inseren Ge-
werkschaften eventuell auch eine Entstellung der Demtiekvor?" Er mag sich
auch den Hinweis nicht ersparen, ,dal3 Sozialisten gegen die Yargucder
Macht ebensowenig gefeit sind, wie Faschisten,sBisriund Kommunisteri).

Diese Zitatensammlung wére ohne Miihe fortzuseemichtiger ist jedoch,
die Struktur der gegenwartigen gewerkschaftsfathdlh Kampagne herauszu-
schalen. Besonders eindrucksvoll 1aM3t sich die entation an dem neuen Buch
vonJiirgen Eick™) verfolgen:

Gewerkschaftsparlamente und -regierungBareits heute haben die Gewerk-
schaften in der Bundesrepublik ungeheure politisshe wirtschaftliche Macht
angehauft. Gewerkschaftsmitglieder in Exekutived Barlamenten beeinflussen
entscheidend die Politik im Bund, in den Landern Knochmunen.

Gewerkschaftsunternehmefine uniibersehbare Zahl von Gewerkschafts-
unternehmen — mit undurchsichtigem finanziellen undsehaftlichen Ge-
baren — bildet eine bedrohliche ,Zusammenballung wirtschiaéti Macht".

Mangelnde demokratische Legitimatiddie Beinahe-oder-Manchmal-Befehls-
macht Gewerkschaften ist allerdings keineswegsemb&nd demokratisch legiti-
miert. Gewerkschaftsfiihrer werden nicht — wie défld&mentarier — von der
Gesamtbevolkerung gewahlt. Sie sind nicht jenendgmiasen Wettbewerb aus-
gesetzt, dem die Arbeitgeber unterliegen.

Mitbestimmung gleich Halbsozialisierun§ollte in dieser Situation die pari-
tatische Mitbestimmung verwirklicht werden, wéare deewerkschaftsstaat”" da.
Bei dieser Art von Mitbestimmung geht es nicht dardaf? die Arbeitnehmer
mitbestimmen, sondern lediglich um die Mitbestimmung der Funk&orie
stellt nur eine Zwischenphase auf dem Weg zur Ssizaing dar.

Anderung der Staatsforn8chlieRlich steht zu befirchten, daB, nachdem die
Gewerkschaften die ,Verquatschung und Verquarkung jedwedernehmeri-
scher Verantwortung und Zustandigkeit" gegliickt ist, auch angere Staats-
form sich herausbildet — man schaue nach GrofR3britannien.

.Gewerkschaftsstaat" gleich FaschismuNur werde diesmal nicht die
NSDAP, sondern der DGB dem Staat die Befehle erteilen.

Dies ist nur das Grundmuster der gegenwartigen Kampagaeischen
wissen die ,Analytiker" des ,,Gewerkschaftsstaateshdige jede gewerkschaft-
liche AuRerung und Aktivitat darin unterzubring@ie alten gewerkschaftlichen
Vorstellungen etwa zur Vermdgensbildung und Humanisierung der Avibelit

9) Gewerkschaften und Demokratie, Bunte lllustrieroen 1. S. 1974.

10) Zahlreiche weitere Belege finden sich z. B. inDiekumentation: Gewerkschaften in der Rechtspresse, iph&ite
Schmidt (Hrsg.), Bayern, S. 95—105.

11) Eick, Jurgen: Wie man eine Volkswirtschaft ruiniedeann, Frankfurt 1974 (Die folgenden Zitate stamra@s
den Kapiteln V und VI)
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ebenso Schritte auf dem Weg in den ,Gewerkschafts'sivie die neuen Arbeits-
kampfrichtlinien des DGB?).

Jungst ist von Unternehmerseite auch der vermdietilUrheber der Diskus-
sion Uber den ,Gewerkschaftsstaat" entdeckt wordiginrich Deist,der 1964
verstorbene "Wirtschaftsexperte der SBD In der Tat hat Heinrich Deist beim
SPD-Parteitag 1958 in Stuttgart in seinen Schlu@bemgen zum Thema Wirt-
schaftspolitik das Wort ,Gewerkschaftsstaat" gebinau&r wollte damit der
Vorstellung entgegentreten, die Gewerkschaften teinader sollten die zentrale
Kontrolle der gesamten Wirtschaft ibernehmen. Das jedoch stelstanaifir
die Gewerkschaften nicht zur Debatte. Wer Deist nicht mifaleza will, muf
jene Passagen seiner Rede lesen, in denen er zspieBeur Mitbestimmungs-
problematik Stellung bezieht: ,Jeder, der die Gie$tl kennt, weil3, daf3 ich bei
der Erarbeitung des Mitbestimmungsrechts in Kohk 8tahl beteiligt war, und
daf3 ich ein leidenschaftlicher Vertreter dieses Mitbestingsracthts bin und
auch bleibé%."

Zum Verhaltnis von Unternehmern zur Weimarer Republik

Nattrlich wurde der Begrifff vom ,Gewerkschaftsstal#ineswegs erst im
Jahre 1958 und von einem so unverdachtigen Zeugehl@imrich Deist gepragt.
Er stammt vielmehr aus dem traditionsreichen unternebchen Argumente-
vorrat gegen die Gewerkschaften.

Die Kontinuitat unternehmerischer Argumentation egegine Demokratisie-
rung der Wirtschaft 1aRt sich weit zurlickverfolgen. htlierst in den sechziger
Jahren, am Ende der Aufbauphase, gab es einetihilampagne. Schon in der
Weimarer Republik hatten Unternehmer die sozidgipohen Aktivititen der
Gewerkschaften heftig bekampft. Damals haben gie gasonders auf das vom
ADGB vorgelegte Programm zur Wirtschaftsdemokratiedait gleichen duste-
ren Prophezeiungen reagiert.

Das Verhdltnis der Unternehmer zum Staat von Weimar amAnfang an
nicht ungetribt. Obwohl die November-Revolution, von eimzel spontanen
Aktionen abgesehen, an den kapitalistischen Besitzverhaltnissadsgtzlich
nichts verandert hatte, und es den Unternehmeumgeh war, durch die Zusam-
menarbeit mit den Gewerkschaften in der Zentralarbeitsgethaft (ZAG)
allen Sozialisierungsforderungen auszuweichen, konnten sie siobakenicht
mit den veranderten politischen Bedingungen beftennBei allem Willen zur
Zusammenarbeit mit Regierung und Birokratie standepailamentarischen

12) S. etwa: Gewerkschaftsstaat im Visier, Die Allgemeoentagszeitung (ASZ) vom 11. 8. 1974 und: Wege zum
DGB-Paradies, ASZ vom 1. 9. 1974.

13) In: Auf dem Wege zum Gewerkschaftsstaat? Hrsg. vorituhster deutschen Wirtschaft, Kéin 1974, S. 118 f.

14) Protokoll der Verhandlunﬁen des Parteitages der SPD vomisl23. Mai 1958 in Stuttgart, S. 248. Heinrich Deists
Uberlegungen zu ,Wirtschaftsdemokratie und Mitbestimmung" finsieh in seinem Buch: Wirtschaft von morgen,
Berlin/Bonn-Bad Godesberg 2., veranderte Aufl. 1973, S. 103—150.
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Verfahrensweisen mit Vorbehalten gegenilier Sie nutzten jede sich bietende
politische und wirtschaftliche Krisensituation dengen Demokratie, um ihre
grundsatzlichen Zweifel an diesem ,System" zu &uid#a, sie versuchten, ,durch
direkte Intervention und Uber EinfluBpositionen in dengbilichen Parteien”

radikale Systemveranderungen zu erreicfen

Nachdem es der Arbeitgeberschaft seit 1920 (Austemeder SPD aus der
Regierung) gelungen war, mehr EinfluR auf die Regierungspalitikrringen,
und in der auf die Inflation (1923) folgenden Stabilithes®e eine relative Auto-
nomie unternehmerischer Entscheidungen wiederheligagar, schien sich eine
Anderung des Staats- und Demokratieverstandnisses danémtger anzubah-
nen. So sagtPaul Silverbergdamals Mitglied des Prasidiums des Reichsverbands
der Deutschen Industrie, auf dessen Dresdner TaguSgptember 1926, dal’ das
deutsche Unternehmertum ,restlos auf staatsbejeher®@tandpunkt” stehe. Sil-
verberg verband mit dieser AuRerung sogar ein Angebot auf Zusaanbeit
mit der Sozialdemokratie, daSadlerdings von unannehmbaren Bedingungen ab-
hangig machte. Trotzdem zog er wegen seiner Bemgekudie geharnischte Kri-
tik vor allem der Schwerindustrie auf sich

Es waren Schwerindustrielle an der Ruhr, die andegitigsten die sozial-
politischen Errungenschaften auRer Kraft zu setzen tracHjet2823 fiihrten
sie eigenmachtig die Vorkriegsarbeitszeit wieder 8ir.waren nicht langer be-
reit, die Arbeitszeitverordnung von 1918 bzw. dasdarbeitszeitgesetz von 1922,
die den 8-Stunden-Tag vorsahen, einzuhalten. Diese Obstrudtfolgte zu
einem Zeitpunkt, als die Reichsregierung einen Gesewurf zur Arbeitszeit-
regelung vorbereitet hatte und die Position der Gewerkschafteh thilation
und Ruhrbesetzung geschwécht war.

Auch an Versuchen, die Idee der Rate, wie sie im Art. 16%/danarer Reichs-
verfassung und dem Betriebsrategesetz von 1920 ihren Niedersefilagien
hatte, ,im traditionell berufsstandischen Sinn umzeriptetieren™® und als
,ein Gegengewicht gegen die Uberspannung des Ramtarismus und gegen die
Herrschaft des Parlament§) anzusehen, hat es nicht gefehlt.

15) Vgl. etwa: Winkler, Heinridl August: Unternehmerverbandésziven Standeldeologle und Nationalsozialismus,
in: Heinz Josef Varain (Hrsg.), Interessenverbande indebl#nd, Koin 1973, S. 232

16) Albertin, Lothar: Faktoren eines Arrangements zwisdhenstriellem und polltlschem System in der Weimarer
Republlk in: Industrielles System und politische Entiick in der Weimarer Republik, Verhandlungen
des internationalen Symposiums in Bochum vom 12. bis 17. Juni h&¢3,von Hans Mommsen, Dietmar
Petzina, Bernd Weisbrod, Dusseldorf 1974, S. 668.

17) S. Preller, Ludwig: Sozialpolitik in der Weimarer Repkib8tuttgart 1949, S. 203.

18) Zu den Schwachen der schwerindustriellen Interesdeetvery einerseits, ihren Erfolgen andererseits s. Mommse
Hans: Sozialpolitik im Ruhrbergbau, in: Industrielles Sygst S. 304. Zur Anderung der schwerindustriellen
Interessenvertretung nach 1923 s. Welsbrod Bernd: Zur Fdmmesadustrieller Interessenvertretung in der zweiten
Halfte der Weimarer Republik, in: Industrielles’ Syst&n674 ff.

19) Winkler, a. a. O., S. 229.

20) So der deutschnationale Abgeordnete Clemens von Delbeiicker Beratung des Art. 165 der WRYV, zit. nach: Winkler,
ebda. Zu gewissen Sympathien fir die Ratekonzeption aufek@iiver Seite s. Losche, Peter: Rétesystem im
historischen Vergleich, in: Probleme der Demokratie hecﬁngung der Deutschen Vereinigung flir Politische
Wissenschatft in Berlin, Herbst 1969 (Politische Vieatelgsschrift, Sonderheft 2/1970), Opladen 1971, S. 79 f.
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Diese Beispiele lieRen sich anhand der Auseinasidersy um die Arbeits-
losenversicherung, das Berufsbildungsgesetz urtéilicen.

Hauptangriffsziel unternehmerischer Propaganda und Pualdr der Tarif-
vertrag — einer der wenigen Erfolge der Gewerkschaftengéir sie altere
Kampfziele aufgegeben hatten. Die Haltung der nestichen Gruppe des Ver-
eins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller im sogenannten iRersteit
(Herbst 1928) machte deutlich, da’ es Unternehmer gab, daemifTarifver-
trag das System der staatlichen Schlichtung und dafmlieBlich die Republik
selbst treffen wollten. Bei dieser Tarifauseinandersetamitgjer die Arbeitge-
ber von vornherein den offenen Kampf mit den Gesghtften anstrebtef),
erkannte eine Tarifpartei, die Arbeitgeber, ersignakit Bestehen der Zwangs-
schlichtung den Spruch des neutralen Schlichters nicht ahd8ssen sperrten
sie rund 250 000 Arbeiter an der Ruhr &f)s Die juristischen Einwénde der
Arbeitgeber wurden durch Beschlu3 des Reichsageeithts bestatigt. ,Das war
eine klare Niederlage der Gewerkschaften und ein grundlegé&maaruch in
das staatliche Schlichtungswe$dri

Kampf gegen staatliche Sozialpolitik

Die Angriffe auf das Tarifrecht, die erst einsatztals die staatliche Lohn-
fuhrung den Zielen der Unternehmer nicht mehr entsprach, wareiaminpf
gegen die Grundsatze der Weimarer Sozialpolitigegedas kollektive Arbeits-
recht" ?). Der Abbau der staatlichen Sozialpolitik wurde voneneUnterneh-
mern nicht zuletzt deswegen angestrebt, weil ezrin@Belegenheit bot, Uber eine
wohldosierte betriebliche Sozialpolitik das aufeihGeite favorisierte Modell der
.Betriebsgemeinschaft" zu verwirklichen. Auch heute noch unddgewieder
heute interpretieren Arbeitsrechtler die Entwickjuties Arbeitsrechts in diese
konservative Richtung: ,Aus der funktioneilen Verbindung vietarRahmen
eines arbeitsteiligen Produktionsprozesses wurde eaatirliche Interessenge-
meinschaft. Die Betriebsgemeinschaft als Haftungsigschaft, als Leistungsge-
meinschaft und Firsorgegemeinschaft. Nicht nurdarsinteressenidentitat und
Risikoverbundenheit, sondern auch aus der Betmszbendenheit wurden recht-
liche Konsequenzen gezod®@d' Darin liegt die auch heute wieder zutage tre-
tende Tendenz, Mitbestimmung im Betrieb auf sozlalpche Fragen zu be-
schranken, die Gewerkschaften als ,betriebsfremmdkennzeichnen und den Ar-
beitnehmern im Betrieb ihre Interessenvertretungnenmen. Zurtick also zum
liberalen Gegenuber zwischen dem ,Arbeitgeber" und derbeifnehmer”, der
sich auf eigenes Risiko in die ,Betriebsgemeinschaftfiigi und sich gegen die

21) S. Hullbiisch, Ursula: Der Ruhreisenstreit invgekschaftlicher Sicht, in: Industrielles System,234.
22) Preller, 3. a. O., S. 403.
23) Hullbusch, a. a. O., S. 276.

24)Preller, a. a. O., S. 515. Zum Kampf der Mehrheit dnternehmer gegen die staatliche Sozialpoligk auch
Mommsen, a. a. O., S. 309/310.

25)Biedenkopf, Kurt: Sozialpolitik und Arbeitsrechtj:ilndustrielles System, S. 302.
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Wechselfalle der kapitalistischen Wirtschaft ni@tva durch eine auch wirt-
schaftspolitische Mitbestimmung seiner Organisatgmndern durch selbstfinan-
zierte Vorsorge absichefBiedenkopfwertet das Interesse des Unternehmers in
dieser Frage so: ,Es entspricht fast der NaturS#she und hat nichts mit Klas-
senkampf zu tun, dalR die Unternehmensverwaltungiloebetriebliche, fir sie
aulerbetriebliche Organisation nicht am betrieblicseschehen beteiligen will.
Fir sie ist der Betrieb nicht als Teil in eineriabiirtschaftlichen Ordnung ein-
gebettet, also nach auf3en offen, sondern eine geschlogseéheer arbeits-
rechtlich relevanten Organisation nach innen gertehEinheit. Sie hat kein In-
teresse daran, Organisationen in den Betrieb hineinregierssen, die ihm
nicht angehdoref?)."

Der die Weimarer soziale Verfassung kennzeichnende Gegemsathen
dem demokratisch gestalteten Sozialwesen, wie es sich fBeflestverwaltung
der Sozialversicherung, der Arbeitsvermittlung utbeitslosenversicherung, in
Tarifvertragen und Schlichtung dokumentiert, und dem demokratiefFaeim
der Wirtschaft wuchs sich zu einer permanentendbeoiry des gesamten Systems
aus. Der wechselseitigen Abhangigkeit wirtschaftsd sozialpolitischer Entschei-
dungen entsprach diese Konstruktion nicht. Mit déenzicht auf eine wie auch
immer gestaltete Sozialisierung, zumindest aberdanit Verzicht auf die in Art.
165 der Weimarer Reichsverfassung (gleichbereehfigilnahme der Arbeitneh-
mer ,an der gesamten wirtschaftlichen Entwicklurgr groduktiven Krafte™)
angelegten Moglichkeiten war den Unternehmern deg \WWffengeblieben, Uber
wirtschaftliche Macht erheblichen politischen Hifflzu Gben.

In dieser Erkenntnis legte der ADGB 1928 auf demmblarger Gewerk-
schaftskongref3 sein — unter der Federflhréritg Naphtalis entwickeltes —
Programm der Wirtschaftsdemokratie VOt Die Voraussetzungen zur Verwirk-
lichung der Wirtschaftsdemokratie schienen damelitiv glinstig: Die Arbeits-
losenzahlen waren wahrend der Zeit der Abfassung des Prografatierg die
in der Phase der relativen Stabilitat gesunkenen Mitgtieahlen der Gewerk-
schaften stiegen wieder, und nach den Wahlen im Mai 1928 vdemann
Miiller (SPD) Kanzler und der friilhere ADGB-SekreRurdolf WissellReichs-
arbeitsminister in einer groRen Koalition geworden.

Wie reagierten die Unternehmer auf diesen VerseshADGB, der Autokra-
tie der Kapitalbesitzer auf wirtschaftlichem Gelartgegenzutreten?
Unternehmer zur Wirtschaftsdemokratie

Die Deutsche Bergwerks-Zeitung veroffentlichte zur Disselddrégung
des Reichsverbandes der Deutschen Industrie ine®bpt 1929 als Antwort auf

26) Ebda, S. 300.
27) Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen, Weg und Zitlsg. im Auftrage des Allgemeinen Deutschen Gewehlaft-
bundes von Fritz Naphtali, 5. erw. Aufl. Berlin 183

646



GEWERKSCHAFTSSTAAT — VORGESCHICHTE EINES SCHLAGWORT

das ADGB-Programm eine Broschiire mit dem Titel ,[Basblem der Wirt-
schaftsdemokratie'Emil Kirdorf beschrankt sich darin auf den lapidar kurzen
Beitrag: ,Die Wirtschaftsdemokratie wird den Unigng des Deutschtums voll-
ender)." Im (brigen enthalt die Sammlung alle unternelsscben Kernargu-
mente gegen die Wirtschaftsdemokratie.

An vielen Stellen wird das Konzept der Wirtschaftsdemokrasieeizn An-
griff auf den Individualismugedeutet und als Versudhunktionarsherrschaft
in den Betrieberzu etablierenSchlenker(Gechatsfihrer des Langnam-Vereins
und der nordwestlichen Gruppe) wirft den ADGB-Programmatikern. x0B
dafB ,das Unternehmertum mit seinen kaufmannischensahopferischen Fahig-
keiten zugunsten der politischen und burokratisdramgkeiten der neuen Funk-
tionare" ?* weichen solle.Kastl (Geschéftsfiihrendes Préasidialmitglied des
Reichsverbandes der Deutschen Industrie) beflrebtetder Wirtschaftsdemo-
kratie eineParlamentarisierung der Betriebeelche die ,Auswahl der Fihrer der
Wirtschaft dem Stimmzettel anvertradf). Ein Industrieller formuliert dagegen
das Unternehmerideal: ,Nur persénliche Verantwortung auf faodi Grund-
lage, frei von Schlinggewéchsen demokratischer Hemgen, kann Staat und
Wirtschaft férdern und reinliche Verhaltnisse stémaf®)."

Den Wirtschaftsdemokratie-Kritikern ist eben nichir die betriebliche De-
mokratie suspekt. Aus einigen Beitragen laRlt sinkgebrochenes Verhéltnis zur
Demokratie Uberhaupdeutlich herauslesen. So lautet z. B. ein Kommentar
Kanzlerschaft von Sozialdemokraten: ,Die Sozialdemokrati {habeutsch-
land Hand an den Staat legen und ihn ihren Absichten dienstbar mdghen"
kénnen.

SchlieBlich wird die Wirtschaftsdemokratie algstemveranderndharakteri-
siert, sie wird als ,verkappter Marxismus, d. h. aber letzten £Bdéschewis-
mus" %) entlarvt (ein Hinweis auf die Wirtschaft der stitischen UdSSR fehlt
in diesem Zusammenhang naturlich nicht).

Mit Lob fiir den italienischen Faschismsird dagegen nicht gespart: ,In
diesem syndikalistisch-korporativen Staate deshismeis" praktiziere Mussolini
ein Modell, mit dem — bei allen zugegebenen Mangelnein ernsthafter Ver-
such unternommen” sei, um ,einen wahrhaft sozi8&mat aufzurichten". Dazu
muisse man aber wohl ,den Sozialismus" und nichtdmeirwirtschaftliche De-
mokratie vernichter).

28) In: Das Problem der "Wirtschaftsdemokratie. ZDiisseldorfer Tagung des Reichsverbandes der deutdohen
dustrie. Hrsg. von der Deutschen Bergwerks-Zeitung, Ddsgfel929, S. 73.

29) Schlenker, M.: Fur die Freiheit der Schlussdlistrie, in: Problem Wirtschaftsdemokratie, S. 73 f.

30) Ebda, S. 181.

31) Ebda, S. 86.

32) Bergass. von und zu Loewenstein: Individualismund Kollektivismus als Triebkrafte in der Wirtsdh in:
Problem Wirtschaftsdemokratie, S. 39.

33)Heinrich, Walter: Die Probleme der Wirtschaftsdemadle, in: Problem Wirtschaftsdemokratie, S. 21.

34)Ebda, S. 19. In einigen wenigen Beitragen des Bamded auf unbestreitbare Schwéachen im Konzeptwiit-
schaftsdemokratie hingewiesen, so z. B. die fehlédgision des Sozialismus, zu dem die Wirtschaftsdeatie
aus einer kapitalistischen Wirtschaft herausfulselh Auch das immer noch nicht geklarte Verhéltmgischen
Gewerkschaften und Betriebsraten wurde als furBgiiebsdemokratie nicht forderlich erkannt.
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Das Konzept der Wirtschaftsdemokratie ist nicht vekligint worden. Der
Versuch, mit den Mitteln des demokratisch-parlauesthen Staates einen
Strukturwandel im Sinn einer weiteren Demokratisierung zuckea, ging in
einer Krise unter. Die freien Gewerkschaften habanProgramm der Wirt-
schaftsdemokratie deren Ursachen aufgedeckt unangémaoglichkeiten angebo-
ten. Aber sie konnten ihre Vorstellungen wederMigliedschaft und Bevolke-
rung popular machen noch sie politisch durchsetzen.

Die deutschen freien Gewerkschaften haben diemantarische Demokratie
vorbehaltlos unterstiitzt. Erst als sie sich zurikidiven Verteidigung anschick-
ten, muflten sie einsehen, daR sie bereits unrettbaren war). Die Gewerk-
schaften hatten — nicht ohne Selbstgefalligkeit +e dndauernden gewerk-
schaftsfeindlichen und antidemokratischen Attackereicht genommen. Das ge-
hort zu den problematischen Kapiteln der deuts@mmerkschaftsgeschichte.

Es ist nicht bekanntgeworden, da? Unternehmer gegededgorung der
deutschen Gewerkschaften im Mai 1933 protestierte8). Im Gegenteil
hatten sie ihre Angriffe gegen den ,Gewerkschaftsstaat" metirmehr ver-
scharft. Sie versprachen sich von einer autoriti&egierungsform eine bessere
Vertretung ihrer Interessen. Unuberhérbar hatte .z,Abeit-Nordwest" in
seinem Jahresbericht 1931 erklart: ,Es ist . .. nimbglich, im Rahmen des
heutigen Systems und der Vorherrschaft der bissheusschlaggebend gewesenen
Krafte die wirtschaftlichen Grundlagen gesund uridsehaftliche Arbeit wieder
ertragreich zu machéf)."

Die Apokalypse vom ,Gewerkschaftsstaat" bei Paul Osthold

1934 — zu einer Zeit, als die parlamentarische Deatigkzerstort, die Ge-
werkschaften zerschlagen waren, zahllose Gewerkschadeeril muf3ten oder
im Konzentrationslager litten, prasentiedaul Osthold (Publizist der Ar-
beitgeberverbande) eine groRangelegte Abrechnung mit der WeRepeblik
als ,Gewerkschaftsstaaf).

Osthold nutzte den nachtraglichen Angriff auf diew@rkschaften zu massiv
antidemokratischen Auslassungen. Sein merkwiirdiges @btsifild sieht etwa
so aus: Der ideale Staat, jener ,Staat Gber demd&téBismarcksund Kaiser
Wilhelms Il.,ist 1918 von den siegreichen auf3eren und inneren Feinden, ange-
fuhrt von den Gewerkschaften, ,Uberwdltigt" worden. Die Gevatrkien ha-
ben mit Hilfsdienstgesetz und Zentralarbeitsgemeinsgtian vollen machtpoli-

35)Hirsch-Weber, Wolfgang: Gewerkschaften in der F?Iull\/on der Massenstreikdebatte zum Kampf um das Mi
bestlmmungsrecht KéIn und Opladen 1959, S. 3

36)Mason, Tim W.: Zur Entstehung des Gesetzes zur @rdrder nationalen Arbeit vom 20. Januar 1934: Ein
Versuch tiber das Verhaltnis ,archaischer” und ,modernetthbhite in der neuesten deutschen Geschichte, in:
Industrielles System, S. 350.

37) Zit. nach Preller, a. a. O., S. 203.

38) In dem Kapitel ,Der Gewerkschaftsstaat” (S. 27285) seines Buches: Die Geschichte des Zechenvesbal®D8
bis 1933. Ein Beitrag zur deutschen Sozialgeschidbézlin 1934. Die folgenden Zitate stammen aus dies@-
pitel. Vgl. auch S. 652 dieses Heftes.

648



GEWERKSCHAFTSSTAAT — VORGESCHICHTE EINES SCHLAGWORT

tischen Sieg" Uber den entrechteten ungleichwertigegner Arbeitgeberverbéande
errungen und schlie3lich 1926/27 auch die Macht im Staatedrberen. Die
relative wirtschaftliche Stabilisierung seit 192&rnveine giinstige Voraussetzung;
das war der ,Boden, auf dem die Gewerkschaftsaaiiekerwuchs, die wir in
Deutschland bis zum Antritt der Regierung von Papen gehabt haben".

Osthold versucht, seine Behauptungen zu belegen. Er fiihrt anedaf L
lative wie Exekutive von Gewerkschaftern beherrschidemn: , Zeitweise hatten
die Gewerkschaften tGber 60 Reichstagsabgeordnet dllen Parteien die glei-
chen Interessen vertraten." Gewerkschaftlich orgatesifarlamentarier sind
allerdings, das laf3t sich an vielen Entscheidungen beldgemals wie heute in
erster Linie ihrer Partei verpflichtet. Osthold s&rweigt auch, dal3 in der Wei-
marer Zeit hochstens 15 Prozent der Reichstagsabmgten Gewerkschaftsmit-
glieder waren.

AuBerdem weist Osthold auf die ,gewerkschaftlichere@arbindungen”
zu samtlichen Parteien (von der Sozialdemokratie zhis Deutschnationalen
Volkspartei) hin und restmiert: ,Der Gewerkschaftgstar wurde in unserem
politischen Leben fiur diese Jahre der erneuten Selbsttauschseigs Volkes
der ausschlaggebende Mann." Wann etwa die DNVP jesirdsgewerkschaft-
lich orientierte Politik betrieben hat, teilt Ostwald nicht mit.

Der letzte Baustein fur den ,Gewerkschaftsstaatevgie Wirtschaftsdemo-
kratie geworden, mit der die Gewerkschaften versuéitten, ,im Dienste der
Machterweiterung ihrer Organisation den Repréasentatoi@siken der Demo-
kratie auf das Wirtschaftsleben" zu tUbertragen. Digdthaftsdemokratie ist
— wie gesagt — Programm geblieben.

Osthold wiinscht sich einen Staat tber den Parteien, in demlubégiber
gute Mdoglichkeiten hatten, ihre Absichten weitgehelirchzusetzen, weil insti-
tutionelle Formen der Artikulation von Interessen anderer gebelitlicher
Gruppen, deren gemeinsame Interessenlage geleugnet wird, fehtir. Tat
kamen einige Elemente nationalsozialistischer iRdliesen Vorstellungen ent-
gegen. So etwa in der zwangsweisen Verwirklichusigldee von der" ,Betriebs-
gemeinschaft" und der Tarifordnufiy

Trotz aller Erfahrungen mit dem Nationalsozialismusiast Wort vom ,Ge-
werkschaftsstaat” auch nach 1945 héufig benutzt worded gegenwartig
scheint es wieder in Mode zu kommen. Alle, die esagsihen, sollten sich dartiber

im klaren sein, in welcher Zeit und von wem der Beg#ine Auspragung er-
fahren hat.

Mitbestimmung als Gefahrdung von Sozialstaat unorpierter Gesellschaft"

Nach dem zweiten Weltkrieg bestimmte die erfolgreich@ilPder CDU die
Realitat des ,Sozialstaates" in eindeutiger Welsie. iberkommenen Besitz-

39) Vgl. Mason, a. a. O., S. 325 ff. An die Stedler zwischen den Tarifparteien ausgehandelten Tentifige traten
von ,Treuhéndern der Arbeit" erlassene ,Tarifordgen".
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und Vermdgensverhaltnisse wurden wiederhergestialt, Sozialstaatsmodell der
CDU als ,verfassungsrechtlich unantastbar" dargestelles®ilnterpretation
konnte auch im offentlichen Bewultsein verankentder, so dal3 andere Sozial-
staatsmodelle, die auch eine umfassende Mitbestimpmier Arbeiter und ihrer
Vertretung vorsahen, beinahe vollkommen verloragegirt). Mit dem Betriebs-
verfassungsgesetz von 1952 wurde ein weiterer Bdisih des CDU-Sozial-
staatsmodells Gesetzestext, die Partnerschaft lmvis&rbeitnehmern und Arbeit-
gebern. Allen Bemilhungen um wirtschaftliche Mitbestimg war damit eine
Absage erteilt. Die Mitbestimmung blieb auf den éeln der Montan-Industrie
beschréankt. Dieser ,Fremdkorper im geltenden Sstaaismodelf) konnte al-
lerdings auch nur durch den Einsatz gewerkschiadtidampfmittel verteidigt
werden.

Jede weitere Anstrengung zur Ausweitung von Mitbestimmund) aenn
sie nur verbaler Art war, bekdmpften Unetrnehmer fortanwiitenden anti-
gewerkschaftlichen Kampagnen. Es ist auffallig, daledidgacken in wirt-
schaftlichen Krisensituationen an Schéarfe gewin@ffenbar miissen die Unter-
nehmer immer dann, wenn es Anzeichen fir eine Kms&apitalistischen Wirt-
schaftsprozel’ gibt, und der Anspruch der Arbeiter ilrer Gewerkschaften auf
Beteiligung am wirtschaftlichen Entscheidungsprozeld furevashleuchtender
wird, auf Schwarzmalerei zurtickgreifen.

In der Mitte der sechziger Jahre bek&mpften diesthehmerverbande die
Mitbestimmungsforderung im DGB-Grundsatzprogramm &863 mit allen
publizistischen Mitteln. Mitbestimmung paf3te damals nicldie Ideologie von
der ,Formierten Gesellschaft", mit der — bei verblassemdVirtschaftswun-
der — Grinde und Folgen der Rezession von 1966/67 Uberdeckt welitem

Michael Schneidehat in einer umfangreichen Studie die Argumentaten
Unternehmer in dieser Phase der Mitbestimmungsdiskussion ucitéfs Er
weist darauf hin, dal3 man die ,unternehmerische Belwift zur Integration
ihrer politisch-6konomischen (Minderheits-)Inteerssn eine vom Grundgesetz
intendierte demokratische und soziale Gesellsadftsing, deren Ausgestaltung
bzw. Realisierung nicht zuletzt von der gesellssipatitischen Konzeption der
Unternehmerschaft als der Vertretung der Kapitdegsen abhangig ist), be-
sonders deutlich an ihrer Haltung zu den gewerltdichen Mitbestimmungsfor-
derungen ablesen kann.

40) S. dazu grundlegend Hartwich, Hans-Hermann:t$¢haftsdemokratie und die Theorie Tom sozialenhRec
staat. Uber die politische Relevanz einer affirmati Theorie des gesellschaftlichen Status quoPnobleme
der Demokratie heute, S. 274—307.

41) Ebda, S. 295.

42) Schneider, Michael: Unternehmer und soziale Demokratig. unternehmerischen Argumentation in der Mitbe-
stimmungsdebatte der sechziger Jahre, in: ArchivSdzialgeschichte, hrsg. von der Friedrich-Ebeitt$ng,
XIII. Bd. (1973), S. 243 ff.

43) Ebda, S. 248/49.
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Schneiders Ergebnisse offenbaren erstaunlichelédanakum gegenwartigen
Diskussionsstand. Typisch ist die Unterscheidunigcven Mitgliedern und Funk-
tiondren in diffamierender Absicht. Dem einzelneew@&rkschafter wird im
abgegrenzten betrieblichen Bereich bei sozialegefrain Mitspracherecht zuge-
standen. Den Gewerkschaftsvertretern, die angeblich Funktienéshaft
etablieren wollen, wird dagegen jegliche Mitsprache und Miiwig streitig
gemacht. lhnen wird die Legitimation zur Vertretung von Arbermefinter-
essen abgesprochen mit dem Ziel, gewerkschaftiimifuzmaglichkeiten auf ein
Minimum zu reduzieren, die Gewerkschaftsorganisation bei degit®rschaft
zu schwéchen und in der Bevolkerung zu diskreditiere

Die meiste Energie allerdings verwenden die Mitlestingsgegner — da-
mals wie heute — auf die Schilderung verheerendkgeld von praktizierter Mit-
bestimmung: ,Kalte Sozialisierung”, ,,Aushohlung daearktwirtschaftlichen Ord-
nung", ,birokratische Funktiondrswirtschaft”, ,Gekschaftsstaat’). Am Ende
dieser unheilvollen Entwicklung — Hanns Martin Sgidr hat es in einer seiner
Kampfreden wieder prophezeit — wird der ,totalitireaBtatehen: , . . . dies
namlich ist die Gefahr, die unserer Ordnung drdla:gewerkschaftliche Macht-
ergreifung in Wirtschaft und Gesellschaft und leflatim Staat. Wer diese Sorge
als zu hart empfindet, der muf? sich von der Gesthibelehren lassen, dafd der
Ubermachtanspruch einer einzigen Gruppe, zu Ladtlenanderen durchgesetzt,
am Ende zu weniger Freiheit fihfB"

Lehren aus der Geschichte?

Die wirklichen Parallelen sind allerdings anders die, die Schleyer
nahelegt. Historischen Vergleichen sind enge Gregesetzt: Bonn ist nicht Wei-
mar und Schleyer ist nicht Osthold. Die wirtsclitfttn, sozialen und politischen
Entwicklungen sind unterschiedlich. Es geht auchtridlarum, der gegenwartigen
deutschen Unternehmerschaft in Bausch und Bogder&fgsndlichkeit zu unter-
stellen oder sie als faschistisch zu brandmarksrbl&ibt ein vergleichbarer Rest:
Verteufelung einer demokratisch legitimierten, fur die Brhm und Erweite-
rung der Demokratie arbeitenden Kraft im Anzeicharer wirtschaftlichen Krise
mit dem gleichen verraterischen Vokabular.

Auch im Rahmen spektakulérer Propagandaschlacluite snan sich vor
Leichtfertigkeit und unverantwortlicher Wortwahlilser Beschreibung von Zu-
stdnden und moglichen Entwicklungen hiten. Die VdedmRepublik mindete
bekanntlich nicht in einen ,Gewerkschaftsstaathdswn in den Faschismus.

44) S. z. B. H. J. Abs: Erweiterte Mitbestimmung Weg zum Gewerkschaftsstaat, zit. nach: Negt, Os&ase]l-
sdiaftshild und GescbicjtsbewuBtsein der wirtschafticld militarischen Fihrungsschichten. Zur Ideologie der
autoritaren Lelstungsgesellschaft, in: Der CDU-81&3, Analysen zur Verfassungswirklichkeit der Bigsrepu-
blik, hrsg. v. Gerd Schéafer/Carl Nedelmann, S. 373.

45)19R7e4de bei einer Kundgebung der BDA in Koéln am 261974, abgedruckt in: Frankfurter Rundschau \&gm 3.
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Der Gewerf{haftsfiaat

e o s e In Dentfhland
nafhm bie Arbeitslofigheit der Umftellungsepodye fbnell ab, dev englifhe Derg-
arbeiterftveif 1926 begiinftigte diefe- Cniwidlung, der Flov eines neuen Wohl=
ftandes fiberzog mit frifhem und belebendem Haudy die fahlen Felder feiner Armmt,
Bon bdiefer newen Welle ded Wobiftandes wurben alle Schichten -erfafif, der
Urbeiter, der XUngeftellte, der Unternehmer, der Beamte, Severing, Preufens
Stinenminifter, fprach um diefe Beit von ,dem deutfhen Wunder”, Da widen
allmdblich ble Spannungen des Jahred 1023, die Wenfihen wurben wieder ums=
ghnalicher, €5 {dhien fich wieder gu lobnen, in Deutfdhland zu arbeiten. WUud die
nationalen Seibenfdaften filiefen wicder ein. Der 9. Tovember fhien nod eine
verfpdtete Rechifertigung au evhalter. ief o8 fich nicht gang gut in der demofra=-
tjhen Republif leben, die feine {hrer Pflidhten fo ernft zu nehmen {dien wie
bie foziale? -

Das ift die Stimmung, in dev fiir dle Cewerffhaften eine.neve Cpoche der BDliite
und ved Einflufjed Hevanveifte, Das Wirtfhaftsleben fhien feddiig genug au fein,
um alle fhre Forderungen, dfe fie auf dem Gcbiete dev Sogialpolitif und Lohn=
geftaltung aufftellten, esfiillon su fonnen, eeeoee

eeose Und in Der Tat, ver Gewerffibaftsfefrerde wurde in unforom
politifihen Seben fii biefe Jahre der erneuten Selbfttdufhung unfered Bolfed dev
ausfhlaggebende Mann, 06 o8 in der Sozfaldemolyatie woar oder in efner biirgers
figen Partet bi3 Hin zu ben Dentfhnatlonalen, das war gleidigtilti: wo er fich
in Den Partetberatungen an Tifhes Rand erhod, da fonnte er felbfiberonft von
oen Qunderttanfenden fprechen, bie hinter ihm ftanden und die mit dev Sabl (hrer
Gtimmyettel feiner Wetnung ein unvergleihlidhes palitiihes Gewidht verliehom,
Dier Daben wiv den Boben, auf dem dle Gewertfhaftdautobratie ervuds, e
wir in Deutfbland bi3 gum Unfritt der Regievung von Papen gebabt haben,
Die Bewerfihaftdorganifationen waren fo gewaltige, nad vielen Seiten Hin durd)
mddtige ntereffen verflodhtene Gebilde geworden, dafi fie efne cigene Diplomatfe
enfwidelten, bie im Gewerfdaftsinterefje alle Pavteien durddrang und beberrfite,
&3 it die 3eit, da dag Wort von den gewerfihaftiichen Querverbindungen
umgeht, Die freten Sewerfdaften befafen mafigeblihen Snfluf i der Sozlals
demolratie, dfe driftliden in ben Darfefen der Wit und felbft die Deoutfhnationale
Dolispartel, 53 su Delfferids Tobe neben dor Bewegung AUdolf Hitlers clne
unbelafrete Oppofitiondgruppe, wurde durd) Devmitilung des Deutfdhnationalen
Dandlungdgehilfenverbanded und ded evangelifihen Flligeld dev  difilidsen
Gewerffdhaften mit bem Negy beg gewerfihaftlien Cinfluffed fiberfponnen, Seits
weife hatten die Gowerfihaften iber 60 Reidhstagsabgeorinefe, die n allen
Parteien die gleihen Intevefjen vertraten, Im Kabinett Dermann TNiiller waren
Reidsfanzler,Reidhdarbettdminifter, Reichswoiviihaftsmimifter, Reihsfinangminifter
ausgefprochene gewerfiaftlidhe Vevtrauensleute, in dev preufifhen Regferung
wm diefe eit ber TWoblfahrisminifter. Wenn man nun bevlidfihtigt, taf bel
ber Konftruttion de3 Staated von Weimar der Reihstag und damit die Paricien
bie ausfhlagaebende politiche Madtftellung Befafien, dann ergibt fiy ebae
weiteres, in weldem Mafie 208 Gewerifbaftsintereffe der Staatstdtipfeit Inbalt
und 3iel aumefi.
Auszug aus: Panl Osthold: Die Geschichte des Zechenverbandes 1908—1933,

Ein Beitrag zur dentschen Sozialgeschichte, Berlin 1934, 8, 271-295



Bayernkurier vom 2. 2, 1974:

Geburtshelfer fiir den
Gewerkschaftsstaat

Der Mitbestimmungs-,, Kompromi* und seine Folgen

Handelsblatt vom 13. 2. 1974:

Macht der Gewerkschaften
wird unkontrollierbar

Wirtschaftsverbinde warnen vor Syndikalisierung

Nene Rubr Zeitung vom 14, 2, 19742

Prof. Biedenkopf zu Gast bei der NRZ:

Gewerkschaften
werden zu einer
Ubermacht...

« » « Wird das SPD/FDP-Mitbestimmungsmodell Geseiz

Vor dem Sieg der
Funktionare

Mitbestimmung und Vermogenshildung nutzen nicht den Arbeitnehmern

Die Allgemeine Sonntagszeiiung (ASZ) vom 11. 8. 1974:

Den ,,Gewerkschaftsstaat“ im Visier

Zu den neuen Arbeitskampf-Richtlinien des DGB
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