Heinz O. Vetter

Gewerkschaften im Visier der Reaktion

In auffalliger Weise mehren sich in den letzten slen die Stimmen, die
vorgeben, im Namen von Grundgesetz, Freiheit unthdheatie vor den Ge-
werkschaften warnen zu missen. Von diesen Warnuisges nicht weit bis zu
Aufforderungen und Vorschlagen, wie die gewerkdtibhén Rechte auf ein un-
gefahrliches MaR zurechtzustutzen séjeiDie Unternehmerverbénde sowie Ver-
treter der konservativen und reaktionaren ParteipoRiklizistik und Wissen-
schaft sind mit aller Kraft angetreten, der 6ffentlicihdainung das Problem
einer gewerkschaftlichen Ubermacht zu suggeridviineinem gewaltigen publi-
zistischen Aufwand versuchen sie, von den tatshehli Machtverhaltnissen ab-
zulenken, die geschichtlichen Erfahrungen UberRidle von Unternehmerver-
banden und Gewerkschaften zu verschiitten, das rghteertum von der Ver-
antwortung fur alle wirtschaftlichen und politischen Fehmacklungen der im-
mer noch wesentlich durch sie gepréagten OrdnuriguBprechen und die Ge-
werkschaften zum Hauptstindenbock unserer Tage und zum drohenden Moloch
der Zukunft zu machen.

Auf dem Hintergrund aller geschichtlichen Erfahramgaber auch des zeit-
gendssischen Geschehens missen die Warnungen tsuhl&ige verwundern. Die
Gewerkschaften standen bisher stets mit an dexeSpitenn es um Freiheit und
Demokratie, um die Sicherung und Verwirklichung uaseGrundgesetzes ging.
Und die Tatsache, daRR die im internationalen MaRstachsende wirtschaftliche
Labilitat mit steigenden Preisen und zunehmender Arbeitslosiglgitgrof3en
Teil auf Kosten der Arbeithehmer geht, dal3 ein maikrender wirtschaftlicher
Konzentrationsprozel3 einigen wirtschaftlichen GroRunktenem eine immer
gréRere, z. T. von einzelnen Nationalstaaten Uberhaupt nicht meholkentr
bare Macht verschafft, lat eher einen Ausbau deregkschaftlichen Rechte als
deren Schwachung angeraten erscheinen.

Die Arbeitnehmer haben sich von dieser Kampagne blshen beirren las-
sen. Ungeachtet aller Polemik sind in den letzten Monsdgar in Uberdurch-

1) BDA-Erklarung zu gesellschaftspolitischen Gruaid$ragen (Entwurf), Kéln 1974, S. 28 ff;
ﬁ)sggelzge%n die Gewerkschaften — Filbinger definiert n Qsophie der Freiheit der CDU", Frankfurter Rundschau v.
Prof. Bledenkopf zu Gast bei der NRZ: Gewerkschafterden zu einer Ubermacht . NRZ v. 14. 2749
H. Mundorf, Tarifautonomie braucht Kontrolle (Geéaph mit Prof. Biedenkopf), Handeisblatt v. 2. 6729
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schnittlichem Mal3e die gewerkschaftlichen Mitgliestden gestiegen; offenkundig
in der richtigen Einsicht, dal3 die Arbeithehmer gerade in deg@n Zeit den
Schutz starker Gewerkschaften brauchen.

Dennoch besteht auf die Dauer die Gefahr, dal3 mligeaverkschaftliche
Propaganda ihr Ziel erreicht, innerhalb der Arletitmerschaft Spaltung, Ver-
wirrung und Desorientierung zu schaffen sowie in Kreisen dételstands und
bei der unorganisierten Arbeithehmerschaft traditie gewerkschaftskritische
Einstellungen zu festigen bzw. zu verstarken. Das wiederum wigdeodition
der Krafte starken, die eine Eindammung, Zurtickdréggind Schwachung des
gewerkschatftlichen Einflusses anstreben.

Die Gewerkschaften werden diese Zielsetzung duectzien. Wir werden die
Dinge vor allem dort zurechtriicken, wo die Attacken zumindest@uafersten
Blick eine gewisse Uberzeugungskraft zu haben seheiDas ist bezeichnender-
weise dort der Fall, wo den Behauptungen und Bewegen keine oder kaum
Erfahrungen entgegengesetzt werden kdnnen. Nicht umsehenhsim Zentrum
der demagogischen Angriffe weniger Analysen der Gege, als vielmehr di-
stere Prophezeiungen iber eine kiinftige Entwicklung

Die Akteure der gegenwartigen Antigewerkschaftskampagne koalher-
dings nicht erwarten, daf3 die Gewerkschaften sittallen Anwirfen detailliert
auseinandersetzen. Dafur sind Stil und Inhalt der ,Argumentéfacie allzu
unserits. Sie missen jedoch damit rechnen, daBnwinicht darauf beschréanken,
die Fehlerhaftigkeit inrer Behauptungen nachzuweisendern dafd wir Gberdies
Uber die Formen und Hintergriinde ihrer Kampagne aufklaren werden.

Schwerpunkte der Antigewerkschaftskampagne

1. Verleumdungen: Gewerkschaften in der Nahe vtaliteoismus und
Faschismus

Ein wesentliches Merkmal der antigewerkschaftlicAefRerungen in Politik
und Publizistik ist das Bestreben, Politik und Forderungen der Gsevexften
in Gegensatz zu allem zu bringen, was der Bevolkeumsgres Landes, insbe-
sondere auch der Arbeitnehmerschaft, gut und istiebie Gewerkschaften ge-
fahrden angeblich nicht nur die Stabilitat, sondmuh Demokratie und Freiheit.
Bei der Verbreitung derartiger Behauptungen wird versudd Eindruck zu
erwecken, die Sorge gelte weniger den unternehmenidetetheiten als vor al-
lem den Freiheiten der Arbeitnehmer, der Belegsehafler Betriebsréte, ja den
Freiheiten der Gewerkschaften sefpst

2) Vgl H. M. Schleyer, Rede anlaglich der Gro3kundggluen BDA am 26. 3. 1974, zitiert nach dem Manuskr&. 2, 4,

Phlllpp v. Bismarck, Rede anlal3lich der ersten Berg des Entwurfs eines Gesetzes uber dle Mitbesting der

Arbeitnehmer, Protokolle des Deutschen BundestaljeWahlperlode S. 7534 A ff., 753

'c\inerselbf Erosf;fnungsansprache zum Wirtschaftstag '74 dtab\AZiEtschaftsrats 27. 3. 1974 zmert nach dem
anuskript,

Iderstzl/ble’&w%egruBungsansprache anlafilich des Bundeskseg der CDU-Mittelstandsvereinigung, zitiert nBéh

anz
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Andererseits finden sich Konstruktionen, mit dekéitie die Gesamtheit der
schlechten Erfahrungen und politischen Angste deroRerung gegen die Ge-
werkschaften gerichtet werden soll. AusgerechnePdésident der BDA, der es
aus eigener Erfahrung wirklich besser wissen sollte, ztedie Stirn, die alte
falsche Gleichung ,braun gleich rot" auf die GevseHaften entsprechend anzu-
wenden, wenn er die Mitbestimmung als gewerksdtiagtMachtergreifungkenn-
zeichnet®). Und einer der Herausgeber der FAZ meint, digonalsozialistische
Devise ,Die Partei befiehlt dem Staate" dahin vesirezu kdnnen, dalR er als
drohendes Prinzip ,Die Gewerkschaft befiehlt dem Staate"eaWdnd malf).

Oder es wird versucht, die Mitbestimmung als Variante vonlitaiamus
und Kommunismus zu verteufeln. Senator EDh. Franz Burdaschreibt, das
Wahlverfahren des Regierungsentwurfs eines Mitiestingsgesetzes sei in seiner
Methode ,typisch fur die totalitiren Staaten, deh shicht genieren, die Zwangs-
herrschaft als Volksdemokratie anzupreis®n'Die FAZ |4Rt einen Professor
der Rechte Uber die stufenweise Entwicklung dese8ys der ,GVBs", der ge-
werkschaftlich verwalteten Betriebe, anscheinend\{eBs des ,Gewerkschafts-
staates", fabulier8n Und Philipp von Bismarclbezeichnet die gewerkschaftliche
Mitbestimmungsforderung als den letzten gegen dih€it immun gebliebenen
Bazillus des Marxismu

2. Aktualisierung alter Vorurteile: Gegen Gewerlaftén und
Gewerkschaftsfunktionéare

In Aussagen wie den voranstehenden wird die Kanspfgm an die Gewerk-
schaften ganz unverhiillt deutlich. Sie stellen ¢ghdour die letzte demagogische
Zuspitzung von Unterstellungen und Einschatzungen dar, die ihre Grundlage
bilden. In diesem Rahmen finden sich vielfach galte Requisiten gewerkschafts-
feindlicher Polemik, die noch aus dem Kaiserretamsnen, schon haufig wider-
legt wurden, aber dennoch immer wieder aufs nersibgeputzt werden.

Dazu gehort das Argument von der fehlenden Legitimaler Gewerkschaf-
ten, fur alle Arbeitnehmer zu sprechen, und die t#orge des organisierten Un-
ternehmertums um die Freiheit der Arbeithnehmer,rédewverkschaft fernbleiben
zu durfen. Es wird die Beflrchtung geauRRert, digfiEirung der Mitbestimmung
werde dieses Recht in Frage stellen.

Ein anderes Argument hat sich die VerteidigungMitgliedschaft gegen den
angeblich besonders machtliisternen Gewerkschadisapmm Anliegen gemacht.
Hier geht es gegen ,betriebsfremde Krafte", um die ,Eigentigkeit" der Be-

3) H. M. Schleyer, a. a. O., S. 2.

4) J. Eick, Wie man eine Volkswirtschaft ruinierkeann, Frankfurt/M. 1974, S. 77.
5) F. Burda, Gewerkschaften und Demokratie, Bulitestrierte v. 1. 8. 1974,

6) M. Wochner, Die Mitbestimmung &ndert die Staatsf, FAZ v. 3. 4. 1974,

7) Ph. v. Bismarck, Eréffnungsansprache zum Wirddtshag '74, a. a. O.

604



GEWERKSCHAFTEN IM VISIER DER REAKTION

triebsrate gegentber der gewerkschaftlichen Organisatiomieiwollstandige

und solidaritéatssprengende Wahrung von Personepgnugeressen, um die Auf-
spaltung der Arbeitnehmerschaft in Betriebsfamilien und Bsténde. In der
aktuellen Mitbestimmungsauseinandersetzung ergaflieses Argument vor allem
als Waffe gegen die Einrdumung von Rechtspositidiiedie gewerkschaftliche
Organisation und als Begrindung fiir eine mogligeit getriebene Aufspaltung
und Entsolidarisierung der Arbeitnehnier

Beide Argumente sind einer ausfiihrlichen Entgegminbt wert. Ihr Inter-
essenhintergrund ist allzu offenkundig. lhr gemeiner Nenner ist die Legende
vom unbandigen gewerkschaftlichen Machtstreben. rD¥erbreitung ist aller-
dings flr unternehmerische Demagogie nicht sotleiddnn immerhin gibt es ein-
deutige Erfahrungen der Arbeitnehmer, daf3 sich 8tetlung mit wachsendem
gewerkschatftlichen Einflu? ebenfalls verbessers Gt nicht nur fir Léhne und
Gehalter, sondern auch fir die betriebliche, gadwdiftliche und politische Situa-
tion. Deshalb wird laviert: Unter vorgeblicher Anerkenguder Notwendigkeit
eines gewissen Grundbestandes gewerkschaftlichigikaid richtet sich die Pole-
mik vor allem gegen den Funktionarskérper sowieegegngebliche Ubertriebene
Anspriiche. Damit sind letztlich allerdings die Gewerkschatfitah Grundzige
ihrer Programmatik selbst gemeint.

Die Behauptung vom angeblichen UbermachtstrebeGdarerkschaften kann
auf eine lange Tradition zurlickblicken. Zu Zeiten des Obrigkaétess nannte
man es schlicht ,gewerkschaftliche AnmaRung" urmbgedas auf nahezu jegliche
Form gewerkschaftlicher Betétigung, insbesonderdh awf die Forderung nach
Durchfiihrung von Tarifverhandlungen und Abschlul® von Tarifvertraren.
unseren Tagen erscheint das Ubermachtsargumeri{adasf gegen die ,Anma-
Bungen", in verschiedenen Varianten. Mit dem netfih Bild eines drohenden
.Gewerkschaftsstaates" wird dabei der Versuch oatemen, verschiedene Be-
hauptungen, Unterstellungen, Forderungen und Preplmegen mit dem Ziel
wechselseitiger Starkung und Ergénzung zu eindreglithen Strategie zusam-
menzuschweil3en.

3. Die Forderung nach politischer Enthaltsamkeit @ewerkschaften

Ein wesentlicher Bestandteil der antigewerksclehitih Attacken ist der auch
nicht ganz neue Versuch, die Gewerkschaften aubkiimomisch-soziale Inter-
essenvertretung der Arbeitnehmer zuriickzudréangen und pdit&etiungnah-
men fur unzuldssig zu erklaren. Wir haben dies sshéere im Zusammenhang
mit dem Wahlkampf von 1972 erlebt.

Ziel entsprechender Forderungen war es stets, diefkechaften auf die

8) Val.: Ph.7. Bismarck, a. a. O.; .
M. Léwisch, Mitbestimmungsmonopol durch MehrheitswafAZ v. 7. 3. 1974,
K. H. Biedenkopf, Zwischen Utopie und Diletantismise Zeit v. 1. 3. 1974;
M. Lutter, Vor dem Sieg der Funktionare, FAZ20. 4. 1974.
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Mitverwaltung nachgeordneter, in ihren grol3en Zigelitisch vorentschiedener
Angelegenheiten zu beschrénken. Denn eine Trennoimgkonomisch-sozialer
und politischer Interessenvertretung war zu ketest lupenrein moglich. In der
heutigen Zeit ist sie vollig unmdglich geworden. [aat wirkt auf immer wei-
teren Bereichen durch seine Leistungen und seine gestaltenden iforsgbe
und beeinflut damit in immer stéarkerem MalRe unmittelbar ditsetiaftliche
und soziale Lage der Arbeitnehmer. Angesichts einer solEnéwicklung wird
das an die Gewerkschaften gerichtete Ansinnerigublér Enthaltsamkeit zu einer
offen reaktionéren Devise.

Das gilt um so mehr, wenn man sich vergegenwartigt, dal dam&lmieer-
tum in vielfaltiger Weise, durch Setzen von Fakiteidem von ihm beherrschten
Bereich, durch Lobbyismus und Sachverstandigediau$taatliche Politik Einfluf3
nimmt. Dennoch: Was bei BDA und BDI keinen Anstafegt, wird bei den
Gewerkschaften zur ,AnmaRungd), zu illegitimen ,Macht- und Kompetenz-
anspriichen™), zur Gefahr, daR die parlamentarische Demokratie @iner
,Selbsternannten Stimme des Volkes etwa im Wegé&ttaRendemokratie aus den
Angeln gehoben oder durch Gewalt von Stérmitteln erdriickt Wjrd"

Ziel des Arguments von der angeblichen demokratischen Unzuvgkkiss
der Gewerkschaften — eine spate Neuauflage des Bildes vowatentands-
losen Gesellen — ist es vor allem, in der poliggchHentscheidungsfindung die
Arbeitnehmerschaft als gewichtigen Faktor des wtap#entarischen Feldes so-
weit wie moglich auszuschalten. ParlamentarischtiecBeidungen fallen nicht im
luftleeren Raum, sondern entwickeln sich in einage@ Wechselbeziehung von
parlamentarischem und aul3erparlamentarischem Gescheas Grundgesetz ent-
halt nicht nur Bestimmungen tber den Ablauf staalidEntscheidungsprozesse.
Mit seinen demokratischen Freiheitsrechten steskaweh den Rahmen fir eine
legitime vorparlamentarische politische Wirksamkeit ab. Hegt die Bedeu-
tung von Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, Wissha#isfreiheit, Vereinigungs-
freiheit, Versammlungsfreiheit, Eigentumsfreih@ivie der Koalitionsfreiheit zur
Wahrung und Foérderung von Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen.

Die materielle Grundlage fiir blrgerliche Freiheitfgtung und politische
Wirksamkeit ist vor allem das Eigentum. Erst das Eigenti tie Presse-
freiheit wirksam werden und vervielfaltigt die Wadkmkeit der Meinungsfreiheit
sowie der freien Entfaltung der Personlichkeit.

Was fir den Burger sein Eigentum ist, ist fir debeknehmer seine Orga-
nisation. Erst die Organisation verhilft den Frd#rechten der Arbeithehmer zu
ihrer vollen Wirksamkeit. Hier liegt die demokratiec Bedeutung der Koali-
tionsfreiheit, von der alle die abzulenken versuchen, die sie johtischen

9) G. Deschner, AnmaRBung des DGB, Die Welt v.&71974 (betr. Hochschulpolitik).
10) StrauR kritisiert den DGB, Handelsblatt v. 7. 1972.
11) F. J. Straul3, zitiert nach Handelsbiatt, a. a. O.
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Gehalts berauben und zu einem ,Ordnungsprinzip darkMirtschaft"'?) zu-
rechtstutzen wollen. Das bedeutet zugleich: WeNmmen von Demokratie und
Grundgesetz meint, den staatlichen Entscheidurgsprgegen gewerkschatftliche
und gewerkschaftsspezifische Beteiligung im vogmadntarischen Bereich schiit-
zen zu sollen, der will in Wirklichkeit entscheidienLebensadern des demokrati-
schen Prozesses zerschneiden.

Auch hier zeigt sich: Die Warnung vor angeblichewgrkschaftlicher Uber-
macht erweist sich bei naherem Hinsehen als Versuchufrechterhaltung un-
ternehmerischer Vorherrschaft. Den selbst ernanétern des Grundgesetzes"
geht es sehr viel weniger um Grundgesetz und Demaokeddieielmehr darum,
auch unter den Bedingungen politischer Demokratie wlirtschaftlich Méachtigen
einen moglichst grof3en Einflul} auf staatliche Entscheidungesrhalten. Des-
halb das Bestreben, die politische Wirksamkeit Aldreitnehmer, der Gewerk-
schaften zu beschrénken. Deshalb die Verdachtigungen gegé&ewerkschaf-
ten. Deshalb die Verstimmelung der Demokratie \mer dreiheitlichen Lebens-
form zu einem staatlichen Organisationsprinzip.

4. Dustere Prophezeiungen: Uber die ferngestelditteestimmung
zum Gewerkschaftsstaat

Zum Kern der antigewerkschatftlichen Unterstellungehort die Behauptung,
die Gewerkschaften wirden auf der Grundlage eines Systenfsragesteuer-
ten Mitbestimmung nach der Staatsmacht gretfenFreiherr von Bethmann
sieht die Gefahr, ,dald der demokratische Staat von dgesealtigen Kletter-
pflanze" — gemeint sind die Gewerkschaften — ,uberwuchert und dadric
werden wird*)". In der UngewiRRheit der Zukunft liegt ein Feldgs sich vor-
zugsweise fur distere Prophezeiungen, fir Verdachtigungen und hobiitp
von Angsten eignet.

Nach den Erfahrungen der Montan-Mitbestimmung ist Barnsteuerungs-
argument absurd. Nicht zuletzt dBredenkopf-Berichhat das festgestefi).
Einen Ehrgeiz, die Grundzlige der Unternehmenspalidiér gar der Branchen-
entwicklung bestimmen zu wollen, haben die Gewdrkien nie entwickelt. Wo-
fur sie sich aber eingesetzt haben, istsdizialeAbsicherung der Arbeitnehmer
im Unternehmen und auf Branchenebene. In diesemm&alinat es z. B. bei der
Ruhrkohle unternehmensiibergreifende gewerkschuadtli€oordinationstatigkeit
gegeben. Eine ferngesteuerte Unternehmenspolitik komnaidiiGewerkschaf-
ten auch in Zukunft nicht in Frage.

12)F. J. Strauf3, 2itiert nach: StrauB kritisiert sozimiche Gesellschaftspolitik der Gewerkschaften, Die Itwe2. 10.
1972.

13) H. M. Schleyer, a. a. O., S. 27 ff.;M. Wochnara. O.; J. Eick, a. a. O., S. 68 ff.

14) J. Ph. Freiherr v. Bethmann, Auf dem "Weg zuew@rkschaftsstaat, Christ und Welt v. 1. 3. 1974.

15) Mitbestimmungsbericht, Bundestagsdrucksache VI/3334S

607



HEINZ O. VETTER

Nicht nur, weil das mit Hilfe der Mitbestimmung, die keineefbestim-
mung ist, nicht moglich ist, sondern auch, weil Giewerkschaften sich mit der
Lenkung und Planung der gesamten Wirtschaft viligrnenmen miRten. Uber-
dies stiinde sie in der Gefahr, ihre urspringlialesh ureigenen Schutzaufgaben
nicht mehr erfiillen zu kénnen.

Die innergewerkschaftliche Demokratie, die Bindueg gewahlten Vertreter
an die Interessen und das Einverstandnis der Blitggihaft verhindert, daf? die
Gewerkschaften die Rolle einer wirtschaftsibergrelen Planungs-, Lenkungs-
und Fuhrungskraftevermittlungsinstitutf®n tibernehmen. Betriebliche Auf-
sichtsratvertreter der Arbeitnehmer kénnen nictgegedie Belegschaft Politik
machen. Und die aulerbetrieblichen Arbeithehmeastert sind ungeachtet ihrer
Aufgabe, die Uberbetrieblichen Interessen der Ambbimerschaft eigenverant-
wortlich zur Geltung zu bringen, darauf bedacht, die Belange eschftigten
sehr genau im Auge zu behalten.

5. Der MiBbrauch der Verfassung: Von der angeblichen Verfassungswidrigkeit
der Mitbestimmung

Die Kehrseite des Bestrebens, den fiir untersctiiedigesellschaftliche Ent-
wicklungen offenen Verfassungskompromil3 des Gruseiges in ein Unter-
nehmerstatut zu verfalschen, ist die Beanspruchung der Vergagegen nahe-
zu jedes miB3liebige Reformvorhaben. Damit wird nicht rumotwendiger-
weise langfristig auf Kosten der Autoritat unse@sindgesetzes — der Versuch
unternommen, die gesellschaftliche Entwicklung ah&tten. Zugleich zielt
die standige Beschwoérung des Grundgesetzes ddvaufeite Teile der gewerk-
schaftlichen Programmatik als verfassungsfeindtictverdachtigen oder zumin-
dest in die Grauzone verfassungsrechtlicher Bedenklichkeizer’).

So auch im Falle der Mitbestimmung. Die rechtswissbaftliche Diskussion
der 50er und 60er Jahre war ganz Uberwiegend zu der Auffassangtgelal
die wirtschaftliche Mitbestimmung der Arbeitnehmen iEinklang mit dem
Eigentumsschutz des Grundgesetzes *8telnt dieser Situation wurde eine neue
juristische Abwehrfront aufgebaut: Mitbestimmungl&ate auch Mitbestimmung
Uber Vorstandsbestellungen; damit sei die ,Gleiehgatigkeit” und ,Gegner-
freiheit" der Tarifvertragsparteien aufgehoben; dareit das Grundrecht der
Koalitionsfreiheit verletZf).

16) Vgl. Eick, a. a. O., S. 62 ff., 68 ff.

17) BDA (Hrsg.), Zum Regierurf}gsentwurf eines Mitbestiungsgesetzes — Kritik aus wissenschaftlicher Siain
1974, insbesondere S. 19 ff., 50 ff., 58 ff.; BD&klarung zu gesellschaftspolitischen Grundsatzd#ma. a. O.,
S. 15 f.; Schleyer, a. a. O., S. 21 f.

18) Zusammenfassende Darstellung bei Schwerdtfeger, Unteenisiche Mitbestimmung der Arbeitnehmer und
Grundgesetz, Habilitationsschrift Hamburg 1972.

19) H. M. Schleyer, a. a. O., S. 12, 22; BDA, Patriche Mitbestimmung, Argumente zu Wirtschaftséa /6,
1974, S. 13 f.

608



GEWERKSCHAFTEN IM VISIER DER REAKTION

Diese Argumentation hat in breiten Kreisen der Raweissenschaft Zustim-
mung gefunden. Dennoch kann sie bei unbefangeniisgieer und historischer
Betrachtung nur als Interpretationsskandal bezeichnet werden. &ieric
schaften haben nicht unter Opfern und Entbehrungen gegen den teassivs
Widerstand der Unternehmer die Koalitionsfreiheit egem damit diese jetzt
in eine Ewigkeitsgarantie unternehmerischer Vorherrschaft utagbfawird,
wie sie aus dem an sich zusténdigen EigentumsartikelGdesdgesetzes nie
abgeleitet werden kénnte. Und ein weiteres: Dasn@yesetz ist eine fir unter-
schiedliche Wirtschaftsordnungen offene VerfassunghtNumsonst spricht
man von einem politischen Verfassungskompromifl3, dessen Inhalt vor dem
Hintergrund der politischen Krafteverhaltnisse der Nachkriegsder dama-
ligen Programmatik von Parteien und Gewerkschafteneatiramen ist. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, daf3 das Nebenderamon Unternehmens-
mitbestimmung und Tarifautonomie von diesem Kompromif3 gedeicéit Und
das hat auch im Jahre 1974 unverandert Gultigkeit.

6. Die gezielte MiRdeutung von Konflikten zwischen Gewerkschaften und
Regierung

Auch erbitterte Gewerkschaftsgegner kénnen die iengdich zu anderen
Verbanden beispiellose demokratische VergangemiegitGewerkschaften nicht
leugnen. Es ist allgemein bekannt, dal die Gewerkschaftdbeigensatz zu
anderen gesellschaftlichen Kraften — zu denen swimere auch die Unter-
nehmerverb&nde gehdren — in ihrem Verhaltnis zuitipchen Demokratie
nie taktischen Schwankungen unterlegen sind. Sierhdie politische Demokra-
tie stets prinzipiell bejaht. Angesichts diesertdrarTatsache wird versucht, die
demokratische Tugend der Gewerkschaften ihrem bislang begmeRitflul3
sowie den personlichen Eigenschaften der bisher@enerkschaftsfihrer zuzu-
ordnen. Auf dieser Grundlage kénnen dann wieder Verdachtigungen gegentbe
den zeitgenodssischen Gewerkschaften und distere Prophezeiungehtlicimsic
der weiteren Entwicklung ausgesprochen wefgen

So gehort es zu den verbreiteten antigewerksattafti Argumenten unserer
Tage, jeden Konflikt zwischen Regierung und Gewerkschaft irOdientlich-
keit darzustellen als Beweis dafir, dal3 die Gewdrkten Eigeninteressen
und Machtstreben htéher bewerten als Gemeinwohischiftliche und politische
Stabilitdt. Beide Urteile sind Ausdruck eines obrigkstihatlichen Denkens, das
nur Gehorchen, nicht jedoch die Bedeutung der politischen TeilhaBedazel?
der demokratischen Willensbildung kennt. Angesicias kurzen demokratischen
und der langen und intensiven autoritédren Traditionen unseres Landes find
derartige Argumentationen leider immer noch eine gewisse Resonanz.

20) Vgl. z. B. Biedenkopf, zitiert bei H. Mundord, a.
E. G. Vetter, DerMachtanspruch der GewerkschafFéXZv 25. 6. 1974;
B. Riithers, Vom Arbeitskampf zur Rerolution, FAZ30. 3. 1974
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Demgegeniiber sei klargestellt: Konflikte zwischezgi@rung und Gewerk-
schaften — wie auch zwischen der Regierung und andessiisgphaftlichen
Gruppen — sind solange nicht nur legitime, sondgeroh notwendige Erschei-
nungen in der Demokratie, wie sie in den von der Verfagsuwrgesehenen
Bahnen verlaufen. Es hat nichts mit demokratischem Denken zu tun,vaenn
den Gewerkschaften verlangt wird, sie sollten aaf\WWahrung grundgesetzlich
verbriefter Rechte dann verzichten, wenn die Reggrauch nur abweichende
Vorstellungen von der anzustrebenden Lésung bekundet hat. Das Grundgesetz
hat den Staatsorganen keineswegs das Monopol dlEritenntnis des Gemein-
wohls eingeraumt; als freiheitliche Verfassung hat ebnehr fiir den Bereich
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ausdricklien &oalitionen das
Recht eingerdaumt, nach eigenen Vorstellungen urideigenen Mitteln an der
Hervorbringung des Zustandes mitzuwirken, den mach als ,Gemeinwohl!"
umschreiben kann.

Nur am Rande sei in diesem Zusammenhang bemefkididagewerkschaft-
lichen Erwagungen und Prognosen, die der mit s®adtmik begleiteten Tarif-
runde von 1973/74 zugrunde lagen, sich als sehr viel zutreffender ved zu
lassiger erwiesen haben, als alle Voraussagen emsutternehmerischen und
staatlichen Bereich.

Praktisch bedeutet das: Meinungsverschiedenheitéstizen Regierung und
Gewerkschaften Uber stabilitatspolitische Erfortdsa und anzustrebende Tarif-
abschliisse sowie unmittelbare Auseinandersetzungedie Arbeitsbedingungen
im offentlichen Dienst haben nichts mit ,Erpressuid, illegitimen Macht-
anspruchen usw. zu tun, sondern sind gesichertmrigisile eines freiheitlich-
demokratischen Verfassungslebens. Daran muf} insleso angesichts einer
Entwicklung festgehalten werden, die durch einehsande staatliche Einflul3-
nahme auf die unmittelbaren Arbeits- und Wirtschaftsbedingudge Arbeit-
nehmer — und damit auf zentrale Bereiche gewerktichar Interessenvertre-
tung — gekennzeichnet ist.

7. Die Formeln ,Gewerkschaftsstaat" und ,,Gewerkschaftskabine

Die Ablenkung der offentlichen Aufmerksamkeit von der wirtscpadti-
tischen Verantwortung der Unternehmer und dem Versuch, die Gehaftien
fir moglichst alle Fehlentwicklungen verantwortlizh machen, dienen solche
Formeln wie ,Gewerkschaftsstaat" und ,Gewerkschaftsnett”, dient auch
der Hinweis auf die wachsende Anzahl gewerkscbaftrganisierter Bundes-
tagsabgeordneter. Fir die Unternehmerverbande bietet diesgehén eine
ganze Reihe taktischer Vorteile: Sie kénnen diatlithe Politik wahlweise gegen
die Gewerkschaften unterstitzen oder aber als Gewerksclhititdpdisieren.
Sie kénnen die Gewerkschaften zum Sindenbock fur MiRerfolge déicéian

21) Vgl. E. Miller-Meinigen jr., Wenn die Regieruegpref3t wird, Suddeutsche Zeitung v. 14. 2. 1974.
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Politik machen. Und sie kénnen unter demagogis&atonung der angeblichen
Gewerkschaftsmacht die Regierung nétigen, noch mehdiak ohnehin der
Fall ist, ihre Unabhangigkeit von den Gewerkschafte demonstrieren und
in verstarktem Mal3e unternehmerischen Forderungerntieicessen Rechnung
zu tragen.

Anknlpfungspunkt fur die mit Formeln wie ,Gewerksdhiébinett" und
.Gewerkschaftsstaat" betriebene Demagogie ist die waeibreitete Unter-
schatzung des nach wie vor bestehenden erheblictiemehmerischen Einflusses
auf die staatliche Politik, aber auch der weitgehendagibbidngigkeit insbeson-
dere der grof3en internationalen Unternehmen von staatlichen Maflihahmen.
Betrachtet man nur die Gewerkschaftsmitgliedschaft von léemzind Mini-
stern, so kdnnte man in der Tat glauben, die Buad&sung sei zum Instrument
des DGB geworden. Tatsachlich sehen die Dinge jedocérsuadis. Minister,
Kanzler und Abgeordnete haben — auch wenn sie gewerkschaftliahisiega
sind — zunéchst anderen Loyalitdten Rechnung Zeiragegeniber ihren Par-
teien und gegenuber ihrem Regierungsprogramm. 8ésen jeweils im staatlich-
parlamentarischen Raum auf Koalitionsvereinbarungen, auf die Gippasnd
auf die Mehrheiten im Bundesrat Ricksicht nehmen. Hinzu komietstaat-
liche Politik insgesamt kann nicht losgelost vomtsahaftlichen Fakten handeln,
die nach wie vor Uberwiegend von unternehmeris8aite gesetzt werden. Der
Boykott der Berufsausbildung hat in diesem Zusammenhang einigéigchie
werden lassen.

Der innere Zusammenhang der Argumente

In der Antigewerkschaftskampagne ist das Ganze m@ishdie Summe seiner
Teile. So ist das Bestreben zu beobachten, zwischen den einx&ingirfen
immer engere Wechselbeziehungen herzustellen. bfitBehauptung von der
angeblichen Ubermacht der Gewerkschaften wird imemstarkerem Male in
aktuelle Auseinandersetzungen eingegriffen. Dieetdtellung, die Gewerkschaf-
ten hatten in den letzten Tarifrunden demokratische Unfissigkeit, Eigen-
sinnigkeit und Riicksichtslosigkeit bewiesen, wiakwl benutzt, das Zerrbild der
ferngesteuerten Wirtschaftsordnung auszugestjlteMit der unterstellten
verfassungsrechtlichen Bedenklichkeit der aktueMitbestimmungsforderungen
wird versucht, die Gewerkschaften generell in dagelitht verfassungsmafiiger
Unzuverlassigkeit zu bringen. Und alles zusammen sollt mah den Kampf
gegen jede Reform legitimieren, sondern Uberdiggpdinierende und ,domesti-
zierende'®) Schritte gegen die Gewerkschaften nahelegen.

Insgesamt ist eine immer besser funktionierendekid@merung der AulRe-
rungen von Unternehmerverbanden, Parteipolitikern, Pressergind Wissen-

22) Vgl. z. B. J. Ph. v. Bethmann, a. a. O;
J. Eick, a. a. O., S. 76 ff., 81 ff.
23) Vgl. H. Mundorf, a. a. O.

611



HEINZ O. VETTER

schaftlern zu beobachten. Die parteipolitischen Integrationsfigsirel ebenso
wie die auf einen gewissen Schein von Neutraligickbten Redaktionen gewisser
meinungsfihrender Blatter eher fur die feineren woisichtigeren Argumente
zustandig. Die grobschlachtigeren Unterstellunged Beschimpfungen werden
demgegeniber den bekannten InteressenvertreterrdemdKampfblattern der
Boulevardpresse Uberlasé®nFir zweifelhafte Versuchsballons, fiir Argumente
minderer Seriositat, die sich moglicherweise alstipoch inopportun erweisen
kénnten, werden vor allem Beitrdge unabhangiger &dsshaftler und anderer
Autoritaten herangezogén.

Gemeinsames Merkmal der gegen die Gewerkschaftgetiagenen Attacken
ist es, dal® die Wahrung unternehmerischer Belaagmlals Zielsetzung in Er-
scheinung tritt. Vielmehr werden vordergrindig lleraRegel allgemeine staats-
birgerliche Interessen oder auch die Belange andgierer gesellschatftlicher
Gruppen vorgeschoben. Erst bei néherer Betrachtung idigdald hinter allem
das unternehmerische Interesse nach Aufrechtemgasteiner Vorherrschaft und
Zurlickdrangung des gewerkschatftlichen Einflussts.st

1. Die Hintergrinde der Demagogie

Zweifellos ist es eine der Unbequemlichkeiten, die politische Demokratie
fur das Unternehmertum und seine politischen MVientranit sich bringt, Eigen-
interessen als allgemeine Interesse bzw. als §ser@nderer Bevolkerungsschich-
ten ausgeben zu missen. Deshalb werden immer nenseictie unternommen,
andere Bevolkerungsschichten fur unternehmeriseéianBe und damit vielfach
gegen deren eigenen Interessen zu mobilisieren.wdithsendem Einflu der
gewerkschatftlichen und politischen Arbeiterbewegung der gesteigerten Bil-
dung der Arbeitnehmerschaft ist indessen das Adfibeh flir solche Demagogie
enger geworden. Auf immer weiteren Gebieten sind usltenerische Warnun-
gen und unternehmerische Panikmache durch entgeggintgp Erfahrungen wi-
derlegt worden.

So hat die Geschichte der letzten 60 Jahre eindbativiesen, dall die ge-
werkschaftliche Tarifpolitik nicht etwa die Wirtsdhauiniert, sondern zur Ord-
nung des wirtschaftlichen Geschehens beitragt agdrszu den Motoren des
wirtschaftlichen und technischen Fortschritts geHdnd der erfolgreiche Verlauf
von 25 Jahren Montan-Mitbestimmung hat alle Unkenndm Schwinden der
wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit in mitbestimmteUnternehmen gléanzend

24) Vgl. die Nuancen in den Aussagen zum Regierungsentwurf Mitiesstimmungsgesetzes bei Ph. v. Bismarck (CDU-
Wirtschaftsrat) und H. Kohl (CDU-Vorsitzender): Ph. TBismarck: ,Selbstmordprogramm der Freiheit"
(Eréffnungsansprache zum Wirtschaftstag '74); HhKKqQAnschlag auf ein Stiick Freiheit in unserem Hah
zitiert nach FAZ v. 24. 6. 1974.

25) Vgl. z. B.: M. Wochner, a. a. O.; B. Ruthers, a. O.; derselbe, Jenseits der Rechtsordnung — Bigeem
Arb,eitskampfrichtlinien des DGB, FAZ v. 21. 9. 187
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widerlegt. Die Probleme im Steinkohlenbergbau sindbhangig von der Mit-
bestimmung entstanden, hétten jedoch ohne Mitbestimmung zu ganerander
sozialen Notlagen und politischen Erschitterungen geftihrt. Die i8lahtrie
hat sich in jedem Falle trotz, wahrscheinlich jedoch auepen der Mitbestim-
mung in Europa flihrende Positionen verschafft. Der Beweisiggteeten, dald
die Mitbestimmung in der Lage ist, die verstarktetB&sichtigung sozialer Be-
lange, den Ausbau der Rechte und der tatsachlichen Stelludglagmehmer
zu verbinden mit héchster wirtschaftlicher Leistuabggkeit der Unternehmen.

Die Geschichte hat damit das Mérchen, dal3 alleiermehmerische Vorherr-
schaft die Garantie fur wirtschaftliche Leistundpiiieit, ausreichende Guterver-
sorgung, gesicherte Arbeitsplatze und Einkommennsehhaltig Ligen gestraft.
Nach den positiven Erfahrungen mit der Mitbestimmung in Kohle uatl St
muften die Unternehmer deren Ausweitung auf diegé@brWirtschaftsbereiche
selbst vorschlagen, wenn es ihnen wirklich nur slaginge, durch ihre Leistung
dem Ganzen zu dienen. Doch nur wenige realistisotiernehmerpersoénlichkei-
ten sind zu einem solchen Schritt bereit. Die Meitiin der BDA sucht hingegen
nach neuen Vorwéanden fir die Aufrechterhaltungrilnietschaftlichen und poli-
tischen Macht. Deshalb haben die Unternehmerveebéioth auf die Suche nach
einer neuen Legitimation begeben.

Nicht von ungeféahr hat der CDU-Vorsitzende auf der ktrigen Mitglie-
derversammlung der BDA ausgefiihrt, daR es in der Auseirseideng um
unsere Wirtschaftsordnung nicht so sehr um dereschiaftliche Effizienz gehe,
als vielmehr um derepolitischeLeistungsfahigkeit fir die Freiheit des einzel-
nen %). Hier liegt der Hintergrund dafiir, daR die Un&imer sich und ihre
Vorherrschaft nunmehr — vollig im Gegensatz zuraleschichtlichen Erfah-
rungen — als Vorkdmpfer und Garanten fiir Freiheit und Deatiekdarstellen.
Und das erfordert zugleich, ihre Widersacher, insbeserdierGewerkschaften,
in die Rolle der Gefahr fiir Grundgesetz, Freiheit und Demokratie zu dréngen.

Der hinter dieser unternehmerischen Selbstdarstellung stehestdmken-
gang ist nicht neu. Er hat seine Grundlage im Lelttigde des Neoliberalismus.
Dennoch stellt die verstarkte Betonung der politischeritibesgfion und die da-
mit verbundene Massierung von Vorwirfen gegen dievékschaften eine neue
Stufe der gesellschaftspolitischen Auseinandersgtdar.

Die Unterordnung der Gewerkschaften unter die wirtsgbladth, 6konomi-
schen Belange der wirtschaftlich Machtigen war ze@von immer deren gesell-
schaftliches Interesse, das sich in Projekten wietz der ,Formierten Gesell-
schaft" ausdriickte. Wenn dieses Interesse jedactnetur zur ,historischen Mis-
sion" eines angeblich fur Staat und Demokratietstiden und gegen Reformis-
mus und Gewerkschaften angetretenen ,politischen" Untermameewird "),

26) H. Kohl, Ansprache anla3lich der Mitgliedervememlung der BDA am 7. 12. 1973, zitiert nach Sodd=rst der
BDA, S. 3 ff., 4.
27) BDA, Erklarung zu gesellschaftspolitischen Gisatzfragen, a. a. O., S. 18.
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dann ist darin eine reaktionare Entwicklung zu sehen, die unsetechiedenen
Widerstand findet.

2. Wir haben die besseren Argumente

Die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Bdisifam der antige-
werkschaftlichen Kampagne hat deutlich gemacht: Gesverkschaften haben die
besseren Argumente. Wir lassen uns in unseremestmeich Freiheit und De-
mokratie und in unserem Kampf um die volle soziatbthe Entfaltung des
Grundgesetzes von niemandem den Rang ablaufen. @atimt nicht von
den Unternehmerverbénden, die im Ringen um diese Wetierkigst immer
auf der falschen Seite standen. Und wir werdenckg nulassen, dafd reaktiondre
Krafte das Bild der freiheitlichen Demokratie deraetrzerren, dafld sie es fur
ihre obrigkeitsstaatlichen Ambitionen in Besitz meim und gegen die Gewerk-
schaften verteidigen kénnen.

Die Gewerkschaften missen in ihrer Arbeit starker alsebiallen entstel-
lenden und verzerrenden Behauptungen entgegenti@ésnerfordert eine klare
Darstellung der eigenen Zielsetzungen, um aller kzanthe das Wasser abzu-
graben. Wir miissen den Bestrebungen entgegentadeniGrundgesetz zu ent-
stellen und in ein Unternehmerstatut zu verfalschen. In dieseamfusnhang
geht es vor allem darum, die untrennbare Einheitddenokratischen, politisch-
freiheitlichen und sozialen Prinzipien unserer Verfassunghaupten.
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