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Machtkonzentration als Systemgrenze fiir Gewerkschaftspolitik

Die autonome Tarifpolitik der Gewerkschaften didat Sicherung und dem
Ausbau der Rechte der abhangig Beschatftigten gbgeiién durch die Struktur
der kapitalistischen Marktwirtschaft bevorteilten Kafgignern. Die Nominal-
lohnpolitik, so viel Aufmerksamkeit sie auch auf sich ziest dabei nur ein
Mittel unter andere.

Sicherung der Einkommen, Sicherung der Arbeitspldtzenanisierung der
Arbeit, Mitbestimmung im Betrieb und im Unternehmmiissen in einem strate-
gischen Zusammenhang gesehen werden, um eine zukinftig désuble
Organisation der Wirtschaft herbeizufiihren. Dieses &mlargreifen der ver-
schiedenen Strategieelemente gewerkschaftlich@ikPFalf3 hervorgehoben wer-
den, wenn man die Einheitlichkeit des Ziels: die aBmipation der abhangig
Beschaftigten verfolgen will.

Allerdings stof3t jede autonome gewerkschaftlichiniRepolitik in der gegen-
wartigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung immwweeder — trotz aller
Reformspielrdume — an die Grenzen des kapitalisiscSystems: die Macht-
zusammenballung (Konzentration) in der Wirtschaft die private Verfigungs-
macht der Unternehnfgr

Die Konzentration muf3 als ein zentrales Problem fur@gsverkschaften
angesehen werd®nIn den Konzentrationsprozessen, Fusionen unéle¢atun-

1) Vgl. Hei3, M.: Gewerkschaftliche Tarifpolitik, @verkschaftliche Monatshefte (GM), H. 9/1973, S352

2) Vgl. Jaeggi, U.: Kapital und Arbeit in der Burstepublik, Frankfurt 1973, S. 80 ff., und Huffschind.: Die
Politik des Kapitals, Frankfurt 1969.

3) Vgl. Kisker, H. P.: Kapitalkonzentration und Gewkschaften, Kritisches Jahrbuch 1973, Frankfur?3,9
S. 125 ff., und Hohnen/Koubek/Scheibe-Lange: Quatitie und qualitative Aspekte der 6konomischen Kem
tration und gesellschaftlichen Machtverteilung er @undesrepublik, WWI-Mitteilungen, H. 8/9, 1971.
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gen kommt es zu Machtzusammenballungen bei Grol3konzernen, lienmic
eine gefahrliche Marktmacht auf Kosten der Verbraucher ansém sondern
die auch eine erhebliche politische Macht in demfder Verbandsmacht auf sich
vereinigen. Grol3konzerne sind in den Arbeitgeber- un@érdehmerverbanden
tonangebend. Die Macht der Verbande wachst mitMgecht ihrer Mitglieder-
konzerne, die diese Verbandsmacht wiederum firZkarecke einsetzen kénnen.
Exemplarisch deutlich wird diese Macht in der Lohn- und Tarifpolitikner
dann, wenn Schwerpunktstreiks der Gewerkschaften durch dietgetberver-
bande mit Verbandsaussperrungen beantwortet werdiEse verteilungs-
politische Macht der Grol3konzerne wird erganzt durch distiBung direkten
Drucks und Einflusses auf die politischen Entscheidungstrager.rEesun
und Druck wirkt in Richtung einer Verstarkung der vorhemeh strukturellen
Machtuberlegenheit der Unternehmer/Arbeitgeber in @esellschaft bzw. in
Richtung auf die Abwehr von politischen und gewehlgstlichen Beschrénkungen
dieser Macht. Sie dient der Sicherung der privaterfilgangsmacht Uber das
Kapital.

Die Gewerkschaften haben diese MachtzusammenbateinGroltkonzernen
immer wieder verurteilt, 6konomisch gesehen schesierjedoch in einem ge-
wissen Zwiespalt zu stehen. Wirtschaftliche Konzgitn kommt den Gewerk-
schaften in der wachstumsdkonomischen Dimensiochdus nicht ungelegen.
Konzentration sichert Arbeitsplatze, sichert Waghsund damit auch neue zu-
kiinftige Einkommensteigerungen.

Die wichtigste Gegenstrategie der Gewerkschafteremetie sozio-6kono-
mische Macht der Grol3konzerne heil3t Machtkontrlieeh Mitbestimmung im
paritatisch besetzten AufsichtdyatAllerdings, die eigentliche Potenz der Kon-
zerne, die repressive innere Organisation sowiesplkgifisch kapitalistische Ver-
teilung der Einkommen und Vermdgen wird damit kaum berihet.Firitat im
Aufsichtsrat verbreitert die Legitimationsbasis d#@nzerne, ohne eine sichere
Erfolgschance fir die Durchsetzung arbeitsorientierter dagemn in den Kon-
zernen zu bieten. Paritat bleibt unter den vorherrstteBedingungen insofern
nur eine ,restringierte Paritat". Die qualifizierte thistimmung hat, obwohl sie
einen erheblichen Fortschritt in der Demokratisierungdem wirde, den Nach-
teil, daR sie sich auf den Aufsichtsrat beschriinktitbestimmung im Unter-
nehmenssektor dirfte sich, wenn sie wesentlicheb¢eeiche der kapitalistisch-
unternehmerischen Alltagspraxis der Grol3konzerne beeinflussemiaiit auf
die Mitbestimmung im Aufsichtsrat beschranken undtdisich auch nicht mit
einem ,alibitaren" Arbeitsdirektor im Vorstand zufrieden geteondern miifte
in die organisatorische, finanzpolitische und pktidunstechnische Praxis der

4) Parallel zur Mitbestimmung im Aufsichtsrat wiedich die Vermégensumverteilung uber Fonds als Ehrder
Kontrolle wirtschaftlicher Macht angesehen. Kritisc dazu Pitz, K. H.i Vermoégensbildung in
Arbeitnehmerhand — eine Fata Morgana, GM, H. 2/199.287 f.

5) Vgl. schon friher Pirker, Th.: Die blinde Macl8tuttgart 1956, und Autorenkollektiv: Kritik derildestim-
mung, Frankfurt 1969.
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Unternehmung eindringen und sie umgestiteAufsichtsrate von der Arbeit-
nehmerseite kénnen solches allein noch nicht leistelegsinieren in den wenigen
Aufsichtsratssitzungen, die in einem Jahr stattimdmeist nur Beschliisse des
Vorstandes, die technisch, finanziell und organitsth durch den Vorstand so
prapariert sind, daf wirklich kontroverse Entscheidurigedufsichtsrat kaum
noch gefallt werden.

Die qualifizierte Mitbestimmung wirkt in gewisser We mehr als ,fleet in
being", als Praventivinstitution, die die Vorstarmebestimmten Konfliktvermei-
dungsstrategien, insbesondere in sozialen Angdbeifen, veranlal}t, als daf3 sie
die Machtposition der Unternehmer wirklich im Keenbich tangieren wirde.
Allzuoft spielen die Mitbestimmungstrager sogar die¢ Unternehmer im Rahmen
der Konfliktvermeidung Feuerwehr

Die neueren Ansatze der betriebsverfassungsrdahtliMitbestimmung in der
konkreten Arbeitsplatz- und Arbeitsablaufsgestaltund in der Personalplanung
scheinen dagegen potentiell unmittelbare Schutd- @astaltungswirkungen im
Interesse der abhangig Beschéftigten gegentbdyedéeblichen Alltagspraxis zu
haben und damit ein konkreteres emanzipatorisches Potentidteentfa kon-
nen. Sie schranken in Teilbereichen die privatdigeing der Unternehmer lber
den ,Faktor" Arbeit ein. Der Warencharakter der Arbeitdwawar auch damit
nicht aufgehoben, aber dennoch modifif)ert

Eine Losung der ,Machtfrage”, eine echte Mitbestimin ist auch von der
betriebsverfassungsrechtlichen Mitbestimmung nichtemvarten. Auch bei ihr
bleiben wesentliche Kernbereiche der unternehmerisélieanomie ausgespart:
Es ist die Marktmacht (Preismacht) und die Macheridie Verteilung der Wert-
schopfung zu bestimmen, die die Grundlage fur dienbgenskonzentration und
damit fur die Machtkonzentration bei einigen wenigenlfkonzernen darstellt.
Der Kern der kapitalistischen unternehmerischenhtlat die private Verfiigung
Uber die gesellschaftlich erarbeiteten Werte. EdiesMacht, Uber die Verteilung
der einzelwirtschaftlichen Wertschépfung zu bestenmle gréRer die Konzerne,
Uber desto grofRere Wertmengen wird privat verfligt. Die Fdagé&/erteilung
des erwirtschafteten Werts in den UnternehmerinsPmblem, zu dessen gerech-
ter Regelung die Gewerkschaften aufgerufen sind. ®@werkschaften sind die
Fordernden, die Angreifenden, die den Konflikt suchen missen, undizwar
seinem Kern.

Es stellt sich daher die Frage, ob die Machtkonzentration undatet in
den Konzernen nicht durch die Tarifpolitik starkerden EinfluBbereich der

6) Auf die Umgestaltung sowohl der Theorie als auch der Pdexigapitalistischen Betriebswirtschaft zielt die
Studie einer Projektgruppe des WSI: Grundelemente einetsotientierten Einzelwirtschaftslehre, WSI-Studie
Nr. 23, K6In 1974.

7)Das Stichwort Kohle ruft dazu einige Assoziationen wéshist bezeichnend, daB sich die Montan-Mitbestimmung
Eerade in Krisenzeiten als Krisenmanagement-Instrubmméhrt hat, wahrend man kaum sagen kann, daR sie auch in

onjunkturellen Boomphasen eine gleichgerichtete Durchsdtrafygauf die Unternehmerstrategie entwickelt hat.

8) Vgl. zum Zielsystem u. a. Balduin, S.: Menschenwird®eétrieb, Das Mitbestimmungsgesprach, H. 7/1972, und

Vilmar, F.: Menschenwiirde im Betrieb, Reinbek 1973, S. 12 ff.
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Gewerkschaften kommen kénnte. Es scheint, daRrdiesmbereich der unter-
nehmerischen Autonomie und damit die Macht Uber die Verwendndgden
Einsatz des ,Faktors" Arbeit zunachst durch die tmtale Tarifstrukturpolitik
tendenziell eingegrenzt werden k3nrEin Ansatzpunkt liegt in den Rationali-
sierungsabkommen, bei denen ein Teil der unternébchen Autonomie, die
Investitionspolitik bzw. deren soziale Folgen, eingegrenzt wugile anderer
Weg dieser ,neuen Tarifpolitik”, bei der sich diew@rkschaften nicht nur als
,Lohnmaschinen" darstellen, ist durch den AbschluR deemdahmentarif-
vertrages der IG Metall in Baden-Wiirttemberg gewiesen wmord&esen Weg
gilt es — parallel zur Ausweitung der betriebsvestangsrechtlich z. T. schon
abgesicherten Mitbestimmung in der Personalplangngn Richtung auf eine
mitbestimmte Investitions-, Personal- und Rationalisierungsplg zu ver-
breitern. Dennoch bleibt immer noch die eigentliEn@ge nach der Verteilung der
in einem Unternehmen geschaffenen Werte selbst offen.

Grenzen und Mdoglichkeiten der Tarifpolitik

Jede Lohn- und Tarifpolitik trifft immer wieder aufie Systemgrenze,
solange die Grundlage der unternehmerischen Mdehprivate Verfigung tber
die Wertschdpfung, unberihrt bleibt. Die private Verfigung UberVdéest-
schopfung bedeutet inhaltlich die Macht festzulegess als Gewinn an wen aus-
geschiittet wird, was also den Arbeitnehmern inFtem der einseitigen unter-
nehmerischen Vermdgensakkumulation vorenthalted. Vidie private Verfligung
bedeutet auch die Macht, Lohnerhéhungen oder Belgsh aus tarifstrukturellen
Neuregelungen auf die Preise abwalzen zu kénnenpiate Verfligung heiflst
Preisautonomie und Verteilungsautonomie. Mit diedetonomie ist fur die
Unternehmer/Kapitaleigner — je nach der Konjunktuegion — faktisch eine
Garantie ihrer privaten Gewinne installf8rt Gewinn ist unter diesen Um-
standen keine ResidualgréRe mehr, wie die betrigissaftliche Theorie uns
weismachen will, sondern eine im voraus planbarg onit allen Mitteln der
Marktmacht (Preismacht) durchsetzbare PlangroRe inSttategie der Unter-
nehmer. Preisiberwalzungen und Inflationierung des Sozikikt® sind die
standigen Gegenstrategien der Unternehmer gegegedierkschatftliche Politik.
Infolge der Preisautonomie findet auf dem Markteegténdige Umverteilungs-
politik zugunsten der Unternehmerseite Statt

Die traditionelle Tarifpolitik kann diese Autonomie nicht eimsmken. Sie
dient den Unternehmern eher als permanentes Alibidie Preise zu erhéhen und
die Gewinne (wieder) aufzustocken. Der Lohnpolitik @G&werkschaften wird
damit permanent der Schwarze Peter der Inflation zugescpbeahrend die

9) Vgl. auch ,Revolution durch Tarifvertrag”, Die #e&. 28. 9. 1973, Nr. 40.

10) Vgl. Himmelmann, G.: Lohnbildung durch Kollektiertrag, Berlin 1971, S. 53 f.

11) Vgl. Henschel, R.: Kritik an gewerkschaftlichgerteilungsvorstellungen, GM, H. 9/1973, S. 539 f.

12) Vgl. so wieder Gahlen, R.: Verteilungskampf uref®mpolitik, GM, H. 9/1973, S. 524, und ders.:latfon und
Lohnpolitik, Referat auf der Tagung der IG Meta8treik und Aussperrung” in Minchen, MS, Sept. 1973.
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Unternehmerseite mit der Vermogenskonzentration fortfatirte Bvirksame
tarifpolitische Gegenstrategie sollte jedoch mégéein, wenn die Gewerkschaften
bereit sind, die Struktur ihrer Tarifpolitik den Gegeheiten anzupassen und
weiterzuentwickeln.

Die Struktur der gewerkschaftlichen Tarifpolitik ist heute ayekzeichnet
durch z. T. zentrale und z. T. Uberregionale Tarifbewggn. Es hat in der
Vergangenheit immer wieder Bemihungen gegebentaiertarifabschlisse zu
vermeiden und eine sogenannte ,betriebsnahe" Tarifpaiitikerwirklicher®).

In Teilbereichen ist dies auch erreicht wordererdihgs bleibt es meist bei ,be-
zirksnahen" Tarifabschlissen. Die Diskussion um die diistnahe Tarifpolitik
stand jedoch in der Regel unter der Perspektive der fannsenokratisierung
der gewerkschaftlichen Tarifpolitik. Zur starkeren Partizgrader Mitglieder
an der Lohn- und Tarifpolitik wurden bei einigen Gewehidten die Tarif-
kommissionen aufgewertet und das ehrenamtliche Elemeihnen gestarkt.
Sicherlich mu3 man aber die Frage der Betriebsnahe auch inhaltlich deskutie

Die Gewinnsituation in den einzelnen Konzernen wiwdch die regionale
Tarifpolitik nicht direkt tangiert. Die unmittelbare Repliessgegeniiber den
abhéngig Beschéftigten zugunsten hoherer Gewinne (Aifensivierung) ist
durch die regionale Tarifpolitik ebenfalls kaum abvieinr Das sind Schwach-
stellen einer gewerkschaftlichen Lohn- und Tarifpgldie sich auf Uberregionale
Abschlisse eingerichtet hat. ,Betriebsnahe", foratalForderung nach Partizipa-
tion der Mitglieder und inhaltlich als ForderungchaAusschopfung der jeweiligen
Gewinnsituation in den einzelnen Konzernen, bleibtberechtigtes Interesse der
abhéngig Beschaftigten.

Allerdings kann man kaum noch fir eine allgemeine ,betriebsnafaef- T
politik sprechen oder auch die Forderung nach eiaigemeinen Ubergang zu
~Firmen"-Tarifvertrdgen erheben. Die Termini ,Betl' und ,Firma" erscheinen
angesichts der konglomeraten Gréf3e von Mammutkonzernen geradé&st als
griffe aus dem Sandkastenspiel. Dennoch scheinfdsatz, der in diesen Kon-
zepten enthalten ist, unter neuen Umsténden neu diskutielémveu missen,

Konzernorientierte Lohn- und Tarifpolitik

Wir meinen, dal3 selektiv fir ausgesuchte GroRkoezéementuell die 100
groRten Konzerne der Bundesrepubfikeine konzernnahe, konzernorientierte
Lohn- und Tarifpolitik betrieben werden sollte, die das Ziel hétden einzel-
nen Grol3konzernen separate Konzerntarifvertrage abzuschliei®e selektive
Anwendung einer solchen Strategie erscheint einmeden der singularen
Macht der GroRkonzerne zweckmaRig. Sie gebietesiBardem wegen der Masse

13) Vgl. u a. Teschner, E.: Zentralisierte Lohnpolitik undrisliche Lohnfindung, Kritisches Jahrbuch 1972, Frank
furt 1972, S. 124 f.; vgl. auch Schmidt, E.: Ordgsfaktor oder Gegenmacht, Frankfurt 1971.

14) Die Kriterien der Auswahl von Konzernen konntaie gleichen sein wie die, nach denen die Auswejtder
Mitbestimmung gefordert wird.
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an Werten, die gerade in den Grol3konzernen geschaffen und vergiling
wegen der Macht und Bedeutung, die solche KonzZ#&mdie abhangig Beschéaf-
tigten, fur die Arbeitsplatze, fur die Zulieferer, dd®nsumenten und die Ge-
samtwirtschaft haben. Zweifellos ist eine Auswaltradeshalb angeraten, weil
nicht fir jeden ,Betrieb" oder jede ,Firma" ein eigenéertrag abgeschlossen
werden kann — aus organisatorischen und aus thtigpben Griinden. Die Aus-
wahl bestimmter Grof3unternehmen fiir eine solchez&amarifpolitik fiihrt also
nicht zu einer Atomisierung und Entsolidarisierutey abhéngig Beschaftigten in
den Tarifbewegungen — ein Vorwurf, der der generelletnidbsnahen Tarif-
politik nicht zu unrecht immer wieder gemacht WiydDie Konzerntarifpolitik
mufd neben den regionalen Abschliissen entwickeltemerDas Konzernprinzip
schlie3t das Regionalprinzip nicht aus. Die Konzeifptaitik kann geradezu
Schrittmacherfunktion fiir eine regionale Tarifbeweg haben. Ansétze fir eine
solche Konzerntarifpolitik sind in einigen Bereiohechon vorhandéh. Das
Konzept der konzernorientierten Tarifpolitik kann also an Vorhandeaem
kndpfen.

Bisher orientiert sich die Tarifpolitik weitgeheraoh Uberregionalen 6kono-
mischen GlobalgréRen aus den statistischen Vettiffaimgen Uber die Entwick-
lung der Gesamtwirtschaft und der einzelnen BramcReoduktivitatsfortschritte
plus Inflationsausgleich heif3t die Formel. Obwakl mbminelle Lohnquote in der
Nachkriegszeit mit dieser Politik erhoht werden iten sank doch die personale
Verteilungsquote ab. Die strukturbereinigte Nettoquote fiel von b#Q970
von 58,7 auf 53,1 Prozent'db Die Nettoeinkommen pro Kopf der Unselbstén-
digen sind weniger gestiegen als die Nettoeinkommen eestdndigen. Auch
wenn man von den statistischen Schwierigkeiten der Diefindieser Quoten
absieht, zeigen doch alle Untersuchungen zur Einkams- und besonders zur
Vermégensverteilurtd), daR die abhangig Beschaftigten in der Vermogatev
lung standig an Boden verlieren. Der ,Skandal" dermdgensverteilung geht
unkontrolliert weiter.

Die Verteilung der volkswirtschaftlichen Wertschéip§ vollzieht sich in der
kapitalistischen Marktwirtschaft auf drei Ebetignl. der origindren Verteilung
nach den Ergebnissen des Marktes, bei der die nédtitererseite mit der Preis-
autonomie volle Handlungs- und Kompensationsméglichkeit besitzte#icr
je nach der Konjunktursituation; 2. der primaren Umverteilung duret.alhn-
und Tarifpolitik, bei der die Gewerkschaften nachiciglKorrekturen an der
origindren Verteilung des Marktes, die von den iaeignern und Unternehmern

15) Vgl. Miller, A.: Grundlagen und Entwicklungstendenzen voaliionsfreiheit und Tarifautonomie, GM, H. 9/1973, S.
549.

16) So z. B. im Bereich der IG Metall bei Ford und VW. Vgl.faden Bericht aus der Praxis der NGG in: GM, H. 9/1973.
Die NGG ist eine Gewerkschatft, die gegenlber regibeaienzten GrofRkonzernen der Tabak- und Lebensmittelindustrie
(Umkreis Hamburg) mit einer solchen konzernorientierteat&€gie schon wesentliche Erfolge erzielt hat.

17) Vgl. Gahlen, B.: Inflation . . . a. a. O., S. 15.
18) So die bekannten Arbeiten von Fohl, Krelle und Siebke, vgh hit. Anm. 3.
19) Vgl. Himmelmann op. cit. S. 25 f.
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beherrscht wird, anzubringen versuchen; 3. der sekundaren Umverteilehg dur
den Staat, bei der beide Seiten wieder um Antgilapten, bei der jedoch die
Unternehmer allzuoft die Oberhand behaifgntrotz aller Bemiihungen
auch der sozial-liberalen Koalition. Die zweite und driibene der Verteilung
stehen immer im Schatten der ersten, origindreneMargsebene. Das ist die
systemimmanente Folge der privaten Verfligung der Klgmier/Unternehmer
Uber die Wertschépfung und Verteilung in der kapitalistisdfarktwirtschaft.

Diese Situation bedeutet, dal es den Gewerkschagdiimgen muf3, an die
wirklichen Quellen der wirtschatftlichen Wertschapds- und Wertverteilungs-
prozesse heranzukommen. Diese Quelle liegt in dearkkhmungen selbst und
nicht auf regionaler oder zentraler Ebene. Ein fluguf die wirkliche Wert-
schopfung und ihre Verteilung bedeutet, dal3 diek&ir der Tarifpolitik sich auf
die Struktur der Wertschépfung selbst ausrichtef®.niis scheint, daf’ die kon-
zernorientierte Tarifpolitik eine Mdglichkeit bietet, dieNeilung der einzel-
wirtschaftlichen Wertschopfung in den GroRRkonzermim Kern der Macht die-
ser Grol3konzerne, in den Griff zu bekommen, wakcfie— aus den dargelegten
Griinden — nicht heil3t, dal3 die regionale Lohn- und Tarifpolitik Gbeiflliiss
wirde.

Es stellt sich die Frage, wie sich die originarertdtdndpfung, die Ausgangs-
punkt der konzernorientierten Tarifpolitik sein mul3, in ainkonzern Uber-
haupt ermitteln [&R3t?

~Wertschopfung" ist derjenige betriebswirtschaftécBegriff, der das bezeich-
net, was in einem Unternehmen als Differenz zwisdBeuttoertragen und Vor-
leistungen (von Dritten bezogene Giiter und Dieisstiegen) verdient wurdd.
Wertschopfung bezeichnet die ,Betriebsleistung" oden ,Betriebsertrag".
Diese Wertschopfung muf3 von auflen — also externrmittelt werden, da die
Gewerkschaften keinen direkten Zugang zu den Kalkulationsgrumdlzge.
zum Rechnungswesen der Konzerne haben. Die Methadeexternen Unter-
nehmensanalyse", zur externen Analyse der origindi@zelwirtschaftlichen
Wertschopfung ist die kritische Bilanzanalyse,.ddia Untersuchung der Bilanzen
und Jahresabschliisse in kritischer PerspéRYiveiit Hilfe kritischer Bilanz-
analyse laft sich, trotz aller Bewertungsprobleme, digtieren, einigermal3en
exakt und einigermalfien detailliert der erwirtschaftete @ewines Unterneh-
mens ermitteln. Die verteilbare Wertmasse sett sisammen aus: ausgewiese-
nem Gewinn, Abschreibungen, Zufiihrungen zu den Ricklagen, taofjgn zu
den Ruckstellungen und Wertberichtigungen (mit Rigsgnanteil), Sonderposten
(mit Rucklagenanteil) und Buchwert der Abgénge $achanlagen und immate-
riellen Anlagevermdgen. Diese Definition des Gewinns soltearlaufige und

20) Vgl. Huffschmid op. citS. 134 f.

21) Vgl. u a. Rehkugler, H.: Die Verteilung einzelwirtschaftHer Wertschoépfurtg, Diss. Miinchen 1972, S. 9 ff.

22)Vgl. u. a. Lange, I.: KapitalfluBrechmmg als Mittel deternen Unternehmens- und Branchenanalyse, "WWI-Mit-
teilungen, H. 7/1967, S. 198 ff., und auch HofmaRn, Bilanzkennzahlen, Opladen 1973.
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Lpragmatische” Definition zunachst einmal zugruiggéegt werden, obwohl auch
gegen sie begriindete Vorbehalte gemacht werderekoidas gilt z. B. fir den
Fall, daf? GrolRkonzerne untereinander im Rahmenvdegchnungspreissystem
einen Wertschopfungsausgleich herbeifiihren kénnen.

Wichtig ist jedoch, dafl3 erkannt wird, daf der awsegene Gewinn bei weitem
nicht diejenige ,Wertschoépfung" ist, die in einemternehmen tatséchlich erreicht
wurde. Der Gewinn ist bilanztechnisch manipuliéftt einer konzernbezogenen
kritischen Bilanzanalyse, die den ausgewiesenenireallein« nicht mit dem
verteilbaren Betriebsertrag verwechselt, sondeznd@ Bilanzmanipulationen der
Unternehmer aufzudecken sucht und die die tatschbrteilbare Wertmasse in
einem Konzern herausdestilliert, ist ein hinreichbrauchbares Richtmalf3 fir eine
konzernorientierte Lohn- und Tarifpolitik zu gewam

Die Wertschopfung bzw. der Betriebsertrag ist &eehengrolie, die allerdings
nur in einzelnen Konzernen und nicht auf Uberregi@ean Ebene in politisch
aussagekraftiger Weise zu ermitteln ist. Regionderteilungsverhandlungen
orientieren sich in der Regel an den Grenzbetrialwh ihrer begrenzten Zah-
lungsfahigkeit. Die Verteilungsdiskussion brauchth silso bei konzernorientierten
Tarifauseinandersetzungen nicht in eine abstrakiskuBsion Uber Produk-
tivitatsfortschritte oder Uiber die Zahlungsfahigk&in Grenzbetrieben einzulassen,
sondern kann von der tatséchlichen Zahlungsfahigkeieinzelnen GroRkonzerne
ausgehen. Die Masse, die erwirtschaftet wurde und diéerteilung ansteht — ob
sie bar auszahlbar ist oder unbar im Unternehmelpieilet oder auch an einen
Fonds flie3t — ist die verdiente Wertschopfung.

Folgerungen fiir die Gewerkschaften

Wenn die Gewerkschaftspolitik diese Wertschopfumginem Konzern zum
Ausgangspunkt von konzernbezogenen Verteilungswdhiniagen nimmt, bedeutet
dies tariftechnisch, dafl} sie jedes Jahr, nach dameshbschlul3, nach jedem
Geschéftsjahr eines Unternehmens, kampfweise dspréeh auf die im Jahres-
abschluf? festgestellte Wertschépfung anmelden nadisiah selbst einen Platz bei
der originaren Verteilung der einzelwirtschaftlioh&Vertschopfung erkampfen
mul3. Eine solche konzernorientierte Tarifpolitikkasich sicherlich auf eine starke
Resonanz und eine starke Mobilisierungsbasis siltzienn solche Ver-
teilungsverhandlungen sind fur jeden Arbeitnehnmrkket einsehbar und konkret
erfahrbar. Sie betreffen jeden einzelnen Arbeitreghummittelbar und direkt. Fir
die Gewinnverteilungs- und Dividendenpolitik hala® abhangig Beschéftigten in
der Bundesrepublik in den letzten Jahren eine Belnsibilitat entwickelt.

Der Zugriff auf die gesamte Wertschépfung eines z¢€oms als Verteilungs-
ausgangsgroi3e zielt darauf ab, z. B. auch die Zurechnung der im binteme
Uber Selbstfinanzierung getatigten Investitionen mit e \éerteilungsrechnung
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einzubeziehen. Die selbstfinanzierten Investitionen haben bisher dchljuis
dazu beigetragen, daf} die einseitige Vermdgensakktion auf der Seite der
Unternehmer/Kapitaleigner stattfinden konnte.

Wenn die gesamte Wertschopfung eines Konzerns mogition von kon-
zernorientierten Verteilungsverhandlungen steht3 much die Dividendenpolitik
— als Teil der einzelwirtschaftlichen Verteilung it in eine solche konzern-
orientierte Verteilungspolitik der Gewerkschafténgehen. Dies im Sinne einer
echten Verhandlung Uber die Zurechnung der eingsbhiaftlichen Wertschop-
fung auf die beteiligten Gruppen. Der Inhalt der konaeemtierten Verteilungs-
politik muRte sich darauf beziehen festzustelleie, och die tatsachliche Wert-
schépfung im letzten Geschéftsjahr fjarDas bedeutet, daR auch dariiber ge-
sprochen werden mifite, was in den Abschlisserksigige” und ,Kosten" aus-
gewiesen wurde. Dann mif3te durch Verhandlung festgestellt wavdéaner
Teil bar als Lohnerhéhung und als Dividende ausgeschittet werdenukal
welche Teile als unbare Forderung der Kapitaleigidgrterhohung der Anteile)
und der Beschéftigten (Ausgabe von Anteilscheinen direkt oder kidiber
Fonds) zum Zwecke der Investition im Unternehmen verbleiben midénn
die bar und unbar an die Beschéftigten verteilbare Summeefei)stkénnten
die Gewerkschaften die Verteilung unter der Grugpe abhéangig Beschaftigten
selbstandig regeln — in Kooperation mit dem Bestab und den unmittelbar
Betroffenen. Damit wére eine autonome, nicht fregstimmte gewerkschatftliche
Tarifstrukturpolitik in den einzelnen BereicheneasrKonzerns moglich. Gewerk-
schaftspolitik als Verteilungs- und Tarifstrukturpolitik uBetriebsratspolitik
als verfeinerte unmittelbare Personal- und Arbeitsplatzstidditik in den
Konzernen kdnnten unmittelbar verbunden werden, dafiedie beiden Teile an
verschiedenen Strangen ziehen. Die Betriebsratspolitik konreee kampfe-
rische gewerkschaftliche Verteilungspolitik (und gegkehrt) einbezogen werden,
ohne dal3 die gemeinsame Mobilisierungsbasis ztesplbder im Sinne des Be-
triebsfriedensgebots verhindert wiffleDas Ziel ware u. a. die konsequente Ab-
sicherung von Ubertariflichen Leistungen.

Mit einer solchen konzernorientierten Tarifpolitik kdnnte in dat das her-
gestellt werden, wovon die herkémmliche Verteiluhgstie schon jetzt ausgeht:
das Machtgleichgewicht der Tarifparteien — ohne strukturellgeile einer
Seité®). Die Unternehmer wiirden von ihrer strukturelleaditiiberlegenheit in
eine Position des echten paritatischen Verhandlungspartners geisgtztzel3,

23) Bewertungsprobleme bestehen zwar auch hier —icthwie bei einer gesamtwirtschaftlich orientierteohn-
politik. Aber dennoch verspricht die Konzernbilanatyse flir eine konzernorientierte Lohn- und Tawlfpk
hinreichend exakte Daten, um die Ausgangspositeinsblchen Verteilungskdmpfen deutlich zu markieren

24) Dabei sind die Lohne, die in einem Geschéftsiggzahlt worden sind, natirlich von der Gesamtsuraineu-
ziehen, da die Lohne ja schon als Teil der Wertpétndg im Jahr verteilt wurden.

25) Hiermit ist gemeint, daB die fir die Gewerksdbafnicht giinstige Zersplitterung der Interessetreéung der
abhangig Beschaftigten auf Gewerkschaften und anfBetriebsrat tberwunden werden kann.

26) Vgl. Lamberts, W.: Die Gleichgewichtsidee in deshntheorie, Koin 1959, und auch Spary, P.: Dagébe
gewichtsprinzip, Bonn 1965.
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bei dem nicht die Dividendenpolitik, die Investitspolitik und die Lohn- und
Tarifpolitik als getrennte Teile nebeneinander bzw.hrargig behandelt wer-
derf’), sondern parititisch. Da die Preisautonomie imemernstrument auf der
Grundlage der Verteilungsautonomie der Unternehmer ist, wideh eine

solche konzernorientierte Tarifpolitik auch die Preisautonainigegrenzt bzw.
in Ansatzen kontrollierbar gemacht.

Wenn dieser Ansatz eine reale Perspektive hat, dana #ié allgemeine
Forderung nach ,glasernen Taschen" nicht nur d&itdnzanalysen einzuldsen,
sondern es wirde aus der ansatzweise durchsidiganten Kalkulations- und
Bilanztechnik die reale Schluf3folgerung gezogendfm Verteilungskampf. Jede
gewerkschatftliche Verteilungspolitik sto3t standigf die Schwierigkeit der In-
formationsbeschaffung, auf die Frage, wie hochZdielungsfahigkeit der Unter-
nehmer ist. Diese Schwierigkeit wird es auch weitegeben. Aber die Zahlungs-
fahigkeit lait sich konzernbezogen wesentlich genauer ermifabhererseits
steht die gewerkschaftliche Politik standig vor derrn@eeder privaten Ver-
figungsmacht. Diese Macht muf3 und kann m. E. durch die Neuordnung der
Struktur der gewerkschaftlichen Tarifpolitik in Aitgen einer demokratischen
Kontrolle zuganglich gemacht werden. Paritat z. B. auch irMild¥estimmung
ist keine personelle oder institutionelle Fragedson eine strukturelle Frage. Sie
bleibt immer eine restringierte ,Paritat", bis das Reoablder privaten Ver-
figungsmacht in den Gegenstandsbereich gewerkschaftPolitik eingegangen
ist, bis die gesamte Wertschopfung in den Unternehmungest geim Gegen-
stand des gewerkschaftlichen Verteilungskampfesagetworden idf). Die Kon-
zentration ware ebenfalls, wenn sie im Rahmen aiakebien Verteilungskonzepts
betrachtet wirde, nicht nur wachstumsokonomischt mickrage zu stellen, son-
dern auch verteilungspolitisch und vermdgensokoscimkaum mehr so gefahrlich
wie bishef?). Zusammen mit einer qualifizierten Mitbestimmungdiesen Kon-
zernen waren die Machtkonglomerate besser konttmdliieund einer echten pari-
tatischen Mitbestimmung zuganglich. Voraussetzigtcplierdings, dald sich die
gewerkschaftliche Lohn- und Tarifpolitik den Entkilicngen und Erfordernissen
anpalit, damit sie den gesellschaftlichen Fortschritt weiter votaenriant’).

Gewerkschaftsorganisatorisch mfdte eine solche ekoodentierte Vertei-
lungspolitik gerade bei branchenméRig vermischtehragional verstreuten Kon-
zernen (Uberregionale Mischkonzerne) einen Anstdferg zur Uberwindung der
branchenmafigen Grenzziehungen zwischen den Gehafien selbst. Bei multi-

27) Die private Verfugungsmacht bedeutet heute,dlafDividenden- und die Investitianspolitik Vorrahgben.

28) Damit ist nicht einem ,Partnerschaftsmodell” désrt geredet, sondern einem Modell, das das Gegehtn
prinzip eben auf den Gesamtbereich der ArbeitgéBereitnehmerbeziehungen ausdehnt.

29) Vgl. zu den allgemeinen gesellschaftlichen und gesamohatdichen Restriktionen, vor denen die Gewerkschaften
ne%B?Lgs%ghen. Kittner, M.: 6konomische, rechtlicinel strategische Aspekte gewerkschaftlicher LohitigoIGM,

30) Auf die Variationsbreite der Gewerkschaftspalitiat neuerdings sehr deutlich hingewiesen D&aublr, Das
Grundrecht auf Mitbestimmung, Frankfurt 1973, zutraggiepotential von Konzerntarifvertragen vgl.432 f.
Zur Entwicklungsperspektive der Konzerntarifverteaggl. auch Himmelmann, G., op. cit. S. 105 f.
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nationalen Konzernen, wie sie bei der Auswahl d@¥r dgrof3ten Konzerne Uber-
wiegen wirden, koénnte sich auch ein Ansatz fir emdtinationale Gewerk-
schaftspolitik ergeben, die heute noch kaum eristiee aber immer notwendiger
wird®)). Die Harmonisierung der europdischen Gewerkschaftiépgtigeniiber
den multinationalen Konzernen scheint sich in dert&ilungsfrage in einigen
Bereichen zu entwickeln und hatte nach unserera&sifng erheblich grof3ere
Durchsetzungschancen und Durchschlagskraft, wenn $ieasfceinzelne Kon-
zerne ausrichtete, als integrierte europaischdvEatiage auf Branchenbasis an-
zustreben.

Schlie3lich mul? diese Verteilungspolitik kampfweisgchgesetzt werden. Auf
die Mobilisierungschancen wurde schon hingewieBin Machtunterlegenheit der
Arbeitnehmer gegeniiber den Arbeitgebern war der Arila@ié Organisierung
von Gewerkschaften. Durch die Organisierung von igbber-,Abwehr"-Ver-
banden wurde der Organisations- und Kampfvorteil Albeitnehmer teilweise
wieder zunichte gemacht. Die konzernorientierte Verteilungspalelt darauf
ab, einzelne GroRRkonzerne zum Abschlul? von Konzefrggriigen zu zwingen
und gerade die starksten Konzerne in den Arbeitget@nden zu neutralisieren.
Fur die Streiktaktik der Gewerkschaften ergibt dieh einer selektiven konzern-
bezogenen Tarifpolitik die wichtige Folge, daR das Kampfmdtd Streiks
gegenilber einzelnen Konzernen konzentriert eingesetzt werden kanmafhne
die Arbeitgeberverbande zu einer allgemeinen Ub®malen oder sogar bundes-
weiten Flachenaussperrung Zuflucht nehmen kdnnten, um die Gehaften
und die abhéngig Beschaftigten finanziell zu begeim Selektiven Konzerntarif-
auseinandersetzungen und selektiven Streiks miRtendiesgn Uberlegungen
auch in bezug zur Streiktaktik groRere Erfolgschancen eimgergerden.

31) Vgl. z. B. Piehl, E.: Die Entwicklung der intertionalen Strukturen der westeuropéischen Gewegksem, WSI-
Mitteilungen, H. 6/1972, S. 191 f.
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