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Der Mitbestimmungsvorschlag der Koalition*)

Nach langem Tauziehen hat sich die Koalition anteiKompromif3 in der
Mitbestimmung auf Unternehmensebene geeinigt, der niemandesclsiobe-
friedigt, weil sich vor allem die eigentlich unverearen Positionen bei den sog.
leitenden Angestellten in einer zweideutigen ingtinellen Form widerspiegeln.
Die Gewerkschaften sehen die Gefahr, dal3 damit ihreepiats": Paritat, aus-
gewogene Vertretung betrieblicher und aulerbeictednl Vertreter und keine
Aufspaltung der Solidaritat der Arbeitnehmerschaft @mem Punkt her aus den
Angeln gehoben werden. Andererseits muf3 man der tkwakzugute halten,
daf ein solcher Beschluf3 von ihr zur MitbestimmaatyGrund der vorliegenden
Positionen von FDP und SPD vorhergesehen werden muf3te und an dienGrenz
des parteipolitisch Machbaren geht. Diese Ausgaggshatte nur verandert wer-
den kdnnen, wenn die Gewerkschaften unter Einsatz ihres Madtitgist@och
in der Verhandlungsphase deutlicher gemacht hattelthe Regelungen sie ak-
zeptieren kénnen und welche nicht.

Zur Frage der Paritat

DalR der Koalitionsbeschluf? mit dem Grundmodell Aafsichtsrats aus 20
Mitgliedern auf den ,neutralen Mann" der Montanmgbemung verzichtet,

*) Vgl. Heft 10/1973 der Gewerkschaftlichen Monatftle, das der Mitbestimmung gewidmet war.
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ist kein zentraler Punkt. Zwar hat sich der ,Nel&tdewdéhrt; er ist jedoch
von den Gewerkschaften nie als Zinglein an der Waafgefa3t worden,
sondern mehr als Vermittler, der die Parteien ¢ Konflikt ggf. wieder
zum Gesprach zusammenfuhrt. Aber allein die bekahatsache, daf die Be-
stellung dieses Aufsichtsratsmitgliedes mehr vanfdbeitnehmerseite beeinflufdt
werden konnte, wahrend die Anteilseignerseite dserdgéwicht bei der Bestellung
des Vorsitzenden hatte, zeigt, wie Zahlenspielereiminain die Irre fihren.
Wenn beispielsweise einige Kommentatoren vermutaf, bei einem regelmali-
gen Wechsel des Aufsichtsratsvorsitzes unter gewiBgdingungen bei der M6g-
lichkeit des Stichentscheides jeweils eine Seiteadidere majorisiert, so zeigt das
lediglich, daf3 sie von der Willensbildung in denfgichtsraten bzw. der Unter-
nehmenspolitik keine Ahnung haben. Die wesentlehdErgebnisse der vorlie-
genden empirischen Untersuchungen, zuletzt bestétigt durch den Biedenkopf
Bericht, sollten eigentlich hinlanglich bekanntrsalVenn jede Seite weil3, dal3 sie
auf die Dauer die andere Partei nicht Gberstimmen kanm kanhjedenfalls
bisher in der Montanindustrie der Zwang zur Einigimgner noch zu tragbaren
Kompromissen geflhrt. Der technologische StandWiitschaftlichkeit, die Wett-
bewerbsfahigkeit und die sozialen Innovationen in diesen Untermekdmmen
sich sehen lassen. Die Paritat war bei alledem kein Hindegrund — aber es
muf3 Paritat sein.

Betriebliche und auRerbetriebliche Arbeithehmemnater

Das ,Arbeitnehmerinteresse" erfordert eine Mitbestimg am Arbeitsplatz
und im Betrieb, im Unternehmen und eine EinfluBnahmden Gesamtwirt-
schaft. Auf Unternehmensebene wiederum geht es um die inndrhetien
Aspekte, die normalerweise nur Kollegen aus dem &@eselbst Ubersehen, und
um die auBBerbetrieblichen Zusammenhénge der Arlbeiteieeiner Branche und
der Gesamtgesellschaft. Nicht betriebsgebundentetéar sind unabhéngig vom
Unternehmen, sie bringen die Probleme der Arbeithehmer andendctzeein
und verfligen Uber Qualifikationen betriebswirtsdidfer, volkswirtschaftlicher
oder juristischer Art. Beide Aspekte zusammen lagsst eine effektive Konkre-
tisierung des Arbeitnehmerinteresses zu. Wenn mmden 10 Arbeithehmer-
Vertretern 7 (einschlief3lich des leitenden Angéstel aus dem Betrieb kommen
und nur 3 von aul3en, dann mul3ten diese Uber das ganze Bomd@ualifika-
tionen verfligen, das besser auf 5 Personen zlleertedre. Bei 7 betrieblichen
Vertretern konnte die betriebliche Perspektive st Wberwiegen, dafd ,betriebs-
egoistische" Tendenzen eine reale Gefahr werdes.@giwerkschaften mifdten
moglicherweise Entscheidungen mittragen, die siet@ilweise billigen. Es geht
dabei ausdricklich nicht darum, dafl} eine Personppgretwa einer anderen
~miltraut”"; vielmehr konkretisiert sich das Interester Beschéftigten erst dann
sinnvoll, wenn es in seinen verschiedenen Aspekten gleichwepigsentiert
wird und nicht aus der Ubergreifenden Solidaritat Adbeithnehmerschaft zu
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sehr herausgelost wird. Wenn sich auch kein imnidiggs Zahlenverhaltnis
finden laft, so ist doch sicher, dal3 ein Verhdkois 7:3 in jedem Fall an der
Untergrenze des Ertraglichen liegt, zumal vom reiohkehen her durch die
zunehmende Internationalisierung der Wirtschaft stiéggende Bedeutung mone-
tarer Probleme und das Vordringen moderner Plamectysiken, um nur einige
Beispiele zu nennen, die Rolle des Sachverstanglembeispielsweise von den
LAulierbetrieblichen" eingebracht werden kann, eagimmt. Vor allem aber ist
die mihsam errungene Solidaritdt der Arbeithnehmaficldie sich in den
Gewerkschaften ausdriickt, langfristig die einzigara@tie, die Interessen der
Arbeitnehmer wirkungsvoll zu vertreten. Seit dem iBegder Mitbestimmungs-
diskussion haben die Gewerkschaften stets vor einisphiterung der Solidaritat
gewarnt.

Leitende Angestellte als Arbeitnehmervertreter

Nach dem Grundverstandnis der Gewerkschaften habgitak und Arbeit
die Unternehmerfunktion zu legitimieren und zu kolieren. Das entspricht
auch dem deutschen Aktiengesetz, das in § 105 dierdinbarkeit von Vor-
standsfunktionen mit einer Tatigkeit im Aufsichtsder gleichen Gesellschaft
ausdricklich feststellt: Diejenigen, die die MaghtUnternehmen ausiben (der
Faktor ,Disposition™), dirfen sich nicht selbst katlieren.

Die Ambivalenz des Koalitionsbeschlusses liegt naring dal? ein leitender
Angestellter der Arbeithehmerseite zugerechnet .wiight man darin die Ein-
beziehung der ,Intelligenz" der Arbeithehmerschafinire Reprasentanz, so wird
man dies nur begrifRen kénnen, wenn auch nicht sshem ist, weshalb man
eigens dazu eine besondere Gruppe konstruieren schBn jetzt wiirde eine
ganze Anzahl von Arbeitnehmervertretern in den Aufsiclbzw. Verwal-
tungsraten privater und 6ffentlicher Unternehmenleitende Angestellte klassi-
fiziert werden konnen. Das setzt aber voraus, daBidh eindeutig um einen
Arbeitnehmervertreter nach Selbstverstandnis utetdasenwahrnehmung han-
delt.

Wenn man jedoch, wie es zumindest ein Teil der FOIR den leitenden
Angestellten zwar der Arbeitnehmerseite zurechakér sogar standige Stell-
vertreter von Vorstandsmitgliedern und Generaldméghtigte oder Prokuristen
durch eine Anderung des § 105 AktG in diese ,Argish" einbeziehen will,
dann handelt es sich um eine ganz andere Unternsher&assung, weil die
prinzipielle Trennung zwischen Unternehmensleitung Kontrolle aufgehoben
wird. Im Grunde wird damit deutlich, daf} die widkli ,Leitenden” sich nicht
selbst im Aufsichtsrat tiberwachen dirfen, die soteriden Angestellten aber zur
Arbeitnehmerschaft gehéren und eine eigene Vengatwauchen.

Was nun ein nach dem Koalitionsbeschlul? vorgeseheitender Angestellter
tatsachlichware, ist eine soziologische Frage (wenn man eimmalder Forde-
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rung nach Anderung des § 105 AktG absieht, die wach den personlichen
Werdegang von Herrhambsdorffverstandlich, aber deswegen nicht sinnvoller
wird). Bei dem gegenwartigen Selbstverstandnis der meisigemden Ange-
stellten mif3te man annehmen, dal} sie, die meistaau¥Vohl der Uberwiegend
kapitalorientierten Vorstandsmitglieder angewiesen sisdsich kaum leisten
koénnen, wirklich kritische Positionen gegenlber der vormsténd vertretenen
Politik geltend zu machen. Dies wére wohl nur von Leiéengu erwarten, die,
etwa bis zur Abteilungsleiter-Ebene, hervorrageundlifiziert sind, sich aber als
Arbeitnehmervertreter auffassen und im Konfliktfall gentigend Raitkn der
Solidaritat der Beschaftigten mit den Gewerkschaftestefin

Nun ist es zwar eine schéne Formulierung, es misse eimaugierderung"
fur die Gewerkschaften sein, die leitenden Angistefir die Sache der Arbeit-
nehmer zu gewinnen. Aber wie soll das moglich segnn sie unmittelbar vom
Vorstand abhéngig sind? Anders herum ist die Formulierung durclcdutig):ri
Bei einer wirklichen Paritat kann man davon ausgehen, daffern man in
langen ZeitrAumen denkt — das Selbstverstanalies Mitarbeiter davon ge-
pragt werden konnte, daf} sie die Interessen der Arhditriternehmen gleich-
rangig bei allen MaRnahmen der Unternehmenspolitik zu beablateen. In
einigen Montanunternehmen gibt es dafir Ansatzer Alas setzt eigentlich die
Paritat voraus, die eventuell durch die Wahl ejfeitenden Leitenden" gar nicht
erst zustande kommt.

W ahlverfahren

Besondere Gesichtspunkte ergeben sich durch dadikmrie Wahlverfahren
tber Wahlméanner, fur die die einzelnen Gruppen ¢Aeb, Angestellte, leitende
Angestellte) und der Betriebsrat Vorschlage unterbreiten konede. Gruppe
erhalt eine Anzahl von Wahlmannerplatzen entsprethierem zahlenméRigen
Verhaltnis im Unternehmen. Dieses Gremium wahlt die Aufsietmitglieder
der Arbeitnehmerseite einzeln in geheimer Wahl ndeh Grundsatzen der
Mehrheitswahl, wobei wiederum ein Finftel der drei Gruppen, derjeFall
gentigen 100 Personen einer Gruppe, Kandidaten pigrggnkdnnen. Wenn
im ersten Wahlgang ein Kandidat weniger als 50 vHStanmen erhalt, so
gentigt im zweiten Wahlgang eine relative Mehrheitbei auch neue Vorschlage
eingebracht werden kénnen (bei wesentlicher Hetalnsg der fiir einen Kan-
didaten erforderlichen Unterschriften). Fir die auleidddichen Vertreter
machen die im Unternehmen vertretenen Gewerkschdftesthlage.

Uber dieses Verfahren ist nun ebenfalls viel spekuliert @mrVer nur auf
die Zahlen sieht, meint, dal3 die Geschlossenheideitnehmer gewahrt bleibt,
dajederKandidat die absolute/relative Mehrhalter Stimmen des Wahlimanner-
gremiums auf sich vereinen muf3. Und je enger deisKier Leitenden gezogen
wird, desto geringer wird die Zahl der Wahlménner sein, Uber die sigyeerf
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Zugleich wird damit aber die Chance um so gerindafRR dieser Kreis sich als
Arbeitnehmervertreter auffassen konnte. Doch iek ehufsichtsratswahl kein
mechanischer Vorgang, sondern ein politischer Prozeles Mahlméannergre-
mium k&me in eine schwierige Situation, wenn es einandi€laten der Leiten-
den, der von der Mehrheit dieser Gruppe prasentiert ahidhnen wirde. Dies
mifte aber, unabhangig von der Qualifikation der Person, desdtallwenn
man, etwa bei einem Generalbevollméachtigten, davon ausgehen uiiter
sich nicht als Arbeitnehmervertreter verhalten wirdme solche Situation
kénnte zu einer Verhartung der Fronten fihren. def anderen Seite kann
man auch nicht ausschlieRen, daf} sich das Selignenis aller Beschaftigten
langfristig &ndert und sich damit das Problem entscharft.

Gewerkschaftliche Ansatzmdglichkeiten.

Was ist zu tun, wenn man davon ausgeht, daf3 ein praktisch eitgtirom
der Fraktion der SPD angenommener Kompromif3 ein nicht rzorigyendes
Faktum darstellt? Die gewerkschaftlichen Beflirchamgalald hier die Solidaritat
der Arbeitnehmerschaft aufgebrochen wird mit fast (un-)absehipalgan fir
die Betriebsverfassung und méglicherweise neuerag@@ewerkschaften" kénn-
ten vielleicht gemildert werden, wenn die Transparder Aufsichtsratstatigkeit
wesentlich erhéht wird durch Publizitats- und Besgliichter?). Dann kénnte
man feststellen, wie sich die Aufsichtsratsmitgliedei wichtigen Entscheidungen
verhalten. Die Verbindung zwischen Reprasentanten umpdaBentierten wéare
enger. Gleichfalls mufdte es mdglich sein, da’ dahlWanner, die die Arbeit-
nehmervertreter wahlen, eine Abwahl eines Vertretens darnehmen, wenn
sie der Auffassung sind, daf? die Interessen denalaiéngigen nur unzureichend
von einem ihrer Reprasentanten wahrgenommen wertdsm die Interessen-
vertretung der Beschéftigten ist die Vorausset4iinglie Wahl gewesen. Warum
ruft man hier nach dem imperativen Mandat im Falle\Wahl bzw. Abwahl der
Arbeitnehmervertreter, wahrend das gleiche Redhtidre Anteilseignervertretern
durch die Hauptversammlung offensichtlich fur rightefunden wird? Wer die
Praxis kennt, weil3 ohnehin, daR man mit solchen igliigtiten nicht ,spielt".

Arbeitsdirektor

Ein Arbeitsdirektor im Sinne der qualifizierten Beking wie in der Mon-
tanindustrie Ublich, ist nach dem Koalitionsbeschlufd niongjesehen. Alle Vor-

1) Dies hat selbst der in der Begriindung neolibe&ikdenkopf-Bericht gefordert, der einen Begriin ang
der Mehrheit % egeniiber der Minderheit im Aufsichtsfir den Fall vorsah, daR die Vertreter der Atbeh-
mer im Aufsichtsrat Uberstimmt worden sind und neiséns zwei Arbeitnehmervertreter eine Begriindueg d
Mehrheitsentscheidung verlangen; der eine Befreidag Aufsichtsratsmitglieder von der Verschwiegetde
pficht in dem Umfang vorsah, in dem der Vorstana dektiondren gegeniber zur Auskunft verpflichtet, is
und der eine intensive Berlchterstattunﬁ Uber dasafmenspiel von Vorstand und ArbeitnehmerseiteGiea
schaftsbericht vorsah. Das waren immerhin Anknugfpunkte, die der DGB ausdricklich begrit hat.. Wyl O.
Vetter, Der Mitbestimmungsbericht — Analyse, Krl,quIgerungen, in: Das Mitbestimmungsgesprach 470,

Zum Informationsproblem allgemein siehe M. Kittnenternehmensverfassung und Information. — Die

Schwedqepfllcht von Aufsichtsratsmitgliedern, ineischrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirdtshecht,
136. B 3 (1972).
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Standsmitglieder werden mit einfacher Mehrheit ddtyaoch wird bei Wider-
spruch einer Seite ein 2. Wahlgang mit ggf. neuandidaten durchgefiihrt. Bei
tatsachlicher Paritat wird auch ein Arbeitsdirekb@stellt werden muissen, der
unbeschadet von Konflikten im Einzelfall das Vertrauen der Ambbiher be-
sitzt und der, abgesehen von seiner eigentlichen Aufgabdigiinformation
und Kommunikation im Mitbestimmungssystem vor allgmdie Aufsichtsrats-
mitglieder von gro3er Bedeutung ist. Es wird sich zeiggissen, ob es auch
unter einer Mitbestimmungsregelung im Sinne dedif@masbeschlusses mdglich
sein wird, die bewahrte Praxis des Montanbereich&bernehmen, den Arbeits-
direktor nicht aus den Beschaftigten des gleichetethehmens zu wahlen, etwa
den Betriebsratsvorsitzenden. Solche betriebssgligtischen Losungen mifiten
sich hochst nachteilig auswirken, wirden sie doch den Eindnwve&cken, als
ob mit der Einfihrung der Unternehmensmitbestimmung die lik@nizwischen
Kapital und Arbeit beseitigt wéren.

Sofortprogramm erforderlich

Da wesentliche Forderungen der Gewerkschaften imalitikmspapier nicht
berlcksichtigt sind, werden die Gewerkschaften |gil®ing nur unter dem Vor-
behalt annehmen kénnen, im Wege spéaterer Novellierung/imschlage doch
noch durchzusetzen. In diesem Rahmen ist ein Sofortprogramm notwerwdig, da
auf das Gesetzgebungsverfahren abgestellt ist und kerfkwederungen etwa in
der angefiihrten Richtung enthélt. Neben den behandeltenalfemikten ist
dabei auch die Zahl der erfal3ten Unternehmen vaoletang, die durch das aus-
schlie3liche Kriterium der Beschéftigtenzahl um etwa 100 3ebaften unter
den DGB-Kriterien liegt, die sich daneben noch dufisatz und Bilanzsumme
beziehen. Ebenso muR3 auf der Einbeziehung der Mebeleiebe bestanden wer-
den (was selbst der Biedenkopf-Bericht vorgescinidngete!).

Zum anderen mussen die Gewerkschaften konkreteisagarische MafR3nah-
men in die Wege leiten, damit bei den in Frage konttae etwa 650 GroRRunter-
nehmen die grundsatzlichen und praktischen Probleme der Mitbhastignso
schnell wie mdglich angepackt werden. Die konkré&gahrungen aus dem Mon-
tanbereich kénnten dabei eine wichtige Hilfe sein. Denn wenn digdiung
und die Qualifikation der kiinftigen Arbeitnehmervertreter nicht lidéeressen
der Beschatftigten entspricht, wird jede Mitbestimmurggikeng ein Schuld ins
Leere. Fazit: Der gewerkschaftliche Standpunkt ist hinreichehkdnnt. Was
jetzt allein z&hlt, sind die konkreten Folgerungen, dieGkeverkschaften aus
dem bekannten Sachverhalt ziehen*).

*) Da der vorliegende Avfsatz aus technischen Grimdereits Anfang Februar abgeschlossen werden muBte
konnten weder der Kabinettsentwurf zur Mitbestimmuroch die Ergebnisse der DGB-BundesausschuBsitzung
am 16. 2. 1974 berucksichtigt werden.

142



