Eberhard Knoddler-Bunte

Strukturwandel des kapitalistischen Widerspruchs-
zusammenhangs und proletarische Organisation

Anmerkungen zu dem Buch von Oskar Negt und
Alexander Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung Téft).

Fernsehen und Medienverbund

Den Untersuchungen Uber den Funktionszusammenhangnieickelten
Massenmedien kommt in der Argumentation von Negt Kluge ein wichtiger
Stellenwert zu. Die Analyse dieser Medien mif3tec&s@n, ob zu recht von einer
neuen Qualitat der kulturellen Vergesellschaftuegpgochen werden kann: Sie
muSte Kriterien entwickeln, die es gestatten, diegenen Medien von denen der
traditionellen birgerlichen Offentlichkeit abzugzen und sie miRte zugleich
plausibel machen kdnnen, durch welche Veranderuimgdar Produktionsstruk-
tur der Medien diesen neue Funktionen zuwachsen.

a) Das offentlich-rechtliche Fernsehen

Die Autoren beschreiben das offentlich-rechtlicleenSehen als eine ,charak-
teristische Institution einer Ubergangsphase..., in deeatiche Bediirfnisse
der Kommunikation nicht mehr dem bloR3 kapitalistischen iMatsmus anver-
traut werden, wirksame neue Formen der 6ffentlichentiflle aber nicht exi-
stieren." (S. 217.) Das Fersehen befindet sichirier ewidersprichlichen Zwi-
schenstellung zwischen der burgerlichen Offentiihind den neu entstandenen
Produktionsoffentlichkeiten. Von der biirgerlichen Offetkieit und deren Me-
dien trennt das Fernsehen seine insgesamt indusmiglickelte Produktions-
struktur und seine umfassende Integration des Lebesrsrasnhangs, wie er
sich im Gesamtangebot des Programms niederschtiigtjen neuen Produktions-
offentlichkeiten wie z. B. dem Medienverbund ist das &ehnen unterschieden
durch seine offentlich-rechtliche Institutionalisirg, die zum einen seine voll-
standige Angleichung an einzelkapitalistische Interessenndstt), die ihm
zum andern in Form von Programmbindungen, dem sogenannfemtljéhen

*) Teil I: Heft 8, 1973, S. 495 ff.

1) DaB das Fernsehen mehr ist als ein bloBes Meeinmelkapitalistischer Interessen, bedeutet nactyé nicht
daB sich nicht diese Interessen zunehmend aufadséc¢hliche Produktion und Kalkulation auswirkene Btei-
gende Auslagerung von Produktion in Unternehmungke,entweder ausschlielich privatwirtschaftlictyani-
siert sind oder in denen das Fernsehen als glemmhsavatwirtschaftlicher Anteilseigner vertretert,isnacht
eine wirkliche Kontrolle dieser Produktionen, wiie sler offentlich-rechtliche Auftrag des Fernsehe&pssieht,
nicht mehr moglich. Dartber hinaus bringen die digrsteigenden Kosten bei gleichzeitig gesattigibsatz-
markt das Fernsehen zunehmend in Abhangigkeit sbwoh den Werbeeinnahmen wie von der Weiterver-
kaufbarkeit der einzelnen Sendungen auf dem nateonand internationalen Fernsehmarkt, der sich here
um die Kassettenindustrie zu erweitern beginnt.
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Auftrag', Normen auferlegt, die eine gezielte Befijung konkreter Bedurfnisse
einzelner gesellschaftlicher Gruppen nicht gestaBeiner Form nach steht das
Fernsehen in der Tradition burgerlicher OffentlieinkSeine offentlich-rechtliche
Verfassung soll verhindern, daf? einzelne gesefidicha Interessen sich vorrangig
dieses Mediums bedienen. Die Kontrolle des Fermselech relevantegesell-
schaftliche Gruppen, die die Ausgewogenheit degrBnams und seine Ausrich-
tung auf das ,Gemeinwohl' garantieren soll, stath jedoch nur her als instabiles
Gleichgewicht nicht-konsensusfahiger gesellschhili Interessen, das nur einen
abstrakten Tausch von Offentlichkeitswerten zulaBt. Der daesistierende
erhohte Legitimationsdruck fuhrt zu Mittellésungetie sich auf jeder Stufe
der Produktionshierarchie erneut herstellen. War in degebiichen Offentlich-
keit die opinio communis eine Bindung, die tendelhzioch inhaltlich bestimm-
bar war, so ist die Ausrichtung des Fernsehprogrammeiauiktives Gemein-
wohl, das sich Gber Programmbindungen bis in dieedmen Sendungen verlan-
gern soll, das Resultat eines Interessenausgleichaudeiurch die Abstraktion

von konkreten Inhalten Zustandekommen kann. Dieser Zusammenhang von

erhohtem Legitimationsdruck und abstraktem Intemsgstausch beschrankt das
Fernsehen auf die ,Abstrahlung generalisierter Programme" 63, d&nen auf
der Seite der Zuschauer eine ,abstrakte Rezeptivitat" ectitpri

Die Programmbindungen und Programmrichtlinien, in denen si¢h Ana-
logie zur "Warenproduktion — das langfristige Kabiiteresse ausdriickt, treten
auf der Ebene der Programmgestaltung in "Widerspruch mukdezfristigen
Interessen an einzelnen Sendungen, die sich umnticher adhoc-Legitimatio-
nen bedienen: Hohe der Einschaltquote, Aktualitat, Okonomi&alsten, tech-
nische Qualitat, &sthetische Innovation, Unterhaltungswert, Originetiita

Dieser widerspruchsvolle Zusammenhang der Legiiimsfiormen entspringt
einer Produktionsstruktur, in der verschiedene Igebatftliche Produktionsstufen
aufeinandertreffen: die gegenstandliche Bestimmung der ArbedleauiEbene
der Einzelfernsehspiele und Einzelfilme trifft auf eimdativ inhaltsleere Be-
herrschung hochqualifizierter Technik und diese sind wiederum eigéezo
eine hochgradig arbeitsteilig organisierte und abstrakte Platétiggeit. Nach
der Seite der Produkte driickt sich diesr Widerspruch aderin Auseinander-
streben der einzelnen Elemente einer Sendung: wkerhaltungswert einer Sen-
dung verselbstéandigt sich gegeniiber dem Bildungswertiesdrdviederum tritt
in Widerspruch zu dem Nachrichtenweier Widerspruch zwischen langfristi-
gem und kurzfristigem Interesse zeigt sich in jeder Sendundhgjlé#ig, ob es
um Nachrichten, kritische Dokumentation oder Unterhaltgagt.Er verdichtet
sich in der Ambivalenz, die zwischen der kultuikdhen Haltung der meisten
Anstalten und ihrer tatséachlichen Funktion als Umaéiungsbetrieb besteht."
(S.187)

Nach der subjektiven Seite driickt sich dieser Véjolerch aus in dem Aufein-
anderprallen verschiedener Arbeitsorientierungetbddkommt es zu Konflikten
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am ehesten da, wo die gegenstandliche TatigkelPa&tuzenten von Sendungen
auf abstrakte Richtlinien und rigide Zeit-Kosten-Rechnungéft, die den
,Kampf des Sendestoffs um sein nacktes Uberlebetstleeiden. Der immer wie-
der unterbrochene Kampf uRedaktionsstatutevahrend der letzten Jahre ging
gerade von den Gruppen aus, die die Forderungem M#bestimmung, nach
Demokratisierung der Entscheidungsstruktur verbinden kormteder inhalt-
lichen Bestimmung ihrer Arbeit. Die teils nur besstBindisch teils schon gewerk-
schaftlich orientierte Bewegung der Redakteure und freiearbitter griff so
auch bald Forderungen auf, die Uber ihre nur 6konomischeres$stn hinaus
auf eine Selbstkritik der Rundfunk- und Fernsehanstalterezielt

Negt und Kluge schatzen nun die Richtung diesereBenvg, die tendenziell
Uber den institutionellen Rahmen der Anstalten hinaustrgilsth ein. Indem
sie den Kampf um Redaktionsstatute nur als eine Orgamisakonomischer
Interessen verstehen, die die Erweiterung ihrer Planstellerzeirhaben (vgl.
S. 217 1), unterschétzen sie die Struktur von Konfliktém,adis der inhaltlichen
Bestimmung der Arbeit resultieren. Die Autoren sehemecht, dal’ von der ein-
zelnen Planstelle aus qualitative Bedtrfnisse sicht produktiv aufnehmen las-
sen. Die Vorstellung jedoch, daf? das ,Ganze dectugerbediirfnisse” (S. 218),
die ,Basisinteressen an unmittelbarer Kommunikation" (8) &8 in die Institu-
tion Fernsehen einzugehen hatten, dall sich ,kommiivek Wechselbeziehun-
gen" (S. 176) auf horizontaler Ebene herstellen tieBghert sich fatal der
neuromantischen Baukastentheorie Enzensbergers, die tbéehhisapien ober-
halb der tatsdchlichen Organisation der Arbeiterklapsgidgt und das Problem
einer Veranderungen von Institutionen innerhalb der kestisdhen Produk-
tionsverhaltnisse ignoriert. Wenn Negt und Kluge daraus falg&omit bleibt
die Aufgabe, das offentlich-rechtliche Fernseherereumfassenden offentlichen
Kritik zu unterwerfen, eine Sache der Kritik von auREd 219), dann geben
sie politisches Terrain auf, ohne plausible Altékea ausmachen zu kénnen.

Gerade weil das Fernsehen aufgrund seines erhthten Latiptisbedarfs
ein starkes Eigeninteresse entwickeln muf3, kollelgiesellschaftliche Erfahrung,
wie sie sich u. a. auch in politischen Kampfen tedits aufzunehmen, kommt
es darauf an, die institutionellen Bedingungen ihrer Alafne und Verarbeitung
durch die Organisierung der Fernsehproduzenten wenigstens partiedlan-
dern.

Denn wenn es richtig ist, da die Kulturkritik, diee dewul3tseinsindustrie
insgesamt kritisiert oder auch nur einzelne Sengluideologiekritisch analysiert,
an dem industriellen Produktionsapparat Fernsehen Hdbpral lediglich der
~.Umverteilung von Legitimationen innerhalb des Appard&"219) dient, dann
mudte konkret diskutiert werden kénnen, unter welobiganisatorischen, tech-
nischen und materiellen Bedingungen sich eine Kaith Fernsehen aRroduk-
tion von Gegenproduktererwirklichen laf3t. Die Medienkritik kann sicher nicht
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von der Situation des Zuschauers, der vor dem Fernsétembdeibt, ausgehen.
Sie kann jedoch ebensowenig den institutionellen Zusammenteanlylediums
mit den in ihm eingebauten Widersprichen wie die dem Medium in seiner
gegenwartigen Gestalt verbundenen Rezeptionsstrukturen ignoraree zu-
gleich praktikable Gegenmodelle zu untersucherarga, wie die politisch und
materiell abgesicherte Institution Fernsehen niaimizpiell verandert wird
durch politische Praxis, die zu neuen Institutionen fiihrt, bleibt miaktische
Kritik verwiesen auf die genaue Untersuchung unts&hidtzung des im Medium
Fernsehen sich kristallisierenden WiderstandspatentDer ,Verkehr zwischen
Fernsehanstalt und Zuschauer, der mehrere Fernsehksutiléliche, telefoni-
sche Kommunikation sowie Versammlungen der Zuschewmroglicht”" (S. 223)
ware sicher entwicklungsfahiger — aber nur unter sozialstis&Bedingungen.
In der gegenwartigen Situation wird es darum gehen, Widerisgtendenzen in
den Massenmedien aufzugreifen und den Kampf umestitomung als ein Ele-
ment einer revolutionaren Strategie zu unterstitzen.

Demgegentiber verlauft der Kampf um die Herstellung Dodchsetzung
von Gegenproduktionen, die eimeitonome Zielsetzungerfolgen, auf einer
anderen Ebene. Geht es in dem Kampf um Mitbestimmung primadiem
Durchsetzung rechtlicher, tariflicher und inhalike Anspriiche innerhalb von
privatwirtschaftlichen oder 6ffentlichen Institutionen, so habenTdindenzen
zur Organisation von Gegenproduktionen, wie sie sich m Kimoperationsan-
satzen zwischen sozialistischen Verlagen, ZeitungehZeitschriften oder in den
Zusammenschlissen von sozialistischen Filmemaah@inVertriebskooperativen
ausdriicken, eine andere Richtung: zum einen zielen sie auf eibes¥erung
ihrer Produktionsbedingungen, zum anderen auf eine adaquate Aufnahme und
Verarbeitung der Bedurfnisse, die entsprechend 8tand sozialistischer Praxis
entstehen. Insofern kann die Organisation von Gegenpiodait durch die
Zusammenarbeit linker Medienunternehmungen nur das unmittditEseltat
einer Vereinheitlichung der sozialistischen Praxis sein. Diestéllung eines
linken Medienunternehmens, das, wie etwa die Unternehmurogeili Miin-
zenbergin der Weimarer Republik, mit einer linken Massenpresse dermpKam
gegen die kapitalistische Kulturindustrie aufzunehmen Ehence hitte, ist
unter den gegenwartigen Verhaltnissen illusionar. Miinzenbergsnghtaun-
gen waren, wie autonom im einzelnen auch immer,okbwrganisatorisch wie
inhaltlich abhangig von einer relativ starken KPD wie von brerevolutiona-
ren Bewegungen innerhalb der Arbeiterklasse. Die Entfaltimegy sozialisti-
schen Gegenproduktion bedarf einer breiten BeweglergProduzenten und
Rezipienten, die durch Organisation ebenso vermittelvis durch die Erfah-
rungen in politischen Kampfen.

Selbst aber dann wenn man die gegenwartige stzielie Praxis fur so ent-
wickelt halt, daf} sich die Frage der Herstellung vogeaproduktionen im Me-
dienbereich besonders dringlich stellt, dann bleibt immer noch daseRr, ob
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etwa, wie die Autoren vorschlagen (vgl. S. 432 f.), diediengewerkschaft
innerhalb der IG Druck und Papier wirklich in der Lagerey&ine politisch
folgenreiche Verbindung von Mitbestimmungsinterasder Journalisten, Schrift-
steller und Kinstler mit den linken publizistiscHénternehmungen herzustellen.

Die radikale Kritik der Autoren an den Organisierungsuehen der in den
Medien Beschaftigten, die eine Verfligung Uber diedBktionsmittelnicht ein-
schlieRen, verkehrt, sich dort zu politischer Ifeténz, wo die gegenwartigen
Organisationsmaoglichkeiten von wirklicher Gegenpiditun politisch analysiert
werden miften. Die bloRe ,Einbeziehung kleinerer und mittlersgrbehmen
mit emanzipatorischer Verlangs-, Presse- oder Medieds" (S. 433) in eine
Mediengewerkschaft verandert noch lange nicht, waser auch darunter ver-
standen werden mag, die Form der Produktion. Diese ishete unmittelbar
abhangig von dem politischen Aktionsraum innerhab @ewerkschaften. Die
Forderung einer Einbeziehung linker MedienunternehmungedieaAdresse
der IG Druck und Papier gerichtet, ware erst dann politischvaliinnvenn
Tendenzen innerhalb der Gewerkschaften analysiert undsemiget werden
kdonnten, die auf eine prinzipielle Neuorientierung gewsenkftlicher Medien-
politik drangen.

b) Gesamtware Medienverbund

Im Gegensatz zur 6ffentlich-rechtlichen Fernseh@n zm den traditionellen
Medien wie Presse, Verlag, Film und Volkshochscthdeeichnet der Medien-
verbund eine Stufe, die dem Produktionszusammenhang dgedtinrittenen
Kapitale auf internationaler Ebene entspricht. Die Kombinatiom einzelnen
Waren wie Bildung, Unterhaltung, Information macliem zu einer Gesamtware,
die dem einzelnen Kaufer als geschlossener Warngekdegenubertritt. Diese
Eigenschaft stellt den Medienverbund auf eine Elmihaler erweiterten Waren-
produktion.

Voraussetzung fir die Entstehung des MedienverbundemésKenzentra-
tion verschiedener Unternehmen sowie eine Reihagaamisch-organisatorischen
Neuentwicklungen, die die Herstellung von neuen Informatiégern sowie die
Durchsetzung groRRindustrieller Vertriebs- und Planungssgstieetreffen. Erst
wenn beide Voraussetzungen zusammentreffen, entstehaenviedbundsyste-
me, die den Lebenszusammenhang des Menschen als ganzesempnifan also
auch reell unter das Kapital subsumieren. Diese neue QuidsaMedienver-
bundes entspringt weniger der Weiterentwicklungedimer, durch ihn verbunde-
ner Medien als vielmehr der Kombination der Medigriereinander zu einem
~.Gesamtsyndrom".

Obwohl bisher vollstandig entwickelte Medienverbsysteme noch nicht
existieren, glauben Negt und Kluge, die neuen Egaaften des Medienverbun-
des an einer Reihe von Tendenzen ablesen zu kowiehtigstes Merkmal des
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Medienverbundes ist seine Fahigkeit, sein Prodogtingebot so abzustufen, daf3
es allgemeine Interessen ebenso befriedigt wispiigifischen Bedurfnisse einzel-
ner Gruppen.

.lhre Programme bieten kein blof3 abstraktes Gesamtangebot (wan-es
geht), sondern kdnnen individualisierte Bedurfnig&edirfnisse von Zielgruppen
und damit ganze Lebenszusammenhange zum Gegeestandeblindelten Aus-
beutung machen(S. 240.)

Mit ihrer Spezifizierung der Programme kommen diedidaverbundsysteme
einer veranderten Wahrnehmungsstruktur der Zuscleatgegen, die durch Ver-
anderungen in der Produktionsphare vorbereitet ist.

Die Autoren nehmen im Gefolge vialter Benjamiran, dal’ die Entwick-
lung der Medien mit tiefgreifenden Verdnderungem deenschlichen Wahr-
nehmungsstruktur einhergeht. Wahrend die traditionellediéviedie einzelnen
Sinne des Menschen relativ isoliert entwickelteal@g inrer arbeitsteiligen Spe-
zialisierung im Produktionsprozel, wie sie durch den Taylorismusendig
wurde, sitzt der Medienverbund einer Wahrnehmungsformdaeifdurch den
Zusammenhang von Spezialisierung und Synthetisiegepgagt ist. |hr entspre-
chen auf der Seite der Produktion technische Veramgen, die Kooperations-
anforderungen neuer Art an den Menschen stelleln 41 f). Diese Anfor-
derungen haben ihren materiellen Kern darin, daf3 die Handhabung ainzelne
technischer Ablaufe exakt ausgeiibt wird und siefichteitig mit einer Uberwa-
chung und Kontrolle der gesamten Apparatur verbindet.

Diese Veranderung der Wahrnehmungsstruktur trifft \Aerschiebungen
im triebokonomischen Bereich, die dazu tendierénLdgitimation von Leistung
und Disziplin aus ihrer psychischen Verankerundgosen und durch das Prinzip
einer neuen Unmittelbarkeit zu ersetzen. Die permanente Ewokain sinn-
lichen Bedurfnissen laRt die Schranken von Triebgbt und Triebaufschub
zurlickweichen und setzt damit eine Dynamik von Bediirfnisentfaltlu@ang,
die in ihrer Tendenz auf eine Einheit der Bedilfefdedigung zielt.

.Die empirischen Bedlrfnisse haben, wenn materielle Grundbedi@fniss
(Hunger, Durst, Wohnen) befriedigt sind, die Tendenz, diddiindie sie an
sich sind, auch durch gegenstandliche Befriedidwergustellen. Sie suchen einen
Sinnzusammenhang und antworten deshalb vorrangigadelfe Warenangebote,
die nicht einzelne Befriedigungen, einzelne Gelitawerte verschaffen, sondern
ganze Zyklen davon in Form von Lebenszusammenhdngen orgamidimter
diesen Bedingungen tritt jetzt von der Objektseite der Medidund auf. Er
rafft diese Tendenzen zusammen und organisiert sie von daf&ner proleta-
rischen Offentlichkeit miiRte der Zusammenhang detiBaisse und Sinne
durch die Téatigkeitsform der Menschen selber zusangefaftit werden." (S.
244 1))
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