Zur Diskussion gestellt:
Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs

Grundsatzliches zu § 218,1. Teil

Ist das, was im Schutze des MutterschoRes herasimdictl, um fortleben zu
konnen, dieses miitterlichen Schutzes bedarfmeinschlichedVesen mit einem
Menschenlebender nicht? Das ist die alles entscheidende Vafragn der alle
weiteren Uberlegungen abhangen. Auch wenn es kein Menschenleherdl ist
daher auch keine Gefahr besteht, da? wir ein Mensglben antasten, bestehen
nichtsdestoweniger gewichtige Grunde dafiir, es ungestort sialickeln zu
lassen, aber wir haben es dann nicht mit dem Recttsgun, das § 218 schiit-
zen will. Seinem Wortlaut nach spricht § 218 galhgeanein von der ,Leibes-
frucht", meint damit aber ganz unzweideutig das $daenleben, das die Mutter
unter dem Herzen tragt.
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Ist es aber wirklich ein Menschenleben? Oder —edasch friher schon er-
Orterte Frage wird heute von neuem aufgegriffenvea wann abist es ein
Menschenleben? Diese Frage kann weder der Ethdehr der Jurist (etwa mit
Berufung auf § 1 BGB) noch auch der Moraltheologaritworten; das ist weder
eine sittliche noch eine rechtliche und erst réelne theologische Frage, sondern
eine reine Tatfrage, eine Frage nach dem tatskehliSachverhalt, nicht nach
dem, was sein soll, ausschlie3lich nach dem, visactalich ist: was ist das, was
wir da vor uns haben? Zustandig fir die Antwortdsifie anthropologischer.
Wissenschaften, aber leider sind sie — wenigstentemoch — durch diese Frage
Uberfragt. Ist das Kind im Mutterschol3 bereits st wentwickelt, dal es auch
auBerhalb des Mutterschol3es lebensfahig ist, dadrkaum jemand bezweifeln,
daf3 es ein Mensch, sein Leben ein Menschenlebexisft 218 geschaffen wurde,
ging man von der Annahme aus, es sei vom erstenerfiligk an ein
Menschenkind mit einem Menschenleben; das gals@itechterdings selbstver-
standlich. Heute erscheint es den Medizinern niohhr selbstverstandlich; im
Gegenteil, sie neigen mehr zu der Annahme, dal3eergie Zeit spater, wenn
bereits ein gewisser Entwicklungsstand erreicht wah einem Menschen und
einem Menschenleben die Rede sein kénne. Konrgemnsi mit Sicherheit ange-
ben, dal’ wir es beispielsweise bis zum vollendatitien Monat noch mit keinem
Menschenleben zu tun haben, dann wéare ohne weitheesFristenlosung"
gegeben: Solange das Rechtsgut ,menschliches Leloeh'gar nicht vorhanden
ist, kann es auch nicht geschiitzt werden. Leider &bnnen die einschlagigen
Wissenschaften nach dem heutigen Stand der Erlisemtaons bestenfalls eine
begriindete Mutmaf3ung, aber eben keine SicherHéit gaben, dal’ wir es noch
mit keinem Menschenleben zu tun hab@hnedie volle GewilRheit, dal noch kein
Menschenleben da ist, die Abtreibung freigeberf3édhisich der Gefahr aussetzen,
ein etwa doch schon vorhandenes Menschenleben rmichten; ein solches
Handeln ,im Zweifel" wére — in strafrechtlicher $phe ausgedrickt -bedingt
vorsatzlicher 6tung.

Viele, die fir die sogenannte ,Fristenlésung” eiten, setzen offenbar voraus,
in den ersten drei Monaten hatten wir es noch mghtinem Menschenleben zu
tun. Diese ihre Annahme trifft moglicherweise zbermeben nur madglicherweise,
nicht mit Sicherheit. Aber nur mit Sicherheit wares \geholfen; auch eine noch so
gut begriindete Mutmaf3ung gentigt nicht. Einen taéeiicEingriff kbnnen wir nur
verantworten, wenn wir die volle GewilRheit habeal dlas, was wir toten, kein
Menschenleben ist.

Auch im Sinne von Art. 2 Abs. 2 GG ist jede Handjudie zum Gegenstand
hat oder darauf abzielt, etwas, das menschlichbsrLeder Unversehrtheit eines
wenn auch noch nicht voll entwickelten menschlichkémpers ist oder doch sein
kann, anzutasten oder zu vernichten, eindeutig grgetieidrig. Als Ethiker oder
Juristen haben wir zwei Fragenkreise zu unterseheighd unbedingt sauber
auseinanderzuhalten:
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1. Wie ist die Abtreibung der Leibesfrucht sittlizh beurteilen?

a) Steht sie ohne weiteres frei?
b) Steht sie unter gewissen Voraussetzungen frei?
¢) Kann sie unter gewissen Umsténden sittlich gelbsger?

2. In welchem Umfang ist der Staat verpflichtet, durch strafretiglMali-
nahmen das ungeborene Leben zu schitzen?

a) Uneingeschrankt?
b) In bestimmten, nédher zu umschreiben@eanzenbeispielsweise Fristenlésung)?
¢) In bestimmten, nédher zu umschreibenBéhen (sogenannten Indikationen)?

Die erste Fragast rein ethischer (sittlicher) Natur; dazu istsagen:

a) Ganz gewil} steht Abtreibung der Leibesfrucht nitieoweiteres frei.

b) Die Abtreibung kénnte allenfalls freistehen, wenn die Gewil3heit bestln-
de, daR es sich noch um kein Menschenwesen handelt und daher auch keine Ge-
fahr besteht, ein Menschenleben anzutasten. Detddrchallein, dal’ die Schwan-
gerschaft eine gewisse Frist noch nicht Ubersehrfiat, gibt nach heutigem Stand
der Erkenntnis diese Gewil3heit nicht und gentigt daher nicht,aubtlieibung
sittlich bedenkenfrei zu machen. Das schlief3t nicht aus, daf} es viedieddre
Griinde geben konnte, die eine Abtreibung rechtfertigen; Giggsde waren im
einzelnen auf ihre Schliissigkeit und Tragkraft riifen. Die Arzteschaft ist
schon seit [angerer Zeit davon Uberzeugt, dal3, wenn das Leabiduitter nur
um den Preis der Totung der Leibesfrucht gerettetien kann, diese Malnahme
nicht nur erlaubt, sondern durch das arztliche Standesethos geboteasseisti
recht, wenn ohne den Eingriff beide Leben verloren sind. @dbin Denken er-
scheint das letztere so liberzeugend, daf} grundsatzliche Einwendungen dagegen
gar nicht angehort und schon gar nicht begriffen werden. Mit Ethikenhiersc
denster weltanschaulicher Pragung hat auch die katholische Moralthduntagie
her die Uberzeugung vertreten, das Menschenlebehdiner und daher auch
dasjenige des ungeborenen Kindes zahle zu den absskifigbarerGitern.

Heute sind die Ethiker davon nicht mehr so unbetimgrzeugt und ringen
ernsthaft mit der Frage, ob nicht auch das Mendeben zu den désiterabwa-
gungunterliegenden Gutern gehore.

c) Damit ist bereits ein Beispiel genannt fir Umstander &braussetzungen,
unter denen eine Abtreibung nicht nur sittlich erlasbtydern sogar sittlich ge-
boten sein kdnnte. In dieser Uberaus ernsten und verantwortungsveaitgn F
ringen gewissenhafte Ethiker heute noch um di¢eld€tarheit. Die Entscheidung
hangt ausschlie3lich davon ab, ob das Menscheniebbier also das Menschen-
leben im Mutterleib — ein schlechterdings unverfirgis Gut und als solches der
Glterabwéagung entzogen ist, oder ob es zu den Giitern dightter Giiterab-
wagung unterliegen mit der Folge, dalR sie um einbsre@d Gutes willen ange-
tastet und geopfert werden dirfen, ja im Notfall ihre Antastumdy Aufopfe-
rung sogar sittlich geboten sein kann.
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Urspriinglich wurde — soweit Gberhaupt — nur die Agung zwischen zwei Men-
schenleben (Leben der Mutter, Leben des Kindes)eatsetbar angesehen; heute erscheint
einigen auch die Einbeziehung anderer sehr gegmhtsiter (Wohl der Familie, Er-
ziehung des zu erwartenden und der schon vorhand€neer) nicht mehr voéllig aus-
geschlossen. Dal3 es auRRerst gefahrlich ist, diésgnzu betreten, und dafld man nur allzu
leicht damit auf eine schiefe Ebene gerat, aufedekein Halten mehr gibt, daftr sind die
Erfahrungen der Nazizeit (,lebensunwertes Lebernifie egar nicht ernst genug zu
nehmende Warnung. Das enthebt die Ethiker abet darhVerpflichtung, die grundséatz-
liche Frage solange zu durchdenken, bis sie vdieheit erzielt haben; zu dieser Klar-
heit wirde dann eben auch die in aller Deutlichkaitziehendainibersteigbarésrenze
gehoren. Ich fur meinen Teil mochte das Menschenlétnmer noch als schlechterdings
unverfligbares Gut ansehen. Gewil3 sind die fiir éige@meinung vorgebrachten Grinde
durchaus nicht einfach von der Hand zu weisenpgigen die bisher als gesichert ange-
sehene Lehre erschiittern, erscheinen mir abergggtithtig genug, um sie umzustirzen.

Zur zweiten Frageist zu sagen: Der Staat hat das menschliche Leben s
wirksam zu schitzen, wie er es mit seinen Mittelnrk zu diesen Mitteln geho-
ren auch zweckdienliche strafrechtliche Maf3nahnhesoweit dirfte wohl die

Uberwaltigende Mehrheit der Staatsburger einer Megrsein.

a) Mit ,so wirksam wie moglich" kommt zum Ausdruck, da@r ¢taat nicht
verpflichtet ist, MalRnahmen zu treffen, die zwarhigemeint sind, aber keinen
Erfolg versprechen oder gar Uberwiegend nachteHiglgen auslosen wirden.
Wenn erfahrene und verantwortungsbewuf3te Mensahelemn Urteil gelangen,
in seiner gegenwartigen Fassung trage 8§ 218 nicksam zum Schiitze mensch-
lichen Lebens bei, dann haben sie eine Anderungséneben, die ihn wirksamer
macht, oder selbst die vdllige Aufhebung anzustrelvenn sie ehrlich tiberzeugt
sind, der Schutz des menschlichen Lebens werde aucbh die davon
ausgehende
»Sighalwirkung" nicht beeintrachtigt oder diese Beichtigung werde durch
glnstige Wirkungen anderer Art Gberwogen. In Fragmoher Art kdnnen sehr
gewissenhafte und urteilsfahige Menschen verschedgleinung sein; alsdann
hat jeder seiner sorgsam gebildeten ehrlichen ©bgung zu folgen; kein ande-
rer kann ihm das abnehmen.

b) Insoweit sich mit Sicherheit feststellen 1af3t, daB, was durch die Abtrei-
bung vernichtet wirdkein Menschenleben ist, greift der tragende Rechtsgedank
des § 218 ohnehin nicht ein. Solche Falle warermaoweit unsere anthropolo-
gischen, medizinischen usw. Kenntnisse reichen, @asetzgeber — und soweit
er darin saumig ist, durch die Rechtsprechung —+&ls dem § 218 auszugren-
zen. ,Im Zweifel", d. h. so lange nicht mit Sicheitrausgeschlossen werden kann,
dal ein Menschenleben betroffen wird, ist der Schufrechtzuerhalten; allen-
falls kdnnte in Erwagung gezogen werden, den stfaflichen Schutz, wenn
dafir in der Offentlichkeit kein Verstandnis mehr erwarten ist, durch MaR-
nahmen anderer Art, insbesondere sozialrechtlicta®ridhmen, zu ersetzen,
wenn man glaubt, sich von diesen einen besserergldatprechen zu dirfen.

c) Unterliegt nach der Uberzeugung eines namhaftelesTdier Staatsbiirger
auch das Menschenleben der Giiterabwagung, danndeeniStrafrecht dieses
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Staates nicht starr nach der gegenteiligen Uberzguganfahren und Handlungen,
die nach dieser Uberzeugung sittlich bedenkenétei gar geboten sind, mit Strafe
bedrohen. So wird es nicht umhin konnen, bestimphtelikationen" an-
zuerkennen, d. h. straffrei zu stellen, so schgiddren eindeutige Umschreibung
auch sein mag. Unbedingt abzulehnen ist allerdiligysogenannte ,soziale Indi-
kation", die Uberhaupt keine Indikation, vielmehchts anderes ist als ein Ar-
mutszeugnis, mit dem der sogenannte ,soziale Retahts sich selbst disqualifi-
Ziert; statt die Tétung des Ungeborenen straflostellen, hat er ihm den Weg ins
Leben zu erdffnen und die jedem Menschen auf Geaider Menschenwirde
zustehende Teilhabe an den Gemeinschaftsgiteri/deistandsgesellschaft zu
gewabhrleisten.

Auch wer wie Schreiber dieser Zeilen das Menschenléauch der Ungeborenen) zu
den unverfligbaren und darum keiner Giterabwaguteyligyenden Guitern zahlt, kann
der Gesetzgebung des pluralistischen Staates fligBg nicht absprechen, in hinreichend
eng umschriebenen Fallen gewissenhafter Giteramgédje Abtreibung zwar nicht gut-
zuheiRen, wohl aber sich eines Verdammungsurigienthalten und sie straflos zu stellen.
Allerdings wird er nicht unterlassen, mit allem Erauf die Erfahrungen der Nazizeit
als unlberhérbare Warnung hinzuweisen: Ist dee éstritt auf diesem Wege einmal

getan, dann ist es kaum noch zu verhiten, daldigkationen™ immer weiter gefaldt
werden und schlief3lich ausufern.

Wo beriihren der § 218, seine Beibehaltung, Andeuntygegebenenfalls
Abschaffung die Gewissensfreiheit?

§ 218 belegt eine Handlung mit Strafe, auch ineRélin denen nicht wenige
Mitburger sie als sittlich erlaubt ansehen. — Dabuidal® der Gesetzgeber mir
etwas zu tun verbietet, was mein Gewissen mir auetlaubt, bleibt meine Ge-
wissensfreiheit vollig unberdhrt. Ich werde in keikiéeise gedrangt oder gendétigt,
gegen mein Gewissen zu verstofRen; nicht die Ftaigines Gewissens, sondern
die tatsachliche Freiheit meines Handelns wird eingés&h mein Gewissen zieht
ihr einen weiteren, das Gesetz dagegen einen engenemeRavon einem Teil des
Freiheitsraumes, den mein Gewissen mir einrdummn keh keinen Gebrauch
machen oder doch nur auf die Gefahr, strafreclatliébigen auf mich nehmen zu
mussen. — Mein Gewissen wird erst berihrt, wenrvathindert werde, seinem
Befehl zu gehorchen, und noch mehr, wenn ich ubteck gesetzt werde, seinem
Befehl zuwiderzuhandeln. Letzteres kann bei § 218 ght morkommen; er ist ein
reines Verbotsgesetz; als solches gebietet es minadiigrkein Tun oder Handeln,
also auch kein solches, mit dem ich einem Verbotinese Gewissens
zuwiderhandeln kénnte. Dagegen ist der Fall moglietl offenbar auch aktuell,
dal3 § 218 eine vom Gewissen — gleichviel, ob zthReder zu Unrecht — als
geboten erachtete Abtreibung unter Strafe steltr Kommt es zu einem echten
Konflikt zwischen dem Strafgesetz und dem GewissenFall der sogenannten
medizinischen Indikation hat die Rechtsprechung mB&rufung auf den
Ubergesetzlichen Notstand léangst Abhilfe geschaffdan wird aber zu fra-
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gen haben, ob das genlgt, oder ob heute, wo erebtn@mde Kreise auch in
anderen Fallen die Abtreibung als sittlich gebaamsehen, auch noch andere
Indikationen zu beriicksichtigen waren oder gar,| wet Falle sich nicht im
vorhinein erschopfend aufzéhlen lassen, die Neuf@sdes § 218 eine General-
klausel enthalten sollte, um alle Gewissenskofldieser Art auszuraumen.

Der Ethiker kann dazu nur in Erinnerung rufen, dafht nur das zutreffend
urteilende, sondern auch das irrende Gewissen Adsmtarauf hat, nicht verge-
waltigt zu werden, wenn anders es sich um ein ighikérnsthaft gebildetes Ge-
wissensurteil handelt, dem der Mensch sich velgBicweil3. Die Entscheidung
dartiber, welche Regelung zu treffen ist, kann wederEthiker noch der Jurist
und am allerwenigsten der Moraltheologe dem Gesbtrgabnehmen, der sie
ganz auf sich nehmen mul3 und dabei vor folgendeeeB8thwierigkeit gestellt
sieht. Auf der einen Seite steht der Grundsatz, ni@fand gezwungen werden
darf, sich mit dem Urteil seines, gleichviel ob Zfitmed urteilenden oder irrenden
Gewissens in Widerspruch zu setzen, ihm den Getmorsaverweigern. Auf der
anderen Seite steht die Unmdglichkeit, mit der edti§icherheit zu erkennen, ob
jemand nur ein angebliches Gebot oder Verbot séh@sgissens vorschitzt, oder
ob er wirklich sich im vollen und letzten Ernst $einem Innersten gebunden
weil3. Unter diesen Umsténden kann der Gesetzgedtemnehr tun als nach einer
einigermal3en tragbaren und praktikablen Lésung cesu

Die Wehrdienstverweigerung mit Berufung auf Gewisgglinde anerkennen wir, weil
es sich um eine auRerst schwerwiegende Gewissstiseidung handelt, und nehmen die
Gefahr des Mi3brauchs in Kauf; dagegen fiihren w# @rinden der allgemeinen Ge-
sundheitsvorsorge die Impfung mit Zwang durch, dilwonanche — sogar glaubhaft —
versichern, ihr Gewissen verbiete ihnen, sich impfa lassen. Von einem derartigen
Zwang kann, wie schon gesagt, bei § 218 keine Beide weil er nur verbietet, aber nichts
zu tun oder auch nur zuzulassen gebietet. Dieddbhafing im Fall einer vom Gewissen
als geboten erachteten Abtreibung kann bei denggmi Wahrscheinlichkeit, dal3 eine Zu-
widerhandlung gegen 8§ 218 entdeckt und verfolgtwimd bei der Geringfugigkeit der
Ublicherweise verhangten Strafen, falls nicht Gbapt von der Strafverfolgung ab-
gesehen wird oder ein Freispruch erfolgt, kaumeatsthafter Druck auf den Gewissens-
entscheid angesehen werden, von einer dem Gevasgmtanen Noétigung kann bei heu-
tiger Lage der Dinge schlechterdings keine Rede sei

Die Frage der Abtreibung und ihrer strafrechtlicii®egelung ist nicht, wie
gelegentlich behauptet wird, eine Frage der Sexuralmsondern eindeutig eine
Frage, und zwar eine Uberaus ernstzunehmende Faabeunserer Achtung vor
dem Menschenleben, von der wir auch das werdendesdienleben nicht aus-
schlieen dirfen. Dariiber, welche strafrechtliclegdRung im einzelnen unter
den heutigen Umstanden sich am meisten empfieaitn knan angesichts der
unibersehbar zahlreichen hier einschlagenden Ggsiotkte in guten Treuen
verschiedener Meinung sein und auf neue Informatioiresdine Meinung modi-
fizieren. Auf jeden Fall sollten wir eine Losungstieben, die unserer Achtung
vor dem menschlichen Leben nicht nur keinen Abttagsondern ihr tberzeu-
genden Ausdruck gibt.
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Es war eine kulturelle Tat, daf} wir die rechtliamd tatséchliche Lage der
nicht-ehelichen Kinder soviel wie mdglich derjemigger ehelichen Kinder ange-
glichen haben; damit war zugleich auch deren Mitggholfen. Wenn wir die
Zuriicksetzung der nicht-ehelichen gegeniiber deliclede Kindern beseitigt hat
ben, dirfen wir nicht eine neue Disqualifizierumgfighren und nur den Wunsch-
kindern das Lebensrecht zuerkennnen, dagegen demwiimschten Kinde es
absprechen oder doch seinem Anspruch, lebendig zur Wehd zu werden,
den Schutz versagen. Leider besteht hier nichgldiehe Ubereinstimmung des
Wohles der Kinder und ihrer Miitter wie im Fall dd¢icht-Ehelichen; im Gegen-
teil, hier konnen das Wohl des Kindes und das Wohl dettdviin harten Wi-
derstreit miteinander geraten. Diese Schwierigkeit missesehen — nicht,
um vor ihr zu kapitulieren, sondern um als sozialer Rechtsst@aru sein wir
uns riihmen, sie zu meistern.

Prof. Dr. Oswald v. Nell-Breuning S. J.

Grundsatzliches zu § 218, Il. Teill

Um ein bei der Diskussion dieser Frage beliebteBvitistandnis von vorn-
herein auszurdaumen: Weder die Bundesregierung, dieclsPD, die FDP, die
Bundesfrauenkonferenz des DGB oder die BlrgeriiviéigAktion 218" wollen
irgend jemanden zwingen, eine Abtreibung vorzunehoter an sich vornehmen
zu lassen. Es geht lediglich um das Problem der Krinsiealing, d. h. um die
Frage, ob Schwangerschaftsunterbrechung auch innftustrafbar sein soll. Ein
Votum flr oder gegen die Entkriminalisierung der Altuag kann daher auch
keine Frage der Gewissensentscheidung sein. ,Gawisst ein Begriff, der seine
Berechtigung erst jenseits staatlich gesetzter tReocimen hat. Die Gewissensent-
scheidung des einzelnen setzt im jeweils konkretdhein. Im folgenden méchte
ich Grinde nennen, die in der Tat dafir sprechesn,dar Frage der Schwanger-
schaftsunterbrechung eine Gewissensfrage zu maghkensie — bis auf Félle des
Verbots von Abtreibungen durch Kurpfuscher — aum dgereich derjenigen
Handlungen auszuschlief3en, die von Staats wegen mit Strafemtsdd.

Die Einstellung zur kiinstlichen Abtreibung der lasfsucht war in verschie-
denen historischen Zeitabschnitten verschiedengBienwartig giltigen 88 218
bis 220 des Strafgesetzbuches sind, bis auf diel®sgder Strafzumessung, ge-
nau 101 Jahre alt. Da es sich meines ErachtensPminlem Schwangerschafts-
unterbrechung nur vordergriindig um eine moralighisehe, in Wirklichkeit um
eine gesellschaftspolitische Frage handelt, ensichesiangemessen, auf die histori-
schen Umstande einzugehen, die zur staatlicheraBthathung bei den zur De-
batte stehenden Handlungen fihrten.

Es wird schnell deutlich, daR bevdlkerungspolistizw. militaristische Ab-
sichten im Vordergrund standen sowohl im Kaiselrddei der Aufnahme der
entsprechenden Bestimmungen in das Strafgesetzbuch alseauler im Natio-
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nalsozialismus noch verscharften Strafandrohungdlimveren Féllen Todesstrafe
fur den Abtreiber). Darliber hinaus stehen weitsobtilere rechtspolitische Ab-

sichten hinter dem § 218. Der Versuch, die Fraueerwallen Umstanden auf ihre
biologischen Funktionen festzulegen, hat sich &lisskhaftssicherndes, gesell-
schaftsstabilisierendes Element erwiesen.

.Dieser Paragraph erfaf3t nicht nur die Frauen, wseran sich die Abtreibung vor-
nehmen lassen mussen, dieser Paragraph wirftbeedite Schatten auf die ersten Liebes-
beziehungen zweier Menschen. Anstatt an sich urdlilebe zu denken, haben sie nui
die groRe Angstor den eventuellen Folgen dieser Liebe. Und diesgst, die geht mit,
die 1aRt nicht mehr los, die schleppen wir wie difette im Lebenszuchthaus mit, alle
Jahre, von Tag zu Tag." *)

Menschen mit heimlichen Angsten und ,schlechtem i§gam" sind leicht be-
herrschbar, weil sie abhangig sind von Umstanden,adi3erhalb ihrer Macht
sind. FiUr Frauen trifft das in erheblich starkeidaf? zu als fir Manner, da sie es
in erster Linie sind, die mit den Folgen einer emaghten oder unerwiinschten
Schwangerschatft fertig werden missen. Daher ist bgeiaffung des § 218 auch
und vordringlich eine Frage der Frauenemanzipatimhdie Parole ,mein Bauch
gehért mir" alles andere als eine demagogische Miosigkeif). Betroffene
Frauen mussen es als ungeheure Anmal3ung empfinden,ilven ,gewissen-
hafte Ethiker" (wie Nell-Breuning sie nennt) vom &sghtisch aus Vorschriften
machen wollen darliber, ob sie ein Kind austragessemioder nicht, fiir das sie
als Mutter die materielle, psychische, padagogis¢beantwortung wahrend 15
bis 20 Jahren zu tragen haben — unter Hintanstedlrgssen, was sie sich ein-
mal an Planen und Gestaltungsmdglichkeiten fur iperes Leben vorgestellt
haben moégen, bevor sich eine unerwiinschte Schwahgérsinstellte. Einer
Frau, die mit drei, vier, funf kleinen Kindern urnidrem Mann auf ein paar
Quadratmetern Wohnflache haust und ab Mitte desakéamicht mehr weil3, wie
sie mit dem schwindenden Haushaltsgeld zu Rande konswll, dieser Frau aus
LwSittichen" Erwagungen die Austragung einer weite@chwangerschaft zuzu-
muten, ist gelinde gesagt zynisch.

Und hier sind wir beim gesellschaftspolitischen iKeies Problems. Die An-
wendung des Abtreibungsverbots war schon immer I€lassenfrage. Nicht nur
daf3, wieGustav Radbrucliormulierte, ,noch nie eine reiche Frau wegen § 218
vorm Kadi gestanden" hat, weil sie — auf die heut#fpit Ubertragen — die
finanziellen Mittel hat, nach England beispielswers fahren, sondern weil ge-
rade in den unterprivilegierten Schichten unerwiitesiSchwangerschaften am
haufigsten sind. Das Bildungsdefizit, das dort atem unter den Frauen besteht,
die Vorurteile gegeniber der ,Pille”, von Spring@#d seinerzeit geschickt
genahrt, sind daflr verantwortlich, dal3 Frauenedi€&chicht den biologischen
Funktionen ihres Koérpers hilflos ausgeliefert sinad damit aller Voraussicht

1) Aus einer Rede auf der Stuttgarter Protestversammieggngden § 218 im Februar 1931. Zitiert nach Luc Jochim- sen
(Hrsg.), § 21S — Dokumentation eines hundertjahrigen Elendssr&bBuchverlag, Hamburg 1971, S. 25.
2) So Herbert Kremp, ,Die Welt", 15. 6. 1971.
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nach bis an ihr Lebensende in ihrer sozialen Situdestgelegt bleiben. Was das
bedeuten kann, schildeftirgen Rothin seinem Buch ,Armut in der Bundesre-
publik", wobei hier weniger die ungewoéhnlich hohiadkerzahl interessiert als die
grundsatzliche Situation der sozialen Unterprivilegierung,deten sonstigen

Zwéangen hinzukommt, daf? man den biologischen FolganSexualitat weitaus

hilfloser gegenibersteht als in der Mittelschicht:

.Da haben die Eltern jung geheiratet. Der Vater wzapp 21 Jahre und die Mutter
noch junger. Beide kommen aus Arbeiterfamilien. Damsch des Mannes war, sich in
seinem Beruf weiterzubilden, ,damit es ihnen einb&sser geht'. Doch die drei ersten
Kinder kommen hintereinander. Der Vater kann siahthmehr weiterbilden, er muR3
arbeiten, um die Familie zu erndhren. Das Strelzah minem neuen sozialen Status
scheitert. Als das vierte, flnfte und sechste Kjabdoren wird, kommt es zu ersten schwe-
ren Konflikten in der jungen Ehe. Der Vater greiftm Alkohol. Die Wohnung wird zu
klein, und als Hilfsarbeiter mit seinem geringerrdienst kann er keine gro3ere bezahlen.
Eines seiner Kinder, vier Jahre alt, beginnt in Nachbarschaft zu betteln. Er erfahrt
davon, verliert die Nerven und schlagt das Kindarumen. Der Vater wurde angezeigt,
die restlichen Kinder wegen der Familienverhalmigem Jugendamt ins Heim einge-
wiesen. Der Stolz des jungen Mannes war gebrodbienFrau bekam noch drei weitere
Kinder. Beim neunten Kind wurde ein Antrag auf eirgenehmigten Abort gestellt. Die
Arzte berieten, bis die Mutter schon im siebten Momar. Auch das neunte Kind wurde
geboren. Alle schulpflichtigen Kinder gehen in 8ienderschule ®)

Die letzten Satze machen deutlich, wieso die vondBsjustizministedahn
geplante ,Indikationenlésung" (legale Schwangerféshaterbrechung nur in be-
stimmten, naher zu umschreibenden Fallen) den étabsirakter des Abtrei-
bungsverbots nicht aufheben wird. Der durch Geldfagter Bildung privilegier-
ten Frau wird es nicht an Beredsamkeit fehlenliéinein oder sonstigen Gremien
deutlich zu machen, dal3 in ihrem Fall der AbbruehS®thwangerschaft angezeigt
erscheint, wahrend die Frau aus der Arbeiterscitigit der sozialen Unterschicht
sich weiterhin lieber gleich den Handen eines Kuspliers anvertrauen wird, mit
allen damit verbundenen Folgen fir ihnre Gesundheit oder garlienLe

Bezieht man nun noch die Tatsache mit ein, daZalit der geschatzten ille-
galen Aborte in der Bundesrepublik jahrlich mindesters betragt, also
der § 218 ,nicht mehr im Rechtsempfinden des Volkes verankeriwigt"es
heil3t, so wirkt angesichts dieser sozialen Wirklichkeit Algumentation mit den
Begriffen Ethik und Sittlichkeit zumindest akademisch. &a&dnnte man es be-
wenden lassen, wenn eine derartige Argumentation nich¢izhglie Funktion
hatte, das Elend von Hunderttausenden von Frauen zu verladgesich jahr-
lich, aus welchen Griinden auch immer, gezwungen sehenlgtreibung an sich
vornehmen zu lassen (ich glaube, es braucht nicht naher ausgefinetden,
daf3 sich niemand leichten Herzens zu einem soEmemiff entschliefl3t, wie von
Gegnern einer Reform gern unterstellt wird).

3) Jirgen Roth, Armut in der Bundesrepublik Deutscthaioseph Melzer Verlag, Frankfurt 1971, S. 92.
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Ein Argument jedoch, das gegen die Entkriminalisigr des Schwanger-
schaftsabbruchs ins Feld gefiihrt wird, mul ernsbigenen werden, namlich das
Argument, das die Unantastbarkeit menschlichen Lelemvorhebt und diese
Maxime auch auf das werdende menschliche LeberehosdAllerdings erweist
sich auch bei der Diskussion des Problems untsewieAspekt alsbald die Un-
moglichkeit, von bestehenden sozialen Verhaltnisaerabstrahieren. In einer
Gesellschatft, in der 20 000 Verkehrstote im Jahm@rhin die Bevolkerung einer
kleinen Stadt) als Preis fur den ,technischen Ebrig" mehr oder weniger ge-
lassen hingenommen werden, in der schatzungswed®® Kinder jahrlich als
Folge von MiZhandlungen sterben, muf? die Veralisolutg des Lebens, sofern
sie von offiziellen Stellen, die an den beschriglmeAustéanden nicht unschuldig
sind, ins Feld gefuhrt wird, zumindest als unabfigcbezeichnet werden.

Daruber hinaus kann festgehalten werden, dafl3 ,menschliches Laben" e
soziale Kategorie ist, die Uber das blof3e biolbgid€aktum ,Leben" hinausweist.
Wenn von menschlichem Leben gesprochen wird, stizien dieser Begriff im-
mer zugleich den sozialen Bezug dieses Lebensizienpl daf’ eine soziale Bezie-
hung zu anderen Menschen, zur Gesellschaft bestetiey sich dieses Leben ab-
spielt. Ob dieser soziale Bezug im vierten, siebéehten Monat der Schwanger-
schaft besteht oder erst mit der Geburt vorhandersisfsofern eine abstrakte
Frage als keine Frau, die sich zu einer Abtreibemgchliel3t, solange abwarten
wird, bis sie nicht umhin kann, die biologische seahe des sich entwickelnden
Embryos als menschliches Leben zu interpretieren.

Das Festhalten am abstrakten Prinzip ,Schutz dedenden Lebens" bedeu-
tet, jahrlich Hunderttausende weiterer Frauen der AngstNot und den Kur-
pfuschern auszuliefern; die Entkriminalisierung ddatreibung ware, vor dem
skizzierten sozialen Hintergrund, ein Beitrag zuthusz menschlichen, menschen-
wirdigen Lebens. Claudia Pinl

Siebte Bundesfrauenkonferenz des DGB

Die siebte DGB-Bundesfrauenkonferenz nahm am 11./12. 6. 1971 in Kassel
zur Frage der Legalisierung des Schwangerschaftsablfnighaden Antrag an
(er wird dem diesjahrigen DGB-Kongrel3 vorliegen):

,Die Delegierten der 7. Bundesfrauenkonferenz wargleh an den Gesetz-
geber mit der Aufforderung, die 88 218 — 220 StGBuschaffen und dafir
folgende Regelung zu treffen:

Schwangerschaftsunterbrechungen bis zum drittenaMsimd grundséatzlich
straffrei, wenn sie von einem fachlich ausgebildetezt vorgenommen werden.

4) Der Spiegel, 7. Februar 1972.
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Daruber hinaus ist ein Abbruch der Schwangerselath noch maglich,
wenn ernste Gefahr fur Leib und Leben der Frau besteht,

wenn schwere korperliche oder geistige SchadeKidegs zu erwarten sind,
wenn eine Schwangere das 16. Lebensjahr nochwvailiémdet hat.

Kurpfuscherei wird weiterhin unter Strafe gestellt.

Begriindung:

In der Bundesrepublik werden schatzungsweise ¢ahB00 000 bis 1 Million
illegale Abtreibungen durchgefiihrt. Diese hohe Zsweist, dald sich die beste-
henden Strafbestimmungen als vollig unwirksam imn&ieiner Abschreckung
erwiesen haben. Sie diskriminieren lediglich Fraaes wirtschaftlich schwéache-
ren Schichten, die die hohen "Kosten fir einen arztlideiegriff im In- oder
Ausland nicht aufbringen kénnen und treiben siglien Arme der Kurpfuscher.
Schwere gesundheitliche Schéaden sind oft die Folge.

Unabhangig davon muf3 jede Frau das Recht haben, Uber ihren Kérper selbst
zu bestimmen und dartiber zu entscheiden, ob si€imthzur "Welt bringen will
oder nicht.

Dazu gehdrt einerseits eine vermehrte Aufklarung aucfudgen Méadchen,
da in jedem Falle verhiten besser ist als abtreibeder®nseits mul3 die Frau
das Recht haben, falls es zu einer unerwiinschtena®gerschaft gekommen ist,
diese ohne Risiko fiir die Gesundheit und ohne Geafeh Kriminalisierung zu
unterbrechen.”

Zusétzlich wurden folgende Antrage verabschiedet:

,Die Delegierten der 7. Bundesfrauenkonferenz dé&8begrufen die Bemu-
hungen der jetzigen Bundesregierung um die Sexidiaung. Sie sind der Auf-
fassung, daf? Staatsmittel in gréferem Umfange dafir eingesetign sollten.

Die Teilnehmer der Frauenkonferenz appelliereniarBdndesregierung, dald
sie unverziglich folgende MafRnahmen in die Wedgetlei

— Sexualaufklarung auf breitester Ebene;

— die Einrichtung von Familienberatungsstellen inraiadten;

— eine vermehrte Aufklarung tber Antikonzeptionsmittel;

— daflir zu sorgen, daR an alle Frauen Rezepte fir die Pille abzugeben sind,
solange dies medizinisch zu verantworten ist."

.Der Bundesvorstand moge sich dafiir einsetzen, dateld fir Schwanger-
schaftsunterbrechungen Pflichtleistungen in denk&aversicherung werden."
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