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Die Sozialpolitik als Herausforderung
an die Industrienationen *)

I. Das Thema verlangt zwei klarende Vorbemerkunifeann hier von ,So-
zialpolitik" die Rede ist, so in weitester Bedewguks geht also nicht um Sozial-
politik im technischen Sinne, etwa um das System disllea Sicherung. Gemeint
ist vielmehr der umfassende Bereich der Gesellschatikp@&s mulite also, da-
mit keine MiRverstandnisse entstehen, lauten: ,[Gebaftspolitik als Heraus-
forderung an die Industrienationen." Eine zweite thesolé Eingrenzung erfor-
dert der Begriff der ,Industrienation”. Wir kennen zahldhe Industriestaaten.
In ihrer 6konomischen Entwicklung haben sie unteneder ein anndhernd ver-
gleichbares Niveau erreicht. Sicherlich lassen sich aueinzelnen Bereichen
gleiche oder vergleichbare Strukturen aufweisaemjrdisamtlichen Industrienatio-
nen wiederkehren. Mannigfache und tiefgreifendestdishiede zeigen sich jedoch
hinsichtlich der staatlichen und gesellschaftlickienfassung. Und gerade an diese
Besonderheiten einzelner Industriegesellschaften missemkvitigfen, wenn
wir nach den gesellschaftspolitischen Herausforggn fragen.

Betrachtungen, die von einem Abstraktutiem Industriestaat, ausgehen,
bleiben in der Unverbindlichkeit blo3er Leerformeln. Mit andenéorten: Es
gibt nicht die gesellschaftspolitische Herausforderung den Industriestaat
schlechthin, sondern es gibt jeweils verschiedaesseligchaftspolitische Heraus-
forderungen an die Industriegesellschaften der Bundesrepublik Deutschland, der
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USA, der UdSSR etc. Gesellschaftspolitische Fortgrn kdnnen eben nur aus-
gehen von der gesellschatftlichen Wirklichkeit, uie ist in den einzelnen Indu-

strienationen hochst unterschiedlich. Aus diesemin@ mochte ich mich im

wesentlichen beschranken auf die gesellschaftspbién Herausforderungen an
die Industrienation, in der wir leben und arbeiterdie Bundesrepublik Deutsch-
land. Das heil3t im Grunde nichts anderes als ,dieatisforderung des Sozial-
staatsauftrags im Grundgesetz an unsere Gesellschaft

Il. Lassen Sie mich dazu mit einem konkreten Beidmginnen. Eine bekann-
te deutsche Grol3stadt steckt in einer akuten fiaerz Krise. Der Rat der Stadt
sieht sich nicht in der Lage, den Haushalt furldagende Jahr zu verabschieden,
da die bestehenden Verpflichtungen und Ausgaberigasen Mitteln nicht mehr
gedeckt werden kénnen. Die Ursache fir die enoiliber, die Gbliche Verschul-
dung unserer Gemeinden weit hinausgehende Belastung liegt dann, dal} dies
Stadt im vergangenen Jahr fur 21 Millionen DM eineagRafen gebaut hat.
Der Flughafen war zwar langfristig projektiert, hatte abech nicht im ver-
gangenen Jahr ausgebaut werden missen. Hintergiundeh Uberstirzten
Flughafenausbau war die Tatsache, dafl} zwei GroRunternehmen andeateutet
ten, andernfalls ihren Sitz an einen anderen, verkehrstechnisdiggiars Ort
zu verlegen.

Der geschilderte Vorfall wird manchem von lhnen bekannt sein, dareh
die Presse ging. Was irritiert uns an diesem VorfdliPdergriindig wird sich
mancher dariiber entriisten, dafd flir wenige Vorataitgleder und deren Ver-
handlungspartner Millionenbetrége eines chronisgespannten stadtischen Bud-
gets festgelegt und den anderen Bereichen kommulmalestitionen entzogen
werden. Schauen wir jedoch n&her hin, so zeigt sial es falsch ware, an den
Vorfall mit moralischer Entristung heranzugehen. Denmarelem kann ein
Vorwurf gemacht werden: Der Magistrat der Stadt hdt siillig korrekt ver-
halten und héatte kaum eine andere politische Enthang treffen konnen. Der
drohende Gewerbesteuerausfall aus einer Sitzverlegung dernBrofahmen
ware langfristig ebenso gefahrlich und unheilvoll gewesen,ds&revorzeitige
Ausbau des Flughafens. Und die beiden Unternehgigmgien? Haben wir nicht
volle Freiheit der Sitz- und Standortwahl? Und ist ehtriegitim, bei der Wahl
des Verwaltungssitzes auch die verkehrstechniselye mit zu berticksichtigen?
Ja, ist es nicht sogar unter dem Gesichtspunkt optinhhlegrnehmensleitung
geboten, die Verwaltung des Unternehmens an einerzwOverlegen, der ver-
kehrstechnisch gunstig zu erreichen ist?

Die Antwort liegt auf der Hand. Keiner der entscheiggnthstanzen ist ein
Vorwurf zu machen. Ich glaube, kaum einer von urigehé dieser Situation bei
dem gegenwaértigen Stand des Problembewul3tseinssageleandelt, weder als
Birgermeister noch als Vorstandsmitglied der Lhgteit Unternehmen. Und den-
noch bleibt ein Unbehagen. Ein Unbehagen freilich, das das Systehmtpar(
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dem solche Entscheidungen mdglich sind. Betrachiemen Entscheidungsab-
lauf, so zeigt sichErstens,dal® wenige Private politische Entscheidungen von
erheblicher Tragweite prajudizieren. Im geschilglerFall haben wenige private
Unternehmer faktisch tber offentliche Gelder verfiyteitens:Die Anlegung
des Flughafens nitzt vorlaufig nur einer relativ diinnen Schicht und entzieht
anderen Sektoren des offentlichen Haushalts digeind benotigten Mittel. Man
stelle sich einmal vor, der Leiter des Zweigwerks eineefdehmens legte fir
sich selbst und seine Verwaltungsmitglieder augeMitdes Unternehmens einen
Flughafen an — und zwar fiir 21 Millionen DM. Dasferhaltnis in der Kosten-
Nutzen-Relation ist — so glaube ich — offenkundig. Kein Unternehmantk
sich solche Ausgaben leisten. Nichts anderes gilt im Grunddeiii von der
Gemeinde angelegten Flughafen im vorliegenden BEain Ausbau war zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt eine gesamtgesellschaftliit zu verantwortende
Verschwendung offentlicher Mittel. Hier liegt alsier Grund des Unbehagens:
Private verfugen Uber den offentlichen Haushalpeotald sie 6ffentlichen Be-
dingungen und offentlicher Verantwortung unterlagen. lhresdbeidungsmaxi-
me ist allein dieprivatwirtschaftliche Rentabilitithres UnternehmensGesell-
schaftlicheRentabilitat bleibt auf der Strecke.

lll. Das Beispiel ist kein Einzelfall. Im Gegenteil. Es beleuchtdtiaglicht-
artig das Verhaltnis zwischen Staat und Wirtschaft. Nicintim kommunalen
Bereich, in dem sich — nebenbei bemerkt — mancher Mi3standainém an-
deren System der Gemeindefinanzierung beseitigen lieReiddiem Beispiel
wollte ich lhre Aufmerksamkeit auf ein allgemeines Strukturprinzip unsezee
sellschaft lenken. Schlagwortartig 1af3t es sich umschreilsedie Dominanz des
Privaten im Bereich politischer gesellschaftliclevanter Entscheidungen. Unsere
gesamtwirtschaftliche, ja unsere gesamte gesellschaftiatwicklung hangt so
von zahlreichen Entscheidungen ab, die auf Grund ihrer Akisngen und ihrer
Bedeutung im Grunde politische Entscheidungen &ntscheidungen, die ande-
rerseits von Privaten und unter den Kriterien privatwirtschaftli€tentabilitét
getroffen werden. Unsere Gesellschaft ist gepragt von der Diskrepathemw
privater Entscheidungsmacht und 6ffentlicher Verantwortung, von dem Vorrang
privatwirtschaftlicher gegenibegesellschaftlicheRationalitat.

Ich will im folgenden versuchen, diese zentrale Theddand einiger exem-
plarischer Bereiche ndher zu erlautern.

IV. 1. Der Bereich, der mir als Gewerkschafter naturgema@nbless nahe-
liegt, ist die Organisation der Arbeit. Der Arbeitnehns¢igezwungen, zur Dek-
kung seines Lebensunterhalts fremdbestimmte Arb&taehmen. Das heil3t, er
muf3 sich in einen Betrieb eingliedern, dessen (sgton beim Arbeitgeber liegt.
Beschranken wir uns dabei auf zwei hervorstechende Merkdialdie Arbeits-
organisation in der gewerblichen Wirtschaft bestimmen:tderarchischen Auf-
bau des Betriebes und die Technik des Arbeitsablauf
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Die Betriebe sind fast ausnahmslos hierarchiscliegiegt. Mit Hilfe des Di-
rektionsrechts bestimmt der Arbeitgeber Aufbau und QOsgéion des Betriebes,
er setzt die Vorgesetzten ein, er verfligt Gber den Ptiothskblauf; er entschei-
det damit letztlich tber Stellung und Aufstiegsmdglictieities Arbeithnehmers
im Betrieb. Die ohnehin schon bescheidenen Mitlrestingsrechte des Betriebs-
rats greifen in den Kern dieser EntscheidungsgewalAdasitgebers nicht ein,
Der Arbeitnehmer hat keinen Einflu auf die Gestajtder Welt, in der er den
groRten Teil seines bewul3ten Lebens verbringt. -ehDuicht nur das: Die Orga-
nisation des Betriebes hat weitreichende Konsegumehis in andere gesellschaft-
liche Bereiche hinein.

Ich erwahne nur das politische und gesellschadtiBawultsein, das ganz ent-
scheidend von den Verhaltnissen am Arbeitsplateaggpvird. Die Blrger unse-
res Volkes werden solange nicht mindige StaatsbirgemfewDemokraten
werden, wie ihnen demokratische Teilhaberechtedeei Gestaltung ihres Ar-
beitsplatzes, bei der Bestellung ihrer Vorgesetgtgrnthalten bleiben. Ich sage
das mit allem Nachdruck: Unsere staatliche Demokugiti¢ solange auf tdner-
nen FuRen stehen, solange andere gesellschafBistgéche nicht demokratisch
verfaldt sind; und einer der wichtigsten Bereiche fiir den artloliteMenschen
ist der Betrieb. In Abwandlung eines Schlagwortesht@ich sagen: Ddsetrieb
ist die Schule der Nation.

Nichts anderes gilt fur den Arbeitsvollzug. Hierbba sich ganz bestimmte
Techniken entwickelt, die angeblich fur den ratltare,Einsatz des Arbeitneh-
mers" notwendig sind. Schon die Sprache — ,Einsatz des Arbeitnghme
verrat die quasi militdrische Ursprungsorganisaties Industriebetriebes, dessen
Unmenschlichkeit es zu Gberwinden gilt. Auch heuteh herrscht in zahlreichen
Betrieben die Zerstuckelung der Produktion in kleinptémitive Handgriffe
vor. Das bezieht sich insbesondere auf die Frauenavtigsestimmung der Arbeit-
nehmer Uber dieBeteiligung an den einzelnen Aragigigen innerhalb einerGrup-
pe ist noch weithin unbekannt. Man lai3t sich vonHigffnung leiten, dal3 dieses
System der Arbeitseinteilung zu einer Steigerung von @ualind Quantitéat
fihre. Haben wir uns schon einmal Uberlegt, mitchel Verkiimmerung mensch-
licher Fahigkeiten ein solches System der Zerstilingein kleinste Arbeitseinhei-
ten erkauft wird? Welche menschlichen Qualitatercldulie Monotonie solchen
Arbeitsvollzugs verschiittet werden? Dal? eine voienschliche Entfaltung des
Arbeitnehmers — auch seiner Produktivkrafte in der Wirtschafinmdglich
wird?

Auch hier handelt es sich um Mechanismen, die We#r den Bereich der
Produktion hinausragen. Der vielfach unmenschliHegeitsablauf wirkt bis ins
private Leben des Arbeithehmers. Untersuchungeerhgezeigt, daf die auto-
matenhafte Eintonigkeit der Arbeit, die Unmogliclik&inn und Zweck der eige-
nen Arbeitsleistung geistig zu verarbeiten sowiepthigsische und nervliche Uber-
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anstrengung Hauptgrinde dafir sind, daf? die Kinder der Industriearleitersc
an unseren Hochschulen weit unterreprasentiert-sindm nurein Beispiel zu
nennen.

Die Entscheidung uber die Organisation des BetriebesmdKern nach wie
vor einseitig beim Arbeitgeber liegt, erweist s®b wegen ihrer weitreichenden
Bedeutung und ihrer Konsequenzen als eine polgigsttscheidung. Gleichwohl
ist sie Privaten anvertraut, die keiner demokragiadbegitimation und Kontrolle
unterliegen. Man wende nicht ein, da gerade die Bebrgdsisation unter
objektiven Sachzwangen stehe. Kein gesellschagtli@fereich wird ausschlielZlich
durch Sachgesetzlichkeiten diktiert. Jede geseiffiicihe Ordnung, auch Teilord-
nung, ist vom Menschen gemacht, ist historischrggdiAuch unter dem fiir den
Betrieb Ubergeordneten Ziel, der Produktion, sind vielfaltigea@isgtionsfor-
men mdoglich. Ja — das zeigen gerade neuere Untensgen — langfristig sind
solche Organisationsformen auch zugleich die pribekikn, die die Anforderun-
gen an eine humane Gestaltung der Arbeit am meisten erfllierZebstiicke-
lung in kleinste, primitive Arbeitseinheiten zumiggel hat sich geradezu als
produktionshemmend erwiesen.

2. Ein anderes Beispiel privater Entscheidungsmamhgesamtgesellschaft-
licher Bedeutung ist die Unternehmenspolitik. Ich meine die Leitung von GroR3-
unternehmen. Entscheidungen tber Produktion, tilvesiition, Uber Stilllegung
oder Eréffnung von Teilbetrieben — dies alles sind im GroRRoekenen ihrer
Qualitat nach politische Entscheidungen. Langst hat das Gro3unternehmen den
Charakter privater Erwerbstatigkeit verlassen; es tsgtrgigesellschaftliche
Relevanz. Von einer Entscheidung in der Unternehlméunsg kénnen Tausende
von Arbeitnehmern und deren Familien, kbnnen Zulieferer, kann das Sahick
einer Gemeinde abhangen. Gleichwohl behandelnasigdol3e Unternehmen
— von zaghaften Ansatzen 6ffentlicher Bindung einmal abgesehesich-wie
vor wie eine private Veranstaltung der Kapitaleigned deren Reprasentan-
ten, offentliche Bedeutung und private Entscheidungsgewalt steheneine off
Widerspruch.

Erste Schritte hin zu einer starkeren 6ffentlichen Bindiegy Grolunterneh-
mens hat der Gesetzgeber in Gestalt des — sictar reformbedurftigen —
Publizitatsgesetzes getan. Ein zweiter Schritt i kartellrechtliche Fusions-
kontrolle sein, Uber die ja gerade beraten wird. Unthitiegehort nicht zuletzt
unsere Forderung nach paritatischer Mitbestimmiig.Macht, die sich in der
Leitung eines GrofRunternehmens konzentriert, mu3 demokratisch iegitim
werden, und zwar von denen, die ihr unterworfen sind: also degitAehmern.

3. Doch es geht nicht nur um da@rmaleSeite der im GroRunternehmen kon-
zentrierten Macht, die im 6ffentlichen InteressectilPublizitat, Fusionskontrolle
und Mitbestimmung gebunden werden muf3. In letztdt i&t dieinhaltliche
Ausrichtung unserer Wirtschaft in den Vordergrund des allgemeinendstsre
geruckt. Privatwirtschaftliche Rentabilitat ist das Gesetzruiem unsere Un-
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ternehmen gefuhrt werden. Es ist gar nicht zu lengadal® wir diesem Gesetz
beachtliche Fortschritte in der 6konomischen Entwicklung derd Steigerung
unseres Lebensstandards zu verdanken haben. Dewvapawanzig Jahren
kaum vorstellbare hohe Konsumstandard flr breitécBten unseres Volkes ist
sicherlich nicht zuletzt auf die privatwirtschaftiee Orientierung unserer Wirt-
schaft zurlickzufiihren. Es kann also — um das eit Bleutlichkeit zu sagen —
nicht etwa darum gehen, den Boden privatwirtschaftlicher Renédtgjkinzlich
zu verlassen. Niemand von uns ruft zur Bilderstirmerei auf.

Doch bei aller Anerkennung jener Fortschritte diirér nicht die Schwéachen
unseres Systems ubersehen. Einer verbreiteterogiie@ufolge sorgt der Mecha-
nismus des Marktes dafiir, dal3 die Macht des einzelnesrrighimers gezlgelt
wird und daf3 sich die Produktion an den Wiinschenveebraucher ausrichtet.
Nattrlich unterliegen nicht unbedeutende Bereiaiserer Wirtschaft dem markt-
wirtschaftlichen Druck des Wettbewerbs. Doch ebeafEnkundig ist es, daf? die
Mechanismen des Wettbewerbs fliir weite Sektoren akifdt getreten sind.
Zahlreiche Markte werden beherrscht von Monopolder @ligopolen. Das kar-
tellrechtliche Instrumentarium bietet allerdingsesi ersten Ansatz, Mil3brauche
auszuschlieRen; funktionsfahigen Wettbewerb kangedesch nicht ersetzen. Mo-
nopolistisch und oligopolistisch beherrschte Magdauben den beteiligten Unter-
nehmen eine Politik, die nicht mehr unter dem paengen Druck steht, sich in
Preis und Qualitat den Winschen der Verbrauchermaszsen.

Doch unabhéngig vom partiellen AuRRerkrafttreten der mantschaftlichen
Gesetze hat sich die Vorstellung von der Herrschaft der Kogrsiemwiinsche
als Fiktion herausgestellt. Wir wissen heute um Mamnipulierbarkeit der Ver-
braucher. Nicht unbedeutende Bereiche unserer ahatsleben davon, Bedurf-
nisse erst zu wecken, um sie dann anschlieRBendfzedigen. Nicht weniger als
20 Milliarden DM gibt unsere Wirtschaft zur Zeit zutweck der Werbung aus,
eine Summe, die groéR3er ist als der Schuletat allerdBslander zusammen und
deshalb zu denken geben sollte.

Eine andere Konsequenz des dominierenden Prinzipatwirtschafthcher
Rentabilitat ist die: Unsere Wirtschaft lebt von der Bmengprivater Gliter
und der Befriedigungrivater Bedurfnisse — auf Kosten offentlicher Giter. Pri-
vate, von Gewinnerwartungen gesteuerte Investitidnestimmen die Zusam-
mensetzung des Sozialprodukts und zeichnen damiugiktative Struktur des
Wirtschaftswachstums vor. Zahlreiche Gebiete difdrdr Daseinsvorsorge be-
finden sich dagegen in strukturellen Krisen.

Dies sind nur einige Beispiele fir die zahlreichen Eingrifés Staates im
Dienst der Wirtschaft. Nicht zu Unrecht spricht man vom [eationsstaat".
Ich will diese Entwicklung gar nicht kritisieren.ntd Mif3verstandnissen vorzu-
beugen: Auch wir halten — schon zur Sicherung ddresplatze — staatliche
Eingriffe und Vorsorge fir die wirtschaftliche Entwicklung fistwendig. Aber
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wir durfen nicht verkennen: All die zahlreichen Aktaatticher EinfluBnahme
lassen digQualitat, also die inhaltliche Ausrichtung unserer Wirtschaft, unbe-
rihrt. Sie beziehen sich nur auf djeantitativeSeite des wirtschaftlichen Wachs-
tums. Die Entscheidung darubevas produziert wird, auf welchen Gebieten
investiert wird, bleibt der Wirtschaft tberlassen. B¢aat bleibt auf die Rolle
beschrankt, bei der Durchfiihrung jener privaterghnarivater Kosten-Nutzen-
Kalkulation geféllten Entscheidungen unterstitzend absichernd einzugreifen.

Auch hier zeigt sich wiederum, daf3 die Entscheidilmey die inhaltliche Aus-
richtung unserer Wirtschaft ungeachtet des hohefielslan Unterstlitzung durch
die 6ffentliche Hand nach wie vor bei Privaten lidgjtht umsonst wird deshalb
in der letzten Zeit der Ruf nach offentlicher Kontraller Wirtschaft immer lau-
ter. Damit kann sinnvollerweise nur gemeint seirf3 dach die inhaltliche, die
qualitative Ausrichtung unserer Wirtschaft globaler Planumigrworfen wird.

Erschrecken Sie bitte nicht bei dem Wort ,Planuiijé Ideologie der Markt-
wirtschaft hatte es ja bewirkt, dal3 jede Form der 6ffentlichenedting lange
Zeit als Planwirtschaft verteufelt wurde. Daran denkt tiahimiemand. Was
jedoch notwendig ist, ist einmal die Aufstellung globaler Intiesisplane und
zum anderen ein Instrumentarium der marktgerechtesstitionsbeeinflussung.
Schon jetzt verfligt der Staat zum Zwecke der Konjunkturpadtiér etwa auf
dem Gebiet der regionalen Strukturplanung Ubereihle Instrumente, die ihm
mit Hilfe von Anreizen und Steuererschwernissere gjfpbale Steuerung der
Wirtschaft erlauben. Nichts anderes brauchen widam Gebiet der Investitions-
politik. Investitionsentscheidungen sind eben, anehn sie von Privaten gefallt
werden politischeEntscheidungen.

4. Nehmen wir — als weiteres Beispiel — den Bereich Wissenschaft, Bil-
dung und Ausbildung. Unsere naturwissenschaftlidredhung ist weit tberwie-
gend auf wirtschaftliche Bedurfnisse ausgerichtet. Wieddres wir vor dem-
selben Tatbestand: Gesellschaftliche Aufgaben, piigi€ntscheidungen sind
Privaten anvertraut.

5. Als weiteres Beispiel sei dieresseerwahnt. Das Unbehagen an unserem
Pressewesen ist heutzutage weit verbreitet. Wir wiss@ndie privatwirtschaft-
liche Organisation unseres Verlagswesens und der offentlictieag der Presse
zur Information und Meinungsbildung unserer Birger im Grundietmitein-
ander in Einklang gebracht werden kénnen. Beide stehtr verschiedenen
Gesetzen. Das private Verlagshaus3auf Gewinne achten und steht unter dem
Druck des Kapitalrisikos, unterliegt also dem Gesetz privatwiafsiaccher Ren-
tabilitat. Der offentliche Auftrag zur Information und Meinungsbildundaregt
dagegen umfassende Berichterstattung und ein brgyedgr8m der zu Worte
kommenden politischen Meinungen. Beides muf3 zdiémén fuhren. Das Schlag-
wort von der taglichen Abstimmung an den Kiosken erweist sich als pure Ideo-
logie.
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Nimmt man noch hinzu, dal3 das private Verlagswesdreu den Gesetzen
privatkapitalistischer Entwicklung ungeheure Koneatimnsbewegungen zulaf3t
und auch bereits eingeschlagen hat, so kann didlicte zum Ende der freien
Berichterstattung und der Vielfalt der politischkteinungen fihren. Um den
Tatbestand zu verdeutlichen: Die rund 1 300 Tageszren, die bei uns erschei-
nen, werden von nur noch knapp 80 Vollredaktionen redidied. sind Zahlen,
die uns allen — glaube ich — zu denken geben sollte

Wir alle kennen die Problematik, und wir kennenhadz Losungsmdglich-
keiten, die seit Jahren immer wieder vorgeschlageren: insbesondere demo-
kratischer Aufbau der Redaktionen und Konzentrationsstdpders konnen
wir des Problems der privaten Macht auf dem Sedigoroffentlichen Meinungs-
bildung nicht Herr werden. Dieses Problem wird zum Alptraum, waniilver
die Presse hinaus an kommerzielles Fernsehen, béukey und Monopolisierung
der Bildkonserven denken.

6. Gestatten Sie mir noch einen letzten Hinweisdasf Problem der Vermo-
gensverteilung. Die erschreckenden Zahlen der Vigemgkonzentration sind hin-
langlich bekannt. Ich meine hier nur das privatedBktivwermdgen, nicht etwa
private Sparkonten, Hauschen und Rentenanspruch. Nur Bvegukogen
vermittelt wirtschaftliche Macht. Der tberwiegenteil des privaten Produktiv-
vermogens befindet sich in den Handen einer hauctaiiiSchicht. Es ist mittler-
weile allgemeine Meinung, daf3 dieser Entwicklunghilt geboten werden muf3.
Gerade in jungster Zeit werden wieder die versamstén Plane flr eine breitere
Vermogensbeteiligung diskutiert. Auch die Gewerké$igm halten eine Vermo-
gensumverteilung fir dringend notwendig.

Wir begriiRen daher alle Plane, nach denen deicjgdarZuwachs zum Pro-
duktivwvermdgen zugunsten der unteren Einkommensschichten vergeden
soll. Nur wenden wir uns bei diesem speziellen &8ogegen jede Form der nur
individuellen Vermdgensmehrung, da sie die Mach@#misse unberiihrt [af3t.
Individuelle Vermogensbildung mag und soll auchterkin in den Formen der
Sparférderung betrieben werden. Frei verfligbare Zetifikaler Volksaktien
schaffen jedoch kein Gegengewicht gegen die Magtdrdin deren Handen sich
das private Produktivwvermdgen konzentriert, also def3Ganken und der we-
nigen Besitzer groRer Aktienpakete. Wollen wir deraie ungleiche Machtver-
teilung abbauen, so bedarf es der Schaffyesgglischaftlichertigentums. Aus
diesem Grunde setzen sich die Gewerkschaften furysitei® der Gberbetrieb-
lichen Ertragsbeteiligung durch von den Arbeitnehmern umd d#entlichen
Interesse demokratisch kontrollierte Fonds ein. Wir gema dald wir auf diese
Weise gesellschaftliche Macht durch demokratisgitimiertes kollektives Eigen-
tum schaffen kbnnen — als Gegengewicht gegen digitbdestehende private
Macht weniger Vermdgender.
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V. Dies alles waren nur einige (provozierende) fidels, die die vorangestellte
These vom Vorrang der privaten Entscheidungsgevidiér erlautern sollten. Ich
mochte dabei nicht miRverstanden werden: Es lademir etwa eine Attacke ge-
gen das Private schlechthin zu reiten. Im GegerfeiVate Lebensentfaltung,
nachhaltige Verbesserung der Lebenslage jedes einzétsist das Ziel auch und
gerade der auf Emanzipation gerichteten Politik derdBlesehaften. Worum es
mir ging, war aufzuzeigen, daf3 es gesellschaftlichreiBhe gibt, in denen Priva-
ten gesellschaftliche Macht anvertraut ist undéneh in Gestalt privater Dispo-
sitionen im Grunde politische Entscheidungen gefédrden.

Wohlgemerkt, wir wollen nicht die freie Entfaltung des einzelaefneben
oder beschranken. Im Gegenteil, wir wollen sie fordewh sichern. Wir beken-
nen uns zum freien Spiel der Krafte. Aber im Zeichen denMdt, nicht etwa
des personlichen Verstandes, und der gesellschaftiiVerantwortung. Dann tritt
das ein, was von Weizséacker uber die Verwechslung von Viemuoh Verstand
gesagt hat.

Zitat: ,Verstand nenne ich hier mit der deutschen phb&zhen Tradition
das Vermogen endlicher, begrifflicher, diskursiver ErkeisntWerstand kann
denken, was ein endlicher, wie man heute sagt, zweckrationdlerWwdllen
kann. Ein zielbewuf3ter Wille kann ausfuhren, waskéarer Verstand begrifflich
denken kann. Vernunft ist ein Vermoégen geistiger Anschauung, d&aeires
als Ganzes sehen kann. Die moderne Welt ist eine Willensvyerstandswelt.
Ich glaube, daR die Entwicklung dieser Seite denstidichen Natur die Aufgabe
dieser letzten Jahrhunderte war. Aber die Willensd Verstandeswelt scheitert
Uberall, wo sie Leistungen der Vernunft unterld®@tyerhindert. Und diese Ver-
hinderung ist eine quasi neurotische Defensivesitgenmacht eines kollektiven
Ich, das sich in Willen und Verstand allméchtigitrd."

Das bedeutet, dort einzugreifen, wo private Freihgjesellschaftliche Macht
umschlagt. Das gilt auch fur die immer wieder beswene unternehmerische
Freiheit. Wir wollen sie nicht beseitigen. Auch vgehen im Unternehmer eine
motorische Kraft der Wirtschaft. Wir miissen die unttmerische Freiheit je-
doch, wenn sich mit ihrem Gebrauch Macht verbindeter 6ffentliche, demo-
kratische Verantwortung stellen.

Der vielfach bewiesene demokratische Gemeinsinn einzelnerrightaer
und Manager — so bemerkenswert und beispielhaft er smin—+mer vernebelt
eher die gesellschaftliche Lage, als daf? in ihmAesgleich zwischen gesellschaft-
lichem Interesse und privatwirtschaftlicher Mactiiliekt werden kann. Dies ist
sicher eine bittere Feststellung. Mancher Unterrglumd Manager mag vor ihr
verzweifeln. Er mag sich trosten: Auch ich bin eérzweifelt, wie viele Leben
tagtaglich zu Ende gehen, ohne jemals die Chames giahrhaft menschlichen
Entfaltung besessen zu haben. Werfen wir unserenédtungen zusammen und
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machen daraus einen Motor einer gemeinsamen gésdilehen Entwicklung im
wohlverstandenen Sinne von einer neuen Qualitét elesns.

Es ist unredlich, sich auf die Freiheit des Unternehmers ziddrersolange
in ihrem Namen die Freiheit von Millionen Abhangige- seien es Arbeithehmer
oder zum Beispiel Zulieferer — unterdriickt wird. Wer dieikeit aller will,
mul3 dieMacht der wenigebeschranken.

Selbstverstandlich gibt es kein Patentrezept, wladlén Bereichen eine ein-
heitliche Lésung der angeschnittenen Probleme erlaubiez &lgemein geht es
um die Prinzipien Demokratie, 6ffentliche Kontrolle und iffiehe Leistung.

So fordern wir die Demokratisierung unserer Betielbd Unternehmen. Die
inhaltliche Ausrichtung unserer Wirtschaft muf3 offexilir Kontrolle unterwor-
fen werden; wir brauchen eine gesamtwirtschaftlichd gesamtgesellschaftliche
Planung; wir brauchen namentlich eine globale hiN@ssplanung. Bestimmte
Aufgaben, wie insbesondere Bildung und Berufsbigduniissen als gesellschaft-
liche Aufgaben vorrangig von 6ffentlichen Instanzen, &so staatlichen Schu-
len, wahrgenommen werden.

Das waren nur einige Andeutungen. Aber sie habeso-glaube ich — deut-
lich gemacht, von welcher Qualitat die gesellsamafitischen Herausforderungen
an unsere Industrienation sind. Mit Sicherheit lgmmir nicht bei bloRen Kor-
rekturen stehenbleiben, die die zugrunde liegendetschaftlichen und gesell-
schaftlichen Strukturen mit allen ihren Macht- uAdhangigkeitsverhaltnissen
unberiihrt lassen. Es geht um mehr. Es geht um dimokratisierung unserer
Gesellschaft. Es geht um offentliche Bindung privater MaEktgeht um den
Ausbau gesellschaftlich notwendiger Leistungen lduiffentliche Instanzen. Es
geht letztlich um den Auftrag des Grundgesetzesvamwirklichung des Sozial-
staates.

Doch wir kdnnen nicht allein bei Reformen unseratiamalen Gesellschaft
stehenbleiben. Die nationale Unschuld friiherer Zeitenrhaleverloren. Wir
mussen zugleich tber unsere Grenzen blicken! Da& Aéreuropaischen Eini-
gung macht Fortschritte. Gerade in diesen Tagefinerd sich hoffnungsvolle
Perspektiven fir eine Ausweitung der Europaischem&nschaften. Die inter-
nationale Konzentration schreitet fort, sowohl auf st@ali als auch auf wirt-
schaftlicher Ebene. Aber — und das ist das Bedriickendee—wisl zugleich
begleitet von bedrohlicher Desintegration im Bdraies Sozialen. Die bisherigen
Leistungen wie auch die zukunftweisenden Signale edgopaischen Einigung
konzentrieren sich auf die Forderung privatwirtstichen Wachstums. Zu ge-
sellschaftspolitischen Fortschritten fehlt — soesiches — der Mut.

Ich sage das mit allem Nachdruck: Unser Ringen em @lrropaischen Zu-
sammenschluf3 wird seine Glaubwirdigkeit verlievegnn es nicht begleitet wird
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von dem gleich starken Bemuhen um gesellschaftiRdfermen. Die verbreiteten
Vorbehalte zahlreicher und starker Gewerkschaften gegen derigen Weg
der européischen Einigung kennzeichnen ein nur ezstdndliches verbreitetes
Mi3trauen grof3er Teile der Arbeitnehmerschatt.

Dieser Appell richtet sich nicht nur an die intdiomalen Instanzen oder an
unsere auslandischen Partner, sondern in gleicke@e/dn uns selbst. Wir werden
uns und dem kiinftigen Europa einen schlechten Dienstisgn, wenn wir uns
nicht dafiir einsetzen, mit jedem Schritt der wirt§itichen Integration zugleich
auf dem Wege gesellschaftlichen und sozialen Hwitisc weiterzukommen. Ich
verweise nur auf die Diskussion um die Europaiddhrdelsgesellschaft oder auf
das Problem der internationalen Fusionen. Hier mabedie Chance, die Schaf-
fung wirtschaftlich notwendiger Rechtsformen mit @&=griindung sozialer und
demokratischer Strukturen fur die Arbeitnehmer zu verbinden.

Doch diese Gedanken gelten nicht nur fiir Europa. ®iropédischen Indu-
strienationen — wie Uberhaupt alle anderen hochindustrialisiertatest —
stehen in einer geschichtlichen Verantwortung gélgenden Landern der Dritten
Welt. Dabei geht es nicht nur um die bitter notwgeadilfe und materielle Un-
terstlitzung zur Beseitigung unmittelbaren Elends.jidigen Staaten der Dritten
Welt ringen um ihre staatliche Verfassung und ihre gagwsdftliche Ordnung.
Wollen wir sie hierbei nicht allein lassen, so neiisgiir selbst unsere Gesellschaft
fortentwickeln.

Solange wir selbst nicht den Frieden mit uns selbaind das ist der soziale
Frieden zwischen den Klassen unseres Volkes — d#@rhaben, sind wir nicht in
der Lage, den Volkern der Dritten Welt ein glaubtligjes Zeichen, geschweige
denn Vorbild fur ihre eigene gesellschaftliche Qmtn zu geben. Andere Staaten
werden uns dann tberlegen sein. Auch hier liegAeiitrag, in dessen Erfillung
wir bei uns selbst beginnen missen. Dies ist daddéorderung, die eine soziale
Gesellschaftspolitik an uns stellt. Ihr Anspruchltzauf gesellschaftliche Veran-
derung.
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