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In der Bundesrepublik Deutschland besteht — wianderen kapitalistischen
Staaten — eine enorm hohe Vermdgenskonzentrationethiee wenige Personen
verflgen Uber einen sehr grof3en Teil des gesamtetulRivvermégens. Der Pro-
zelR der Vermdgenskonzentration lauft weiter, denvaarfige Reiche entfallende
Anteil am Produktivwvermdgen wird immer héher. Die Verméyenteilung ist
schon vor vielen Jahren — unter anderem otdwig Rosenberg— als Skandal
bezeichnet worden. Sie stellt jedoch mehr als giorlisch zu verurteilende Fehl-
entwicklung innerhalb einer insgesamt positiv zurtelenden Wirtschaftsordnung
dar, sie ist durch das kapitalistische System Iggedin diesem Beitrag wird ver-
sucht, den Zusammenhang zwischen kapitalistiscioetuRtion und Vermogens-
verteilung zu verdeutlichen, um auf der Grundlage digsemtnisse die Funk-
tionen und Wirkungen der Pléane abschéatzen zu kénnenudéner breiteren
Streuung der Vermdgen fuhren sollen.

1. Daten zur Vermdgenskonzentration in der BRD

Bevor die Ursachen der ungleichen Vermdgensverteilungsuater werden,
soll mit einigen Daten ihr Ausmal} verdeutlicht vesrdWegen der unzulénglichen
Statistiken ist dies nur in begrenztem Umfang naiigli

Von 1948 bis 1968 ist in der BRD ein reales Vermbge Werte von zirka
1 Billion DM neu gebildet worden. 1950 waren die Lohnabltg@mgidaran mit
34,7%, die Rentner und Pensiondre mit 5,1%, die Selbstandigen mit 45,7% und
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die offentlichen Haushalte mit 14,5% beteiligt. 8%@aren die Lohnabhangigen an
dem gesamten Realvermdgenszuwachs nur noch mitd Az Selbstandigen da-
gegen mit 46,6 % beteillyt Der Anteil der Lohnabhé&ngigen am Realvermégens-
zuwachs der BRD ist in den zwanzig Jahren um mishdia Halfte geisunken,
obwohl der Anteil dieser Gruppe an der Gesamtbevdlkerunt2 B gestiegen

ist und heute rund 82% betragt. Etwa 33,5% desnred@nzig Jahren neu gebil-
deten Vermdgens ist dem Staat zuzurechnen. Ladsatiesen Anteil unbertck-
sichtigt, d. h. betrachten wir nur das Vermdgen in Handen deait®mivist der
Anteil der Lohnabhéngigen an dem neu gebildetevafai Sachvermdgen von
40,5% (1950) auf 23,9% (1967) gesunken. Bei den Setligé&inist er von 53,5%
(1950) auf 72,5% (1967) gestiegen. Der Rest (1950 = 6% und 1967 = 3,6%)
entfallt auf Rentner und Pensionare. Der groRtedes Vermogens der Lohnab-
hangigen besteht aus hauslichen Investitionen gAtWaschmaschinen, eventuell
einer Eigentumswohnung oder wenn es hoch kommt, einem Eigenheim). Zieht
man die hauslichen Investitionen von der privatech®srmodgensbildung ab, so
bleibt flr die Lohnabhéngigen ein Anteil von knapp/o an dem gesamten Pro-
duktivvermégen der BRE).

Die genannten Zahlen, bei denen Lohnabhangige eldt&ndige gegeniber-
gestellt sind, tauschen lber das Ausmald der Vermogenskaiims noch hin-
weg, da bei den Lohnabhéngigen Hilfsarbeiter undhibezahlte Manager, bei den
Selbstandige®uandt, Flick, Oetkeund der Wurstmaxe an der Ecke zusammen-
gefaldt werden. Einige in jingster Zeit veroffehtiec Zahlen zur Verteilung des
personellen Aktienbesitzes und zur Konzentration des gesaRtbduktivver-
mogens auf Personen kdnnen das Bild verdeutlichen.

Nach Ermittlungen des Statistischen Bundesamtdtdgten Ende 1969 12%,
nach einer Veroffentlichung der Sparkassen sogar nur 9% idetepr Haus-
halte Uber Aktien. Das heil3t 9—12% aller Haushakgtigen tber 100%
des Aktienkapitals der Privatperson@nMehr als die Halfte dieser Haushalte
besald ausschlief3lich ,Volksaktien". Nimmt man an, dal3 auf Gegppe die
Halfte des Nennwertes aller ,Volksaktien" entfisg ergibt sich — nach einer
Schatzung des WWI —, dall Ende 1969 5—6% aller Hsdigskiber 96% des
personellen Aktienbesitzes verflgten. Innerhallsatikleinen Gruppe von Ak-
tionarshaushalten konzentriert sich das Aktienkhpitederum auf eine schmale
Schicht von Grol3besitzern. Etwa 15% der Aktionarshdteshatten nach der
Sparkassenuntersuchung Aktien zu einem Tages wertheml® 000,— DM.
Diese kleine Gruppe — etwa 1,8% aller HaushalteBRD —. hielt etwa 85

1) Vgl. Bruno Gleitze: Sozialkapital und Sozialfonds als Mittet Vermogenspolitik, WWI-Studien 1, Kéin 1968, S. 4 und

2) Zahlen nach Bruno Gleitze: a.a.0., S. 4 ff. und S. 6. Pradeekinégen ist das Kapital der gewerblichen Unterngnme
Seine Verteilung ist von besonderem Interesse, da nwra@swirtschaftlich genutzte Kapital Verfugungsmacht
begriindet. Vgl. H. O. Vetters Aussa%e auf dem BundeskongrdBG@sm Mai 1971. ,Allein
das Produktivvermdégen zahlt. Eigenheime und Rente vermitteda kertschatftliche Macht". (DGB-Nachrichtendienst,
Kdéln, 12. 5. 1971, S. 6.

3) Siehe Wertpapierbesta'nde privater Haushalte am Jahrek@$@lein: WiSta 3 (1971) S. 201, Tab. 2; Deutscher
Sparkassen- und Giroverband, Materialien zur Vermégensbildorg 1971, S. 12.
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bis 90% des gesamten in Handen von Privatpersoeindiichen Aktien-
kapitals®.

Hinsichtlich der Verteilung des gesamten ProduktivvermdgenPensionen
gibt die Untersuchung vorelle einen Hinweis. Danach befand sich 1960 70%
des Produktivwvermoégens in nur 1,7% der privaten Haushalte. In ekiga-A
lisierung der Berechnungen von Krelle I&ébkefestgestellt, dal 1966 diese
1,7% der Haushalte tiber 73,5% des Produktivvermégens veftfiigen

2. Ursachen deY ermogenskonzentration

Oberflachlich betrachtet ist die Ursache fur dieriv@genskonzentration in der
ungleichen Mdglichkeit der Eigentumsbildung zu selidiese beruht ihrerseits auf
der ungleichen Einkommensverteilung, denn Vermdgam nur aus Einkommen
gebildet werden. Je hoher das Einkommen ist, unmiédeg ist der Einkommens-
teil, der nicht verbraucht werden muf3, sondernaygsperden kann, und je mehr
gespart werden kann, um so besser sind die Anlagiietnikeiten fur die gesparten
Einkommensteile. Das heif3t, die Vermdgensbildumghab:

1. von der Hohe des verfligbaren Einkommens,
2. von der davon abhéngigen Sparfahigkeit und
3. von den Anlagemdglichkeiten.

Je ungleicher die Einkommen sind, je ungleichal gie Moglichkeiten, Ver-
mogen zu bilden. Die Einkommensungleichheit bestan@8eginn der BRD und
wurde durch die Wahrungsreform nicht beseitigt.sBiftihrte nicht zu einer Um-
verteilung der Vermdgen, sondern lie3 die kapifatihen Eigentumsverhaltnisse
und damit die groBen Unterschiede zwischen Lohd-Besitzeinkommen unan-
getastet. Mit der Wahrungsreform begann der PrdeeRekonstruktion. Beglin-
stigt durch das grofR3e, qualifizierte Arbeitskrafteptiééndas durch einen standi-
gen Zustrom aus der DDR verstarkt wurde, durch die Finanzierund\afe
schwungs mit Hilfe des Marshallplanes sowie durch die th@&ubventionen fir
die Industrie, die Steuererleichterungen und Samdehreibungen konnten die
Besitzenden die Kriegsverluste nicht nur schnedblaichen, sondern dartiber hin-
aus hohe Vermdgenszuwachse erzielen.

Ein Blick auf die Entwicklung der Lohnquote, dasder Anteil des Brutto-
einkommens der unselbstandig Beschéaftigten am gessarolkseinkommen, zeigt,
daf sich auf Grund der ungleichen Ausgangsbedimgungch 1948 und der ein-
seitigen Begulinstigungen der Kapitaleigentimer digdmensverteilung zu La-
sten der Lohnabhangigen verschlechtert hat. 1950 betrug die Lohnquote 58,6%
1969 65,3 %. Berlcksichtigt man die in der Zeit erfolgte Zunahmgatdrder

4) Siehe WWI-Mitteilungen, 24. Jg., Heft 8/9 (1971), S. 254 f

5) Siehe Krelle, Schunck, Siebke. Uberbetrieblidmragsbeteiligung der Arbeitnehmer, Tubingen 1988,
I, S. 381; EntwurfdesBerichtes der Bundesregierung lber die Vermdgensbilduagumentation des Gesellschafts-
politischen Informationsdienstes, Bonn 1971, S. 40 ff.
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Lohnabh&ngigen um 12,5 %>, d. h. betrachtet maRriekopf-Anteile, so ist die
Lohnquote in dieser Zeit von 58,6 %> auf 55 %> gesufjk&fon 1965 bis 1969 ist
das Einkommen der Selbstandigen pro Kopf um 45,ti@%,der Lohnabhangigen
pro Kopf nur um 22,1 °/o gestiegén Die Reallohnerhéhung betrug in dieser Zeit
16,9 %, die Produktivititserhbhung dagegen 19, D&6. bedeutet, trotz absolut
steigender Realléhne hat sich die Einkommensventgiln dieser Zeit weiter zu
Lasten der Lohnabhangigen verschlechtert.

Die Ursachen der Vermogenskonzentration in dereitcigin Einkommensver-
teilung und der darauf beruhenden ungleichen Spugkeit zu sehen, hiel3e aber,
bei der &uf3eren Erscheinung stehenzubleiben. Wiseniuns die Frage vorlegen,
was die Einkommens- und damit die Vermdgensverteilung bedingt, wsieum
trotz aller SparférderungsmafRnahmen (seit 1952)Manchégensbildungsgesetze
(seit 1961) nicht gleichmaRiger gestaltet werdemi@ Die extrem ungleiche Ein-
kommensverteilung ist durch das kapitalistischee®ydedingt. Das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln ermdglicht es dentBasden, sich den von den
Lohnabhéngigen erarbeiteten Mehrwert als Profit anneeigDie Lohnabhan-
gigen werden gezwungen, ihre Arbeitskraft zu einemnizu verkaufen, der lang-
fristig nicht Uber den — gesellschaftlich bestimmte- Reproduktionskosten liegt
und der es ihnen nicht erméglicht, Produktionsmittelrmvegben, mit denen sie
die Macht der Kapitalisten brechen und sich an ihrdeSseltzen kénnten. Der
Profit der Kapitalisten wird — abztiglich der Ausgabendén privaten Kon-
sum — zur Bildung neuen Kapitals oder zur Angliederung bestehendegefinla
(d. h. zum Kauf schwacherer Konkurrenzunternehmesr adr Beteiligung an
anderen Kapitalgesellschaften) verwendet. Dies fitmt,ddal’ eine immer Kklei-
ner werdende Zahl von Kapitaleigentiimern Uber egténdig grol3er werdenden
Teil der Produktionsmittel und damit tUber einen imméfgr werdenden Profit
verfugt. Durch die Tatsache, daf3 bereits mit eiAereil an einem Unternehmen
dieses insgesamt beherrscht werden kann, wird alarg) der Verfllgungsmacht
bei wenigen weit Uber das aus den Statistikenhdlislee Mal3 der Vermogens-
konzentration hinaus verstarkt.

Die Folge dieses andauernden Konzentrationsprazéstsedald heute einige
wenige als Exponenten des Grol3kapitals (nach Seigién des WWI héchstens
600 Personen in der BRY) tiber Art und Umfang des wesentlichen Teiles aller
Investitionen und damit Uber die wirtschaftliche Enticlgy in den kapitalisti-
schen Landern bestimmen. Die Schlisselrolle deatam Investitionen fiir Wirt-
schaftswachstum und Vollbeschaftigung ist durchEaffahrungen mit der Rezes-
sion 1966/67 erneut bestatigt worden. Auf Grun@®iRiickganges der privaten
Investitionen, der im Frihjahr 1965 einsetzte, galie Gesamtwirtschaft in eine
Krise mit einer Arbeitslosenquote von etwa 4%, mit Kurzarned Entlassung

6) Siehe WWI-Mitteilungen, 24. Jg., Heft 8/9 (1971)232.
7) Siehe WWI-Mitteilungen, 23. Jg., Heft 5 (1970).
8) Siehe Sozialbericht 1970, Deutscher BundestaW/a@hlperiode, S. 12, Ziff. 17.
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von Gastarbeitern. Durch massive Investitionsaareiarden die Profite und die
Profiterwartungen erhoht, die Investitionsbereitdthverstarkt und damit die
Wirtschaft aus der Krise herausgefinhrt.

Das Beispiel zeigt: Damit geniigend investiert wirdjssen die Profite bzw.
die Profiterwartungen der Kapitalisten ihren Vdiateggen entsprechen. Lohner-
héhungen, gleichgiiltig in welcher Form sie erfolgeedeuten fur den Einzelka-
kapitalisten Kostensteigerungen und somit Profitgen. Diese Profiteinbul3en
kann der Kapitalist insbesondere durch ErhéhungAdeeitsproduktivitdt und
Arbeitsintensitat (Steigerung des relativen Mehtegr sowie durch eine Erho-
hung der Verkaufspreise, d. h. durch Uberwélzungdsiétzlichen Kosten auf die
Konsumenten, vermeiden. Bei einem Wettbewerb, wiEnele des 19. Jahrhun-
derts in vielen Branchen herrschte, und einem Sthat sich kompensierender
Eingriffe in den Wirtschaftsaublauf enthielt, waremer solchen Uberwélzung
enge Grenzen gesetzt. Bei der hohen Konzentratien Wirtschaft haben die
GroBunternehmen heute die Macht, direkt oder nife Hies Staates Profitmin-
derungen zu verhindern. Bei einheitlichem Vorgekénnen sie ein Steigen der
Realléhne Uber die Reproduktionskosten vermeideienn sie die Lohnerhéhun-
gen als Vorwand fir die Notwendigkeit von Preiggaingen benutzen. Reali-
sierungsschwierigkeiten sind dabei insbesonderehddie inflationare Kredit-
schdpfung zu beheben. Treten sie bei ungenligendéite®vartungen auf, muld
der Staat selbst mit durch Geldschopfung finaremiethvestitionsanreizen oder
mit direkten Kaufen eingreifen, um Arbeitslosigkeind damit eine Gefahrdung
des gesamten Systems, zu verhindern. In diesem Sinne &thtldgatsgesetz, das
Vollbeschaftigung garantieren soll und aus sozi@esichtspunkten garantieren
muf3, auch eine Garantie dafur, daf3 die GroB3untewelbei abgestimmtem Ver-
halten ihren Monopolprofit erzielen kénnen. Die Wertung des Monopolprofits
wird durch den Staat zuséatzlich abgesichert, indem B. im Rahmen der ,Kon-
zertierten Aktion" durch MalR3halteappelle und Loitlitéen Lohnforderungen der
Lohnabhangigen und ihrer Organisationen bremst.

3. Vermdgensbildungsplare ihre Funktionen

Ehe wir uns mit den sogenannten Vermdgenshbilduagsplim einzelnen be-
fassen, ist zu fragen, warum heute auch von koatbeen Kraften derartige Vor-
schlage gemacht werden. Die meisten Vermdgensigidghliine haben eine oder
mehrere der folgenden Funktionen:

1. eine 6konomische Finanzierungsfunktion,
2. eine ideologische Verschleierungsfunktion,
3. eine politische Spaltungsfunktion.

Mit Hilfe der sogenannten Vermdégenspolitik soll ditasse der Lohnabhan-
gigen zu verstarktem Sparen angeregt werden, dstelgende Kapitalbedarf der
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GroRunternehmen nicht mehr allein Gber die Seitsstfzierung der Investitionen
aus Profiten aufgebracht werden kann. Dies istallem der Sinn der staatlichen
Sparférderungsmalinahmen. Soweit damit dasvSipanennicht erhéht werden
kann, haben sie immerhin noch eine Finanzierurntgmsiogsfunktion, indem sie die
Spaform beeinflussen. Der Kleinanleger wird durch die Resrangeregt, kon-
tinuierlich Geld zur Bank zu tragen und dieses fidstiy anzulegen. Das ermog-
licht den Banken und den mit ihnen verbundenen Grolunternehmen, langfristig
zu disponieren und die Mittel besser, d. h. prbféazu nutzen. Die Investiviohn-
und insbesondere die von der Industrie favorigieitdividuellen Gewinnbeteili-
gungspléne dienen dem gleichen Zweck und ermdglidaeiitber hinaus, kost-
spielige Fremdfinanzierung durch preisgiinstigereteBigungen" zu ersetzéh

Die zweite Funktion der Vermdgensbildungsplanedigstarin, den Klassen-
charakter des kapitalistischen Systems zu vergthleDen Lohnabhangigen soll
angesichts der sich offensichtlich verscharfendedeWpriiche im Spéatkapitalis-
mus und der daraus fUr den Bestand dieses Sysesmitiarenden Gefahren die
lllusion vermittelt werden, sie kénnten sich aueeihKlasse heraussparen und
Mitverfigungsgewalt Uber die Produktionsmittel bekommerrmdgenspolitik
wird demgemal als ,Waffe gegen Sozialisierungsfartgen”, Sicherung ,gegen
revolutiondre Ansichten{Leber), Alternative zur paritatischen Mitbestimmung"
(CDU) und ,Verbesserung des Verhaltnisses zur Nartgchaft" (Schiller) ge-
fordert.

Schliel3lich haben Vermdgensbildungsplane das dielArbeiterklasse in sy-
stemkonform denkende Gruppen von Kleinaktionaren, sogenannteigén-
timern und Vermogenslose zu spalten. Am deutlichsten wird dies inuaiem
dem Motto ,Mitbestimmung aus Miteigentum" propagierten KonzepiCig/
CSU. Danach sollen die Arbeiter durch eine individu€liEawvinnbeteiligung und
ein daran geknipftes Stimmrecht zu sogenannten Partnern werdem, kdiene
mit ihren Lohnen ,ebenso wie der Eigentiimer miheei Vermogen" haften. Da
den Arbeitern die Wahl gelassen werden soll, othafeende Partner oder Lohn-
abhangige bleiben wollen, ,ergeben sich daraus in einem Unternehwsin
Gruppen ... Es ergabe sich also keine Solidarisipder Arbeiterschaft gegen das
Unternehmen, es ergabe sich eine Solidarisierungrideitnehmer als Partner mit
dem Unternehmen®). Die heute diskutierten vermégenspolitischen vlalége
lassen sich zu drei Gruppen zusammenfassen:

1. Sparférderungsplane,
2. Investiviohnplane,
3. Gewinnbeteiligungspléne.

9) Siehe Berichte des Deutschen IndustrieinstitutsSpaialpolitik 15 (1970).

10) Siehe W. Engels: Den Klassenkampf zementieren?, Rafefr dem Wirtschaftstag der CDU/CSU, in: Die Freiheit
erhalten |, Protokolle, Bonn 1969, S. 170.
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Vermdgensbildungsplane Sparférderung

Sparforderung wird in der BRD seit 1952 betrieben und ist seitilaaoh
mehrere Gesetze erweitert bzw. verandert wordech Meesen Vorschriften (auf
deren Einzelheiten hier nicht eingegangen werden softed bis Ende 1970 lang-
fristig angelegte Sparbetrage innerhalb bestim@tenzen von dem steuerpflich-
tigen Einkommen abgesetzt werden oder sie wurdechdsparpramien subven-
tioniert. Fur diese Sparforderungsmaf3nahmen wurde allein von 19%968s
Uber 55 Mrd. DM an Steuergeldern ausgegeben. Dititel flossen vor allem
denjenigen zu, die auf Grund eines hohen EinkomndensSparmdoglichkeiten
ausnutzen konnten und die auf Grund ihrer hohekoiimen die hdchsten Vor-
teile aus der steuerlichen Absetzbarkeit der Sparbetrage hBas heifdt, ent-
gegen der angeblichen Ziele dieser Gesetze, wunaéd die Sparférderungsmal3-
nahmen die Vermogenskonzentration nicht abgebauindesn verscharft.

Seit 1971 ist die steuerliche Absetzbarkeit durichZailagensystem (Arbeit-
nehmer-Sparzulage, Sparpramie, Zusatzpramie u. a.) ersetzt woedait.ifd
zwar der grobste Fehler der bisherigen Regelungeseitigt, die zunehmende
Vermdgenskonzentration jedoch nach wie vor nichbeeinflussen. Die Sparfor-
derungsmafinahmen setzen voraus, dafd tiberhaupt gespart veemrleDid trotz
aller Forderungsmafinahmen gleichbleibend niedipgedtiote der Arbeitnehmer-
haushalte zeigt, da’ diese Voraussetzung geradieben nicht gegeben ist, die
durch die Gesetze am meisten begiinstigt werdeensd)l Wenn die Sparforde-
rungsmafRnahmen ausgenutzt werden koénnen, ist dabriisdacherlich gering.
Nach sieben Jahren hat ein Lohnabhéngiger (verheieatet, Kinder unter 18
Jahren, Bruttogehalt jahrlich unter DM 18 480,—), der jahrlich DM 624e— g
mal des 3. Vermogenshildungsgesetzes einschliefddicEulagen spart, bei 5 %
Zinsen ein ,Vermogen" von nominal DM 5 885,62. Bewichtigt man eine Infla-
tinosrate von nur 4 °/o jahrlich, so hat dieser Arbbatia ,Vermdgen" von] nur
etwa DM 4 500,— in heutigem Geldwert gebildet; in sieben Jatmeer also
nicht einmal den Gegenwert eines VW-Kafers gespartdidiem ,Vermdgen"
hat er keinen Anteil an den Produktionsmitteln erworbennddie Profite der
Unternehmer werden durch die MaBnahmen in keinesé\V@ngeschrankt. Im
Gegenteil, unter dem Mantel der Vermdgenspolitikdnemen die Unternehmen
Uber die Banken zusatzlich investierbares Kapital, Ubersiée verfiigen und das
sie mehrwertproduzierend einsetzen kénnen. Ein dieder, den Unternehmen
zwangsweise zur Verfiigung gestellten Mittel, n&mlichSparzulagen, missen
mit Steuergeldern finanziert werden, die fast gugsglich von den Lohn- und
Gehaltsempfangern aufgebracht werden. Das heil3t, die {(Bgarfing" wird
von denjenigen finanziert, die angeblich durch sie beglinstigt wevdieklich

11) Der Sparemlagenzugang bei den KreditinstittdlenBRD war trotz der FérderungsmalRnahmen 1970 Wrdl
DM oder 4,4% geringer als 1969. Ohne Zinsgutscénifging er im gleichen Zeitraum sogar um 3,7 Mrd/ D
oder 26% zuriick. Die im Rahmen der Vermdgensbildgegetze angelegten Sparbetrage erhdéhten sich zwar
um 2,3 Mrd. DM, glichen damit aber nicht einmal deRickgang des Spareinlagenzuganges (ohne
'Zinsgutschriften) aus; siehe Der Bundesministar Aiibeit und Sozialordnung (Hrsg.): Die Einkommensyd
Vermogens-verteiiung in der BRD, Bonn 1971, S. 129 und Fuatek Rundschau, Nr. 204 v. 4. 9. 1971.

107



KLAUS PETER KISKER

begulnstigt werden hiermit die Banken und Unternehmen, und zwar marMilli
denbetréagen an Steuern, die dringend fur 6ffentliche Aufgadedtigt wirden.

Vermdogenshildungsplare Investiviohn

Auch die Investiviohnplane kdnnen die Vermdgenskonzéotraticht min-
dern. Nach diesen Planen soll zusétzlich zu deruaaklenden Léhnen ein Inve-
stiviohn gezahlt werden, der nicht frei verfligbar ist, samdauf Sperrkonten
zwangsgespart wird. Dieser Investiviohn stellt fig dinternehmen, wie jede an-
dere Lohnsteigerung, zusatzliche Kosten dar. Diassten werden in die Preise
einkalkuliert, d. h. auf die Lohnabhangigen tberwalzt. KérdierUnternehmen
diese Kosten nicht Gberwalzen, bedeutet dies eawir@einbulle, die — wie be-
schrieben — zu Investitionseinschrankungen und damit zu Unterbeschéftigung
fuhrt. Das aber erzwingt das Eingreifen des Staates mittels Steuergeldern
Investitionsanreize oder zusatzliche Nachfrageffahanul3. Das Ergebnis ist flr
die Lohnabhéngigen in beiden Fallen das gleicheb&zahlen entweder Uber den
Preis oder uber zusatzliche Steuern, in jedem Falle alsaneit\éerminderung
des Realeinkommens, ihre.,, Vermogensbildung" tselhae mit diesem Vermdgen
minderen Rechtes Uber Produktionsmittel verfiigen zu kénnen. Nebentei wir
durch einen solchen Investiviohn die 6konomischaz€aotration verstarkt, da die
Uberwalzung um so leichter gelingt, je groRer bméchtiger ein Unternehmen ist.

Vermodgenshildungsplare Gewinnbeteiligung

Die Gewinnbeteiligungsplane sollen die Lohnabh&egian den Gewinnen der
GroRunternehmen teilhaben lassen. Dazu soll eird@eiGewinne an einen Fonds
abgefihrt werden, der Anteilscheine an diesem Fonddieah.ohnabhangigen
ausgibt. Diese Anteilscheine werden nach den meRl&nen nicht kostenlos ab-
gegeben, d. h. die Lohnabhangigen diirfen dafiirs@a&inen Anteil an dem von
ihnen erarbeiteten Profit erhalten, auch noch etveasihlen! Nach derloller-
Plan, der eine bestimmte Ausgestaltung eines Géwteiligungsplanes darstellt,
soll mit den Gewinnanteilen eine Stiftung ,Volksw&igen" errichtet werden, de-
ren Mittel insbesondere fir Sozial- und Bildungsatiteonen verwendet werden.
Wie diese Fonds oder die Stiftungen auch immerestialjet werden, hinsichtlich
ihrer vermogenspolitischen Wirkungen entspricht@ewvinnabfiihrung einer zu-
satzlichen Gewinnsteuer. Die Folgen sind die glrichvie die bei dem Investiv-
lohn geschilderten. Diejenigen, die hierdurch betjgihwerden sollen, zahlen die
Begiinstigungen entweder Uber erhthte Preise oder UbérlzheiSteuern aus
der eigenen Tasche. Eine gleichmaRige Verteilung/demdgen oder gar Verfi-
gungsmacht tber Produktionsmittel seitens der Lohnabhangigerdadrdch
nicht erreicht.

4. Schluf3folgerungen

Zusammenfassend mufld zu den Vermoégensbildungsplésagtgverden, dald
sie eine bewul3te oder auf mangelnde Einsicht in d&e@e der kapitalistischen
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Wirtschaft beruhende, unbewuf3te Irrefihrung der Lohnabhéngigen darstell
Keiner der Plane vermag — selbst wenn sie politthgichsetzbar sind — die un-
gleiche Vermogensverteilung und damit die Konzéisinader Verfigungsmacht
bei wenigen abzubauen. Sie vermdgen nicht, dietBrofhzuverteilen, sondern
zwingen die Lohnabhangigen, einen Teil ihres Lohd@s Unternehmen als Ka-
pital zusatzlich zur Verfligung zu stellen oder @lgasi-Steuer an einen Sonder-
fiskus abzufihren.

Es erscheint daher dringend an der Zeit, von diB&men, und damit von der
Verschwendung anderweitig bendétigter Steuergeflestand zu nehmen und den
Lohnabhangigen klar zu sagen, daf} eine gerechimdgensverteilung nicht zu
erreichen ist, ohne daf} kapitalistische Systembamiinden. Das einzige Mittel,
die Einkommens- und Vermoégensverteilung wesentlicaraern, ist, den Unter-
nehmern die freie Verfiigungsgewalt Uber Preise und Ineesntscheidungen
zu nehmen. Nur wenn auf Grund organisierten Drucks der Lohnabh&ngigen hin
die Steuerung der Wirtschaft durch privates Ptoditen durch gesellschaftliche
Kontrolle des Einsatzes der Produktionsmittel erseiad, ist die Vermogens-
konzentration und damit die Ballung der Macht alzdn. Nur auf diesem
Wege kann die Verfigungsgewalt von wenigen GroRtigeern auf alle an der
Produktion Beteiligten tibergehen.
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