Walter Braun

~Europaische Aktiengesellschaft" und ,Internatian&usion”

Walter Braun, Jahrgang 1916, war von 1962 bis 1®@niptamtlich
tatig fur die Gewerkschaft Nahrung-GenuR-Gaststa{tdGG); seit 1967
ist er Sekretar beim Européaischen Gewerkschaftetskat (jetzt: Europa-
ischer Bund Freier Gewerkschaften, EBFG) in Bruskseldieser Eigenschaft
beschaftigt sich Walter Braun hauptsachlich mit ge&a der Wirtschafts-
politik, der Mitbestimmung und des Gesellschaftsiec

Im Memorandum der Kommission der Européischen Gesokaften zu einer ,Indu-
striepolitik der Gemeinschaft" (Mérz 1970) sind fiBrundgedanken genannt, von
denen zwei unmittelbar mit unserem Thema verbusdeh

— Umstrukturierung der Unternehmen;

— Schaffung einer einheitlichen Rechts-, Steuer-kindnzordnung.

In der Einleitung zum Kapitel ,Die Kooperation udie Konzentration der Unter-
nehmen in der Gemeinschaft" sagt die Kommission:

.Die folgendenAusfiihrungen kénnen nicht als eine systematischi@ri@ertung der Ko-
operation und der Konzentration betrachtet "werdia,nur unter bestimmten Verhaltnissen
und unter bestimmten Bedingungen und im allgemelntaresse liegen kénnert)'

An anderer Stelle fahrt die Kommission fort:

.Der Ubergang von einer einzelstaatlichen zu ekurtinentalen Wirtschaft macht gewisse
Formen der Zusammenarbeit und eine gewisse Regtreting und Konzentration auf euro-
paischer Ebene, die bisher zuriickgestellt wurdererléRlich; andererseits erdffnet dieser
Wandel auch neue Méglichkeiten fiir die ErrichtudgoErweiterung kleinerer Unternehmef)."

1) Memorandum zur Industriepolitik, Seite 137.
2) Memorandum zur Industriepolitik, Seite 138
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Wenn die Notwendigkeit einer ,Restrukturierung ukeénzentration auf euro-
paischer Ebene" bejaht wird, missen vor allem déseallschaftlichen und steuer-
lichen Voraussetzungen fiir die Mdoglichkeit gescbaffwerden, die hdchste Form des
Zusammengehens von Unternehmen, namlich die Fugioaktizieren zu kdnnen. In
diesem Beitrag soll ausschlie3lich das Konzentregitnstrument der Fusion behandelt
werden. Die Darlegungen der Europdischen Kommissiorihrem Memorandum zur
Industriepolitik sind als zusétzliche Informationen betrachten, da unabh&ngig davon
schon viel friher der Proze3 der Harmonisierung gesellschaftsrechtlichen Bestim-
mungen in Gang gesetzt worden ist.

Allein schon der Fusionsbegrifj ist in der Gemeinschaft von Land zu Land anders
definiert. Eine einheitliche Definition des Fusitregriffs hat die Europédische Kommis-
sion in einer Richtlinie vorgenommen, deren Gegandtdie Koordinierung von Schutz-
bestimmungen zugunsten von Gesellschaftern undtddribei der Fusion von Aktien-
gesellschaften des gleichen nationalen Rechtd.iddieser Richtlinien Vorschlag befindet
sich bereits zur Entscheidung beim Ministerrat é@&meinschaft. Der Begriff der
Fusion wird wie folgt definiert:

LIm Sinne dieser Richtlinie ist die Fusion durch fAahme der Vorgang, durch den eine
Gesellschaft ihr Vermdgen als Ganzes einschlielehVerbindlichkeiten im Wege der Auf-
I6sung ohne Abwicklung auf eine andere Gesellsopaffen Gewéahrung von Aktien der Uber-
nehmenden Gesellschaft an die Aktionare der Ulgtrden Gesellschaft sowie gegebenenfalls
von baren Zuzahlungen Ubertragt; diese dirfen @bmtzn Teil des Nennbetrages oder, falls
ein Nennbetrag fehlt, des Rechnungswertes der gesvilAktien nicht iibersteigen’)

»iIm Sinne dieser Richtlinie ist die Fusion durchud@dung einer Gesellschaft der Vorgang,
durch den mehrere Gesellschaften ihr Vermégen afe&s einschlie3lich der Verbindlichkeiten
im Wege der Auflosung auf eine neugebildete Gedellit gegen Gewahrung von Aktien dieser
Gesellschaft an die Aktiondre der fusionierendeselischaften sowie gegebenenfalls von baren
Zuzahlungen Ubertragen; diese dirfen den zehntdrd@® Nennbetrages oder, falls ein Nenn-
betrag fehlt, des Rechnungswertes der gewahrteierkicht iibersteigen®)

Eine einheitliche Definition der Fusion als Konzeationsvorgang ist erste Vor-
aussetzung fiir alle Uberlegungen, vom Gesellscieaftd her die Bedingungen fir
grenziberschreitende Aktionen zu schaffen. Die Harisierung des Gesellschaftsrechts
ist so ein allgemeiner und umfassender ProzeR3;aenleinerseits nur relativ langfristig
ablaufen, andererseits aber auch kurzfristige Widen erzielen, die ékonomische und
gesellschaftliche Bediirfnisse befriedigen. Insofetehen alle Arbeiten der Européischen
Kommission auf dem Gebiet der Harmonisierung desseBschaftsrechts in einem
direkten Zusammenhang mit de8tatut fir eine Europaische Aktiengesellschaft
und mit demProjekt eines Regierungsabkommens zwischen denlibdigaaten tber
die internationale FusionEs muf3 ausdricklich erwahnt werden, daR sich aiésel
Arbeiten und Absichten bis jetzt nur mit der Redbtsn der Aktiengesellschaft be-
schéftigen. Sie ist zahlenméafRig am weitesten vémredie Harmonisierung des Rechts
der Aktiengesellschaften der Mitgliedstaaten kénnthtungweisend fiir die Harmoni-
sierung des Rechts der anderen Unternehmensforgian s

3) In der BRD unterliegen Fusionen der richterlichen NachprifuagdiBse richterliche Nachpriifung auRerhalb

der Grenzen der BRD juristisch nicht stattfindemikaist die Fusion zwischen einer deutschen Gedwf$ und
einer Gesellschaft anderen nationalen Rechts nichtichdgh Frankreich, Italien, Belgien und Luxemburg ist

eine internationale Fusion zwar rechtlich moglich, aber nur deenn es sich um die Ubernahme einer auslandischen
Gesellschaft durch eine inlandische Gesellschaft handedlen Niederlanden kennt das Gesellschafts-

recht weder die Fusion von Gesellschaften niederlé@heisRechts noch die Fusion einer niederlandischen mit

einer auslandischen Gesellschaft. Der niederlandiselgif8 der ,Fusion” ist gleichzusetzen mit Finanzkengra-
tionen (hauptsachlich auf dem Wege uber Beteiligungen)

Vorschlag einer Dritten Richtlinie des Rates zur Kooietung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedstaate
den Gesellschaften im Sinne des Art. 58, Abs. 2/gesages im Interesse der Gesellschafter sowie

Dritter bei Fusionen von Aktiengesellschaften vorgeigtien sind.

5) Art. 2, Abs. 2 dieser Richtlinie.

6) Art. 2, Abs. 2 dieser Richtlinie.

4
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Ein zuséatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit vbarmonisierten Schutzbestim-
mungen flur die Arbeitnehmer von fusionierenden Uméamen durfte deshalb
angebracht sein, weil keiner der europdischen &getrentsprechende Initiativen der
Europaischen Kommission vorsieht und es erst urdliahigr Interventionen von ge-
werkschaftlicher Seite bedurfte, um Regierungen Gedneinschaftsorgane auf dieses
Problem aufmerksam zu machen. Tatsachlich hat diecEuropdische Kommission in
ihren Richtlinienvorschlag fur die interne Fusiorafionale Fusion) einen besonderen
Artikel aufgenommen, der Bestimmungen Uber ein Kiiasonsverfahren zwischen den
Verwaltungsorganen der fusionierenden Gesellsahaifitel den Vertretungen der Arbeit-
nehmer enthalt.

Die Europaische Aktiengesellschaft

Entstanden aus den Diskussionen Uber den WunschViieschaft nach grenziber-
schreitender Zusammenarbeit der Unternehmen inEdeopaischen Wirtschaftsge-
meinschaft, ist die Idee einer ,Européischen Hasgksellschaft" von franzdsischen
Krelsen in Brissel eingebracht worden. Diese Vidstgen haben sich in einem Memo-
randum’) der Europaischen Kommission verdichtet.

Der Grundgedanke besteht darin, neben dem Gesslisadeht, wie es in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten besteht, ein europaischehtlstatut fur solche Unternehmen
zu schaffen, die unter gleichen Bedingungen zuréirternationalen Zusammenarbeit
im Raum des Gemeinsamen Marktes kommen wollen.

Es dauerte nicht lange, bis die Europaische Koniamisgen Auftrag zur Ausarbei-
tung eines Statutvorschlages fir diesen neuen Thgr europdischen Unternehmens-
form an ProfessdBieter SanderdJniversitat Rotterdam, vergab. Ergebnis dieseremiss
schaftlichen Arbeit war eine Studie, die Prof. SasdEnde 1966 der Européischen Kom-
mission Ubergeben konnte (sogenannter ,Sandersier). Die Studie von Prof.
Sanders ist jahrelang Gegenstand von Uberlegungietielb Europaischen Kommission
und bei einem Ausschuld des Ministerrats der Gertlaifisgewesen. Wesentliche Fort-
schritte in Richtung auf den Willen, in kirzereigErzu einem verbindlichen Rechts-
statut europdischen Zuschnitts zu gelangen, waider nicht zu erkennen. Eher sind
die mit der Begriindung eines europaischen Rechitstavangslaufig auftretenden Pro-
bleme zu Kompensationsobjekten wechselnder Bedgutegradiert worden.

Zu jener Zeit zerbrach man sich die Kdpfe dartibaf,welchem Wege das Statut
einer Européaischen Handelsgesellschaft in das REshGemeinschaft Eingang finden
konnte. Die Uberwiegende Meinung tendierte zur Amivmg des Artikels 220 des
Vertrages von Rom, das heil3t, zum Abschluf3 emggengsabkommens der Mitglied-
staaten, das von den Parlamenten zu ratifizieree™va

Heute kann man sagen, daR die Studie von Prof. esarukreits eine wichtige
Vorentscheidung getroffen hat. Zusammen mit seimssenschaftlichen Mitarbeitern
war Sanders zur Auffassung gelangt, dal3 sich digktBt der Organe der deutschen
Aktiengesellschaft am besten fiir den neuen eurdpgiisUnternehmenstyp eignen wirde.

7) Fruhjahr 1966.
8) ,Vorentwurf eines Statuts fur eine europaische Akgesellschaft".

9) Artikel 220 Rom-Vertrag: ,Soweit erforderlich,iten die Mitgliedstaaten untereinander Verhandlungen ein, um
zugunsten ihrer Staatsangehorlgen folgendes sichimin:

— den Schutz der Personen sowie den GenulR und dartzSdér Rechte zu den Bedingungen, die jeder Staat
seinen eigenen Angehdrigen einraumt,

— die Beseitigung der Doppelbesteuerung innerhalbGdameinschaft,

— die gegenseitige Anerkennung der Gesellschaften im Sinne dé®I#r58 Absatz 2, die Beibehaltung der
Rechtspersonlichkeit bei Verlegung des Sitzes von einexat $t einen anderen und die Mdglichkeit der Ver-
schmelzung von Gesellschaften, die den Rechtsvorsahnfteschiedener Mitgliedstaaten unterstehen,

— die Vereinfachung der Formlichkeiten fur die gegenseitigerkennung und Vollstreckung richterlicher
Entscheidungen und Schiedsspriiche."
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Dasselbe gilt auch fur die Kompetenzen dieser Cegan dal in der Folgezeit der
Begriff der ,,Europaischen Aktiengesellschaft" Eingafand. Es bestétigt nur die Praxis
vieler Harmonisierungsvorgdnge, wenn es in einifitgliedstaaten nicht geringe

Schwierigkeiten macht, auch nur in der Vorstellwog den eingefahrenen Geleisen
eines Aktienrechts auf ein anderes umzusteigemaggedoch nie umstritten, dald das.
deutsche Aktienrecht als das fortschrittlichste ama weitesten entwickelte gelten,
durfte.

In den ersten Auseinandersetzungen, die noch michDetail gingen, wurden
zunachst drei grof3e Probleme sichtbar: Die RegellgrgZugangsbedingungen zur
Europaischen Aktiengesellschaft (EAG oder *§Exlie Art der auszugebenden Aktien
(Namens- oder Inhaberaktien) und die Vertretung uMitwirkung der
Arbeitnehmer in den Organen der Gesellschaft. Betdend ist, da das Statut der SE
unabhangiges europdisches Recht darstellen wieleh®s neben dem Aktienrecht der
sechs Mitgliedstaaten fir eine bestimmte, einlseliunternehmerische Rechtsform gilt.

Inzwischen hat sich herausgestellt, daR die urgpiihren Beflirchtungen der mitt-
leren und kleineren Unternehmen, vom Zutritt zumopgerationsinstrument SE
wegen zu hoher Eingangsbarrieren ausgeschlosseseiau durch niedrig angesetzte
Zugangsbestimmungen (vor allem Mindestkapital) auigmt werden konnten.
Auch in der Frage der Art der auszugebenden Aksiemittlerweile eine wohl fir alle
Mitgliedstaaten akzeptable Ldsung in Sicht; siedwir der Zulassung von Namens-
und Inhaberaktien besteh8n

Anders ist es mit dem dritten Punkt — dditwirkungsrechten der Arbeitnehmer
und ihrer Gewerkschaften. Hier geht es nicht nur @esellschaftsrecht, sondern um
Gesellschaftspolitik, die im Recht zu verankern Bsbf. Sanders hatte in seiner Studie;
den Versuch gewagt, eine ,Mitbestimmungslésung'zuschlagen. Seine Erwagungen
grundeten sich auf territoriale Anwendungsmodaitdtnit prozentualen Beschéaftig-
tenanteilen, je nachdem, ob in einem Mitgliedstaerteits ein System der Mitwir-
kung oder Mitbestimmung existi&t Ergebnis der ,Sanders-Thesen" ware eine Vielfalt
von unterschiedlichen Formen der Arbeithehmer-é&utrg und -Mitwirkung in den Or-
ganen der SE gewesen — vom Fehlen jeglicher Vengebis zur paritatischen Mitbe-
stimmung im Aufsichtsrat. Bei den direkt Beteiligtevor allem bei den Gewerkschaf-
ten'?), haben die Vorstellungen von Prof. Sanders wesigenliebe gefunden.

Um in der ,Mitbestimmungsfrage" weitere Erkennteissu sammeln, wurde eine
Gruppe von fiinf Professoréh von der Europaischen Kommission beauftragt, eine-
Studie zum Kapitel V des ,Sanders-Berichts" (Veurg der Arbeithehmer in den
Organen der SE) zu erarbeiten. Die unter der Fedarhg von ProflLyon-Caen
fertiggestellte Studi®) ist der Europaischen Kommission Anfang 1969 aileégsit
worden.

10) SE = société européenne.

11) Im italienischen Aktienrecht gibt es nur die Namensaktier keine Inhaberaktie.

12) BRD: Mitbestimmungsgesetz und Betriebsverfassungsgesetz.
Frankreich: Im Verwaltungsrat der Societe Anonyme (AG) gimei Mitglieder des Betriebsrats (comite-d'entreprise)
mit beratender Stimme vertreten. ) ) ) )
In den anderen Mitgliedstaaten gibt es keine Vertretung deithehmer in den Organen der Aktiengesellschatft.

13) Der Exekutivausschufl des EBFG (Europaischer Bund der FReeierkschaften in der Gemeinschaft) hatte-
in Beschllissen wiederholt eine einheitliche Losung debédtimmungsfrage gefordert und Unterstiitzung beim
WVA (friiher IBCG) gefunden. Offizielle AuBerungen des Miedungsbiiros CGT und CGIL hierzu sind nicht
bekannt geworden.

14) Mitglieder der Studiengruppe: Prof. Lyon-Caen (FrankreiPh)f. Biedenkopf (BRD), Prof. Dechatelet (BelgienpP
Hekkelman (Niederlande) und Prof. Mancini (ltalien).

15) Titel: ,Beitrag zu den Mdglichkeiten der Vertretung deehessen der Arbeitnehmer in der Européischen Ak-
tiengesellschaft.”
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Ebenso wie Sanders beflirwortete Lyon-Caen einétltishelle Lésung fir die
Vertretung der Arbeitnehmerinteressen, das heif& éiurch Recht verankerte Anwesen-
heit der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat (odle einem besonderen Organ der
Mitbestimmung) der SE. Fir den ersten Augenblicktdighend war der Vorschlag von
Lyon-Caen, in das Statut der SE drei oder vier cliesilene Formen einer Mitbe-
stimmung bzw. Mitwirkung der Arbeitnehmer aufzune&mrund die Wahl einer dieser
Formen der Vereinbarung zwischen der SE und deeiliggén Gewerkschaften zu
Uberlassen. Diese ,vertragliche Losung" hatte eddenifferenzierte Systeme und
Modelle einer Mitwirkung der Arbeitnehmer zur Folgehabt und den Gedanken eines
einheitlichen européischen Rechts verwassert. Zuglames besonders bei den Arbeit-
gebern die Beflrchtung, der Zwang zu VerhandlurdgmSE mit den Gewerkschaften
kénne unndétige soziale Konflikte auslésen. Die #tuwan Prof. Lyon-Caen hat jedoch
viel dazu beigetragen, das Verstandnis fur die fhuhiebbarkeit des Problems der
Mitbestimmung, auch in einer Européischen Gesellschu fordern.

Harte Sachprobleme, aber mehr noch politisch nerti®i Drahtziehereien mufdten
etwa 1969 den Eindruck aufkommen lassen, das Ro@kSE sei in den Amtsschubla-
den des Ministerrats weit nach unten gerutschdeinTat war der Ministerrat und nicht
die Kommission zustéandig, denn nach wie vor gatRéchtsgrundlage vorzugsweise
der Art. 220 des Vertrags von Rom. Und im Minisa¢igab es kaum mehr die Chance
fir einen Verhandlungsfortschritt, obwohl das wvenaftliche Bedurfnis fur ein Rechts-
instrument zur Ermdglichung der grenziiberschreg@nBusion nicht geringer, son-
dern dringender geworden war. Der auch heute nesttehende Mangel an einem
solchen Rechtsinstrument hat einige groRe Untereahweranlaldt, zu Hilfskonstruk-
tionen Zuflucht zu nehmen, die ein H6chstmald anlicidegr Zusammenarbeit bieten,
aber eben keine Fusion darstellen. Als Beispieln&d die GruppeAgfa-Gevaerund
VFW-Fokkerdienen. Diese Unternehmenskonstruktionen mogeteidbt die Winsche
der Unternehmer- und Management-Seite gerade neftietligen; fur die zwangs-
laufig eintretende Interessenberiihrung der Arbbitmer (ber nationale Grenzen hin-
weg sind sie nicht nur ungeeignet, sondern hemmedchachteilig.

Européische Kommission schlégt ein Statut fir die/&

Unabhéngig vom Ungewissen Schicksal der SE beiniskimat der Gemeinschaft
hatte die Europaische Kommission ihre Arbeiten iaera Statutenentwurf fir die SE
vor allem im Jahr 1969 intensiviert. Die Initiatifér eine Neubelebung der Aktivi-
taten ruckte ganz von selbst eine Alternative zulds dahin favorisierten Rechts-
grundlage des Art. 220 in den Vordergrund — naméieh Artikel 235 des Rom-Ver-
trages'®). Dieser Artikel wiirde es gestatten, ein Statut §E auf dem Wege uber
eine Verordnung durch Beschlul3 des Ministerratsitiatibar zu europdischem Recht
zu erheben (ohne Ratifizierung durch die Parlamente

Mit ihrem ,Vorsto3", der im Juni 1970 zur Verabsathing eines offiziellen Vor-
schlages fur das Statut einer Européaischen Aktemigehaft fuhrtd), hat sich -die
Kommission der Européaischen Gemeinschaften groftdi&feste erworben. Die Initia-
tive der Kommission diente nicht nur der Auflockeguerstarrter Fronten im Minister-
rat, die sich in dieser Frage selbst nach der Ha@geelkonferenz nicht mehr bewegt
hatten; sie machte auch bewuft, dal3 ein so wichBgejekt der europaischen Integra-
tion in die breite Diskussion gehdrt und nicht urAeisschlufd der Offentlichkeit allein

16) Artikel 235 Rom-Vertrag: ,Erscheint ein Tatigwerdeer Gemeinschaft erforderlich, um im Rahmen des Ge
meinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichend sind in diesem Vertrag die hierfiir erforidén
Befugnisse nicht vorgesehen, so erlalt der Rattieamsig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhgu
der Versammlung die geeigneten Vorschriften."

17) ,Vorschlag einer Verordnung des Rates lUber dasugfét Européische Aktiengesellschaften.”
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von Regierungsvertretern beraten und fur ein Regigsabkommen vorbereitet wer-
den darf.

Vor der Verabschiedung des Statutvorschlages lit&uropdische Kommission
im April 1970 die Vertreter der europaischen Argelierorganisationen und Gewerk-
schaften zu einer Konsultation Uber die Fragen\tatretung der Arbeitnehmer in
den Organen der SE eingeladen; die Thesen dereSuai Lyon-Caen bildeten die
Gesprachsgrundlage.

Als einzige Organisation konnte der Europaisched3der Freien Gewerkschaften
in dieser Konsultation mit einer konkreten Konzeptfir eine Interessenvertretung
der Arbeitnehmer in der SE aufwarten. Die Vertredes WVA®) sthlossen sich
fast ausnahmslos diesen Forderungen an, nur dieetar der kommunistischen CGT
und CGIL lehnten jede Vertretung von Arbeitnehmieriessen im Aufsichtsrat der SE
kategorisch ab.

Die Forderungen des EBFG waren in jahrelangen 8genigen und Diskussionen in
(einem standigen Ausschdf} zur BeschluRfassung im Exekutivausschul des EBSG
angereift. In einem MehrheitsbeschluR, bei dem siedi Biinde’®) der Stimme enthiel-
ten und Vorbehalte geltend machten, waren die falga Forderungen gebilligt wor-
den:

— Bildung eines Européaischen Betriebsrates bei dem8HEnformations- und
Konsultationsrechten;

— Besetzung des Aufsichtsrats der SE zu je dreilgggicTeilen aus Vertretern der
Aktionare, der Arbeitnehmer und des allgemeineeridses;

— Bestellung eines Vorstandsmitgliedes der SE, ddsmit Fragen der Personal-
und Sozialpolitik zu beschaftigen hat.

Im Statutvorschlag der Europaischen KommissiodisBildung eines Européischen
Betriebsrates (EBR) bei der SE vorgesehen, ebeiesBastellung eines flir Personal-
und Sozialfragen zustdndigen Vorstandsmitglieds:. @& Zusammensetzung des
Aufsichtsrats schlagt die Europaische Kommissionteistehendes Modell vor, nam-
lich zwei Drittel Vertreter der Aktionare und eirriftel Vertreter der Arbeitnehmer —
mit dem Zusatz, dal} durch Vereinbarung zwischerusdE den beteiligten Gewerk-
schaften eine von diesem Zahlenverhaltnis abwedgheémbhere Zahl von Arbeitnehmer-
vertretern in der Satzung der einzelnen SE vorgeselerden kanft).

In der bestehenden politischen Landschaft der Geoleaft der Sechs hat -die Euro-
paische Kommission mit diesem Vorschlag ganz gesifigén ,Fort-Schritt" gewagt.
Und doch kann man die Frage stellen, ob es nicithptogisch unklug war, eine
Mitbestimmungsform fir den Aufsichtsrat vorzusclelagderen Funktionsméangel, die
natirlich in erster Linie in der permanenten Mitétrider Arbeitnehmervertreter liegen,
auch Uber die Grenzen der Bundesrepublik Deutsdhtémaus bekannt geworden sind.
Daran andert nichts die Tatsache, daf3 alle Arbdmtgeganisationen in der Gemeinschaft
diese sogenannte Drittelbeteiligung der ArbeitnehimeAufsichtsrat der SE rundweg

16) WVA = Weltverband der Arbeitnehmer (bis 196%eimationaler Bund christl. Gewerkschaften).

19) AusschulR ,Demokratisierung der Wirtschaft" mit Mitgliedexrs allen dem EBFG angeschlossenen Gewerk-
schaftsbiinden und Gewerkscnaftsausschussen.

20) Die Stimmenthaltungen richten sich nicht gegen\éetretung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat, sondérs-
besondere gegen die fiir den Aufsichtsrat vorgeselBafugnis, die Mitglieder des Vorstandes der Sbheu
stellen und abzuberufen. Dieser Vorbehalt hangtdeit Auffassung zusammen, daR Arbeitnehmer odezrder
Vertreter sich nicht direkt an Entscheidungen imtéinehmen beteiligen sollen, weil dadurch eine
unzulassige .
und nicht akzeptable Ubernahme von Verantworturtgtehen wirde.

21) Das Verhaltnis 2/A3ktionare und1/3 Arbeitnehmervertreter entspricht den VorschriftenAnwendungsbereich
des deutschen Betriebsverfassungsgesetzes. Der gsimomsvorschlag fir das Statut der SE schreibt
allerdings fur die Vertreter d.er Arbeitnehmer keiabsoluten Regeln fur ihre Herkunft vor (Besclgiétider
Gesellschaft oder nicht)*
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ablehner’. Da auch alle Gewerkschaften einmiitig die gleiefadtung dem Kommis-
sionsvorschlag gegentuber einnehmen, ergibt siah Biontstellung, die nicht gerade
als Ublich bezeichnet werden kann. Andererseits ghdghso erwahnt werden, daf3 die
Gesamthaltung der UNIGB beim besten Willen nicht giinstiger als ,konseivat
bis reaktionar" eingestuft werden kann; nach Auffeegy der UNICE kdnnte ein Euro-
paischer Betriebsrat bei der SE nur dann akzeptiertlen, wenn er eine Einrichtung;
des Dialogs und kein Organ der Interessenvertreti@rgArbeitnehnmer ware, sondern
lediglich eine Stelle, die einen von sozialen Kiktdin freien und ungestorten Betriebs-
ablauf fordert.

Integration des Gesellschaftsrechts

Es ist folgerichtig, daf’ mit dem Statut der SE Miaximum an gesellschaftsrecht-
licher Integration flr einen Bereich der unternehisshen Zusammenarbeit zu erreLr
chen versucht wird, in welchem die Anpassung déonalen Unternehmensstrukturen
an den groRen Gemeinsamen Markt eine so bedeuteate spielt. Das neu zu
schaffende Recht der SE muf} fur die Zukunft konettusein. Da sollte es keine
nationalen Emotionen wecken, wenn ausgerechnalelsische Aktienrecht als Muster
fur Regelungen in einigen Rechtsbereichen am getitgn erscheint. Und wem der
Gesetzgeber Vorteile und Erleichterungen einrauaiatit er die Vorteile eines grof3en
Marktes besser ausschopfen kann, der darf nichareen; dafld er dann auch noch seine
lieben, alten nationalen Gewohnheiten und Privéag{und Bequemlichkeiten) bei-
behalten kann.

So enthélt der Statutvorschlag der EuropéischenrKission fiir die SE als Organe
der Gesellschaft die Hauptversammlung, den Vorstamtdden Aufsichtsrat. Nicht nur
diese Struktur der Organe, sondern mehr noch dieGtganen zugewiesenen Rechte
und Verantwortlichkeiten sind in den anderen Miggstaaten der Gemeinschaft bis-
her nicht ublich, es gibt jedoch Uberall gesetzgsbee Vorarbeiten fir ein neues und
moderneres Aktienrecht.

Ein weiterer Punkt sind einheitliche PublizititsaduRechnungslegungsvor-
schriften fur die SE, die schlieBlich als multimatales Unternehmen bestehen wird
und fir den internationalen Vergleich von Unternems+ und Analysedaten zu-
ganglich sein muf3. Das Schicksal dieser Unternehwigh nicht allein die privaten.
Interessen ihrer Aktionare oder ihres Managemeetéhren, sondern ebenso kollek-
tive Interessen, seien es Interessen der Besdbéaftigler einer breiteren Offentlichkeit.

Einen grof3en Fortschritt fir das Gesellschaftsréchtier Gemeinschaft will der
Statutvorschlag fur die SE mit der Einfihrung kamzechtlicher Bestimmungen an-
steuern. Ein besonderer Abschnitt ist dem Konzehtrgewidmet, das es aul3er in der
Bundesrepublik Deutschland bis jetzt in keinem amde\ktienrecht der Gemeinschaft
gibt. Widerstand gegen die Einfihrung eines Konmrhts kommt unerklarlicher-
weise auch aus Kreisen, die eine gro3ere Transparetschaftlicher und unternehme-
rischer Interessenverflechtungen begriiRen soldenscheint, dal3 die Bedeutung eines:
verstarkten Offenlegungszwanges fir den Schutzkteénen Aktiondre und Unter-
nehmen bei den selbst Betroffenen noch nicht aslead erkannt wird.

Es ist Uberhaupt kennzeichnend fir alle Beraturigmsr das Statut der SE, wie
tief nationale Gewohnheiten und Vorurteile sitzeenn es darum geht, etwas Neues
zu akzeptieren. Noch héarter werden natirlich Pasén verteidigt, hinter denen sich-

22) Stellungnahme der UNICE vom 12. Marz 1971 zum Stattschlag der Kommission fiir die SE (da es keinen
Hinweis auf abweichende Meinungen gibt, muf} angenemwerden, daR auch die deutschen Arbeitgeberrer-
béande dieser Stellungnahme zugestimmt haben).

23) UNICE = Union der Industrien der Europaischen Gemsehaft.
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handfeste Interessen und Privilegien verbergerm&ucher wird noch lernen missen,
daR er seine provinziellen Vorstellungen nicht imopadische Dimensionen hintber-
retten kann; es geht in dieser Frage auch ganzuharten politischen Willen, gesell-
schaftsandernd zu wirken.

Die SE ist zweifellos ein ehrgeiziges Projekt. Dashwinkt hoher Lohn. Mit den
vorgeschlagenen Zugangsbestimmurigekann sie als geeignetes Instrument der grenz-
Uberschreitenden unternehmerischen Zusammenartedtchtet werden. Zum anderem
wirde sie einen enormen Integrationseffekt im Bbrdies Gesellschaftsrechts (wenn auch
zunéchst nur im Aktienrecht) bewirken, der mit ®itteit zur Beschleunigung des Har-
monisierungsprozesses in Richtung auf ein eurdpgést)nternehmensrecht wesentlich,
beitragen konnte.

Zwei wichtige Bedingungen fir eine Politik mit d8E durfen allerdings nicht
unerwahnt bleiben:

Erstens:Ein nicht geringer Teil der Grindungsvorschriftéin flie SE widmet sich
dem Schutz der Interessen von Gesellschaftern ¢Aktien) und Dritten, entspre-
chend den Vorschriften des Rom-Vertrages, der dieojfgische Kommission ver-
pflichtet, Vorschlage fir die Harmonisierung deh@ebestimmungen fir Gesellschafter
und Dritte zu machefr). Nach Auffassung der Gewerkschaften miissen @ebatzvor-
schriften auch auf die Arbeitnehmer der Gesellsehahusgedehnt werden, welche an
Konzentrationsvorgangen mit Hilfe des Rechtsinsenta der SE beteiligt sind.

Zweitens:Die Unternehmenskonzentration im Gemeinsamen Mdi&tdurch die
SE zumindest erleichtert, wenn nicht geférdert wkdnn nicht dem Spiel willkur-
licher Machtinteressen Uberlassen bleiben. Das Uattn von nationalen Strukturen,
und Markten auf européische Dimensionen — ein Vaggandem wir schon begriffen,
sind — erfordert eine neue, moderne Ausrichtungreiettbewerbspolitik, die eben-
falls europaisch konzipiert ist. Bestandteil dieg®litik mu3 ein Mechanismus der
Konzentrationskontrolle seffy).

Diese beiden Bemerkungen haben generellen Wertredfifen daher genauso fir
den folgenden Abschnitt Gber die internationalei¢rugu.

Die internationale Fusion

Der urspringliche Plan, den Weg fir internationdkes heil3t grenziberschreitende
Unternehmensfusionen, innerhalb der GemeinschaftSdehs lber ein Regierungsab-
kommen der Mitgliedstaaten zu ebnen, befindet sigidestens seit dem Jahre 1965
bei einem Expertenausschul’ der Regierungen ,inm#hag". Der Zeitgenosse kann,
sich leider nicht des Eindrucks erwehren, dal3 digeiten der Experten nicht mit tber-
mafRigem Eifer betrieben worden sind, denn aucheheoith sind zahlreiche Probleme
der ,internationalen Fusion" nicht geldst.

Sachlicher Inhalt der ,internationalen Fusion"eégt Vorgang, bei dem zwei oder-
mehr Gesellschaften (AG) verschiedenen nationatsh® fusionieren und eine Gesell-
schaft entsteht, fur die das Recht des Mitgliedstailt, in welchem sie ihren Sitz

24) ,Aktiengesellschaften, die nadi den Rechten dergliédstaaten gegriindet worden sind und von deneneni
stens zwei verschiedenen Rechtsordnungen unterliegen, kéimee8E durch Fusion, Errichtung einer Hol-
dinggesellschaft oder einer gemeinsamen Tochtergekealt griinden.” (Art. 2 des Statutvorschlages).s,Bapital
der SE mu3 mindestens betragen — 500 000 Rechnintgsten im Falle einer Fusion oder Errichtung,
einer Holdinggesellschaft, — 250 000 Rechnungseinheiten im d@ilErrichtung einer gemeinsamen Tochterge-
sellschaft, — 100 000 Rechnungseinheiten im FadleErrichtung einer Tochtergesellschaft.” (Art. éisdStatut-
vorschlages).

25) Art. 54,3g im Zusammenhang mit Art. 58,2 des Vegémvon Rom.

26) Die Gruppe der Arbeitnehmer im Wirtsdiafts- und Béausschu der Gemeinschaft hat in einer Stellahgre
des Ausschusses zur Industriepolitik in der Gemehia$t eine Formulierung durchsetzen kdnnen, infder
die noch zu erwartende Unternehmenskonzentratioa pidventive Fusionskontrolle gefordert wird.
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hat. Dabei kann es sich um den Fusionsvorgang hmaridei dem eine Ubernehmende
Gesellschaft das Vermdgen einer Ubertragenden I&dwdt Ubernimmt, oder um eine
Neugrindung, in die zwei oder mehr GesellschatiervVermogen einbringen. In jedem
Falle ist auch bei der ,internationalen Fusion" beute nur die Fusion von Aktien-
gesellschaften vorgesehen, weil es zu schwiericherst, die flr eine Fusion unerlai-
lichen Harmonisierungsprobleme fiur alle Rechtsforrder Unternehmen gleichzeitig zu
bewaltigen.

Der erwahnte Expertenausschul® der Regierungentetrideif der Grundlage von
Art. 220 des Vertrags von Rom; er wird auch ,Goldrfeusschuf3" genannt (Prof.
Goldman, Paris, ist Vorsitzender des Ausschusé&gisser Ausschul3 hat es bis zum
heutigen Tag auf neun Arbeitsdokumente gebrache W¢im Richtlinienvorschlag
der Europaischen Kommission zur ,internen FusioefaBsen sich auch die Artikel
der Arbeitsdokumente zur ,internationalen Fusiomi' wesentlichen mit Grindungs-
vorschriften, die zu einem nicht geringen Teil d8chutz der Aktiondre und Dritter
dienen. Im ubrigen ist es praktisch unméglich, sigh Einzelheiten der Arbeitsdoku-
imente zu beschaftigen, weil ihr Inhalt fur die @fflichkeit nicht zugénglich ist. Es ist
charakteristisch fir solche Regierungsausschiisde s nicht nur rein intern arbei-
ten, sondern auch ihre Arbeitsergebnisse sozusggbhrim” bleiben.

Jede Regierung ernennt ihre Delegation fur den Egpausschul3; die Delegatio-
nen bestehen aus Beamten der zustdndigen Ministddies Sekretariat des Experten-
ausschusses wird von der Europdischen Kommissidmggaommen. Selbst bei der
Beratung von Fragen, welche die Interessen vore&ien Gruppen unmittelbar berih-
ren und von gesellschaftspolitischer Bedeutung, Sijitst es keine Kontakte des Aus-
schusses zu diesen Gruppen. So enthalten die Adoditimente einen Artikel Gber
die Mitbestimmung, von dem vorerst nur eine Ubenfichesteht. Nichtsdestoweniger
hat der Ausschuf3 schon den Inhalt des Artikels tbaraund diskutiert, ohne
allerdings je eine Meinungsaufierung der Gewerksamaill Fragen der Mitbestimmung
bei internationalen Fusionen erbeten zu haben. Nabkstatigten Informationen soll im
Expertenausschuf3 ein Vorschlag zur Interessentgrtye der Arbeitnehmer bei
internationalen Fusionen beraten worden sein, worfidc die fusionierte Gesellschaft
jeweils das fiir ihren Sitz geltende Recht anzuwenéére. Sogar im giinstigsten E3ll
kénnten im Aufsichtsrat einer fusionierten Gesélidt; die ihren Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland hat, zwar Vertreter Beschaftigten der deutschen
Betriebsstatten der Gesellschaft in den Aufsichtpeavahlt werden, nicht aber Vertreter
der Beschaftigten der Betriebsstéatten in einemramdditgliedstaat der Gemeinschatft.

Dies nur als Beispiel, um die Frage aufzuwerfendab Verfahren, tber Bera-
tungen in einem reinen Regierungsausschul3 unteschld? jeder Offentlichkeit zu
einem Regierungsabkommen Uber ein Problem von krheb Bedeutung zu gelangen,
:noch den Mindestanforderungen auch nur eines fiermdemokratischen Verstand-
nisses gerecht wird. Von diesem Gesichtspunkt &sseh sich zu den Arbeiten des
Expertenausschusses zu Art. 220 des Vertrags van &gentlich von keiner Seite
Lobeshymnen erwarten.

Gleichwohl gibt es auch eine andere Betrachtungsayalie besonders seit etwa
zwei Jahren immer mehr Anhanger findet. Da wirdasgumentiert: ,Die wirtschaft-
liche Dringlichkeit, der grenziberschreitenden umdbmerischen Zusammenarbeit in
der Gemeinschaft den Boden zu ebnen, erfordertsaineelle und einfache Lésung
Eine solche Losung bietet die internationale Fusioer ein Regierungsabkommen nach
Art. 220 Rom-Vertrag, weil es nicht mit komplizient gesellschaftspolitischen Proble-

27). , , wenn z. B. eine deutsche und eine italieeigtktiengesellschaft fusionieren wirden und der @&tzfusionierten
Gesellschaft ware in der BRD.

484



JEUROPAISCHE AKTIENGESELLSCHAFT*

men?®) oder mit zu weitgehenden und verfrilhten Harmenisigsabsichtef?) belastet
zu sein braucht."

Mit dieser Auffassung werden die vielféaltigen Pexhbke der ,internationalen Fusion”
auf einen ziemlich niedrigen juristischen Nennetumert; sie liefe lediglich auf die
Einebnung der schwersten Hindernisse hinaus, dienades Recht da oder dort in den
Weg stellt, und auf eine Harmonisierung der Schatzehriften fir Aktionare und
Dritte, die vom Vertrag vorgeschrieben wird (Ar#,8 g). Unschwer zu erratewp
die Interessen zu suchen sind, die fir eine sahnedin ,unzumutbaren Belastungen"
freie Losung pladieren; dort hat es bisher wenigt@e, dal’ sich die Beratungen
zwischen den Regierungsdelegationen auf den gai@h Rahmen gesellschaftsrechtlicher
Fragen beschranken.

Erst in jungster Zeit hat sich der Expertenaussgclufiénbar nach einer gewerk-
schaftlichen Intervention bei der einen oder anddregierung, mit den Problemen,
des Interessenschutzes der Arbeithehmer bei déorFuen Unternehmen beschéftigt.
Seine Neigung, das geplante Regierungsabkommeygsadhfremden" Bestimmungen
zu ,belasten”, scheint nicht allzu grof3: Der Expeatusschuld hat eine Erklarung gutge-
heil3en, in der er empfiehlt, die Fragen des Insereschutzes der Arbeithehmer genauer
zu studieren und sie, wenn nétig, in einem andAldmmmen zu regeln.

Was tut man, wenn man eine Frage ausklammern oidat selbst behandeln
will? Man bildet einen neuen Ausschul3. Und so waedauch hier geschehen. Die-
Europaische Kommission, das heil3t ihnre GeneraltorkSoziale Angelegenheiten”,
hat nun einen Aufhénger, wenn auch keinen direl@aftrag, die Probleme des;
Schutzes der Arbeitnehmerinteressen bei Unternesfoionen zu studieren. Es sieht
jedoch ganz so aus, als geschahe dieses Studiuierwie in einem Ausschul3, der aus
Regierungsexperten best&htvermutlich aus den Experten der Arbeitsministeri

Européische Aktiengesellschafl und/oder ,internatite Fusion”?

Das Fragezeichen in der Oberschrift ist mehr atsAdesdruck einer Alternative,,
Uber die etwa leicht zu entscheiden wéare. Es smi$ucht werden, einige der wich-
tigsten ungeldsten Probleme zu notieren. Aus gesebeftlicher Sicht ist vor allem eine
Feststellung von Bedeutung: Es handelt sich beiSkeund bei der ,internationalen-
Fusion" um Fusionsvorgange oder Grindungen, dier zeehtlich verschieden ab-
laufen, in ihrem wirtschaftlichen Ergebnis jedodhich sind. Das ist ein entscheidender
Gesichtspunkt fiir jeden, der nicht nur juristissmdern auch gesellschaftlich denkt.

1. Die Rechtsgrundlage fur den Abschlul eines Regimalmkommens der Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft Uber die ,internat®Rusion”, namlich Art. 220
Rom-Vertrag, ist umstritten. Andererseits hat geh Ministerrat der Gemeinschaft,,
an den die Europaische Kommission ihren Statutidascfir die Europaische Aktien-
gesellschaft gerichtet hat, noch nicht klar geai®érer als Rechtsgrundlage fir
dieses
Statut den Art. 235 Rom-Vertrag akzeptieren wilh it Entscheidungen nach
Art. 235 unmittelbares européisches Recht gesahafiiel, konnten (leider!) bei dereinen
oder anderen Regierung politische Vorbehalte mabgen als Gebote der Zweck-
mafigkeit.

2. Seit Jahren finden vollig unabhangig voneinandeaBmgen und Verhandlun-
gen Uber zwei Projekte statt, die bei allen jusigdten Unterschieden wirtschaftlich das

28) z. B. Mitbestimmung (d. Verf.)
29) z. B. Konzernrecht, einheitliche Vorschriften fumfiizitat und Rechnungslegung (d. Verf.)

30) Dieser neue AusschuB hat seine erste Sitzung whaiskich schon abgehalten. Der EBFG hat gefordsetne
Vorstellungen vor dem Ausschuf? mundlich vortragarkannen.
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gleiche Ergebnis zu erreichen suchen. Mit fortstdmder Zeit mufd der Eindruck entste-
hen, daf3 es sich um Alternativen handelt, dereolgsdussichten zunehmend unter den
Aspekten ihrer zeitlichen Realisierbarkeit beutrteierden. Es drangt sich der weitere
Eindruck auf, daf allmahlich eine Zwei-Phasen-Theentsteht, derzufolge kurz-
fristig die Mdglichkeit internationaler Fusionenhjee unzumutbare Belastungen" fur
die Gesellschaften geschaffen werden soll, um gatiigend Zeit fir Regelungen zu
lassen, die allen zumutbar und vertretbar erscimeigene geféahrliche Theorie, die
von den Gewerkschaften keinen Augenblick lang indgung gezogen werden sollte.

3. Der grundsatzliche Unterschied zwischen ,intermagler Fusion” und SE besteht
darin: Die ,internationale Fusion" basiert auf &éeiterexistenz der nationalen Aktien-
rechte, deren Bestimmungen nur dort harmonisiertdem wo es fur den Fusionsvor-
gang erforderlich ist. Der Harmonisierungseffektdas Gesellschaftsrecht ist ziemlich
gering. Im Gegensatz dazu schafft ein Statut féirSk einheitliches européisches Recht
fur einen neuen Unternehmenstyp und bewirkt dadmicht nur Harmonisierung,
sondern einen betrachtlichen Integrationseffektlig Gesellschaftsrecht. Ernster
Integrationswille und Vernunft sprechen fir die &Bnservative Interessen wollen
,2zuerst” die ,internationale Fusion”. Die Gewerkatten missen besonders ihren
'Regierungen gegentber unmildverstandlich zum Agg&dstingen, dal’ eine Europaisie-
rung der wirtschaftlichen Vorteile fiir die Untermeén bei gleichzeitigem Stillstand
-und Einfrieren gesellschaftlicher und sozialert®eme auf nationalem Niveau unter
Iceinen Umstanden hingenommen werden kann.

4. Das Ungleichgewicht zwischen ,Nehmen-durfen" uneéh8n-missen" ist
beim
mgegenwartigen Stand der Dinge leicht zu demonstnieDie Befurworter der ,inter-
nationalen Fusion”, deren Interessen ziemlich idehtsind mit den Befiirwortern
einer schnellen Losung, méchten all das auf eipéteye Harmonisierung" verschoben
haben, was den europaischen Wert des Status dmusdiacht:

— Vertretung bzw. Mitwirkung der Arbeitnehmer in déesellschaftsorganen;

— Harmonisierung der Vorschriften fir die Publizit@id die Rechnungslegung;

— Einfuhrung von konzernrechtlichen Bestimmungentmsseren Transparenz
von
Unternehmensverflechtungen.

Hinzu kommt die berechtigte Forderung der Gewerkfieh auf Schutzbestimmun-
gen fur die Arbeitnehmer, die vor der Beschlu3fagsder Hauptversammlungen von
Gesellschaften tber eine Fusion wirksam werden emid3abei stellen sich nicht nur
Fragen der Beschéftigung und des sozialen Besittsta sondern auch Fragen des
Arbeitsvertrags und der Beziehungen zwischen derifvEatragsparteien aus ver-
schiedenen Mitgliedstaaten. Eine Teilldsung schiamg Statut der SE vor, indem es
ausdricklich bestimmt, daR die SE Tarifvertraggpdittr alle beteiligten Gewerkschaften
sein kann.

Der Exekutivausschul3 des EBFG hat sich wiederhdlden Fragen beschaftigt,
die sich fur Arbeitnehmer und Gewerkschaften ausGleichzeitigkeit der Beratung
so unterschiedlicher Projekte wie der SE und detefnationalen Fusion" ergeben.
Seiner Auffassung nach verdient das Statut der r@edingten Vorrang, weil es gesell-
schaftsrechtlich und gesellschaftspolitisch einelri& nach vorn — in Richtung Europa —
machen will. Ein Regierungsabkommen Uber die ,magonale Fusion”, dessen Inhalt
unter dem bleibt, was die Européische Kommissiarefii Statut der SE vorgeschla-
gen hat, muR konsequent abgelehnt werden. Dasdfesttan nationalen Rechten bei
einer ,internationalen Fusion" kann nicht die viédzten gleichen Bedingungen fiir alle
und schon gar nicht gleiches Recht (und gleichl®#n) fur alle schaffen. Es wird
vor allem an den Regierungen der Mitgliedstaategen, ihre Entscheidungen abzu-
wagen.
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