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Das Projekt ,Wirtschafts- und Wahrungsunion"

Nicht eindugige ,Européer”, vielmehr die Regierumgker EWG-Lander haben sich
entschieden, im Lauf der nachsten zehn Jahre ihreséhaftspolitik und Wahrungs-
politik mehr und mehr gemeinschaftlich zu fuhrem.diesem Jahrzehnt sollen zentrale
Bereiche der nationalen Politik aus der nationaestandigkeit staatlicher und auch
substaatlicher Institutionen ausgegliedert undreggneinsamen Zustandigkeit unter-
stellt werden: die interne Geld- und Kreditpolitiie Wé&hrungspolitik gegentber der
Welt; die o6ffentliche Haushalts- und Steuerpolitik ihnren Beziehungen zur Wirt-
schaftspolitik (die Gemeinschaft soll die Margestifegen, innerhalb derer die Eckwerte
der offentlichen Gesamthaushalte bleiben musser).i& die Annédherung der Wirt-
schafts- und Wahrungspolitiken, schlieBlich ihreafieheitlichung.

Die Staaten werden nach ihrem eigenen Beschluigim€ht mehr ihre Haushalte
unabhéngig beschlieRen kénnen, nicht mehr ihre ig@litik, ihre Wachstumspolitik,
die Einkommenspolitik usw.; die Staaten, d. h. Regierungen, die Parlamente und
die substaatlichen Organisationen wie ParteienGewderkschaften. Wer soll an ihrer
statt besichlieBen? Zunéchst gemischte Ausschiissénghen Beamten der Ministerien,
Zentralbanken und Gemeinschaftsorgane. Uber diedsing eigenstandiger Institutio-
nen wurde Einigung nicht erzielt.

Das flhrt nicht nur zu Veranderungen der Prakti#kenstaatlichen Willensbildung,
es verandert die gesamte politisch-soziale Landsghgedem unserer Staaten. Gelingt
der Versuch, so werden an seinem Ende Kapital mddstrie unter einheitlichen Regeln
arbeiten, sich in einheitlichen Verbanden organgsiekénnen. Nicht aber der gesell-
schaftliche Kontrahent, die Organisationen der &iéngig Arbeitenden. Ebensowenig
kommt es zur gemeinschaftliichen Organisierungpaditischen Willensbildung: eine so-
zZiale Integration ist nicht vorgesehen, eine mle Integration Hoffnungsschimmer fr
ferne Zukunft..

Machtpramie fir grof3e Kapitalverfiger

In der Wirtschafts- und Wahrungsunion (WWU) wirchg¢eKluft sich noch verbrei-
tern, die Uberall in Europa die Gesellschaft z8tradie Kluft zwischen der Organisation
der Produktivkrafte und der politisch-sozialen Qrigation. Fur die gesellschaftlichen
Kontrahenten werden die Folgen unterschiedlich zmeideutig sein. Die WWU, wenn
sie zustande kommt, wird sich zunéchst und unrbatehicht nur 6konomisch, sondern
auch politisch zugunsten von Grof3industrie und kd@Euswirken und zuungunsten
der Lohnabhéngigen und ihrer Organisationen. DatiesBewegung an der Oberflache.
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Die WWU wird jedoch tiefer in die politisch-6konosche Verfassung Europas eingrei-
fen, mit zweideutigen Folgen. Sie wird den genamrtauptinteressenten zuséatzliche
Schwierige Probleme bescheren, freilich damit naltibmatisch die lohnabhéngig Ar-
beitenden und ihre Organisationen beginstigen. sti@itzen wir zunachst die unmittel-
baren Vorteile fur die ,Wirtschaft" ab:

Die aggressiven Teile der GroRindustrie und allgerdee Kapitalverfiiger sind und
bleiben die Hauptinteressenten am Gemeinsamen MarkDie Herstellung gleicher
Wettbewerbsbedingungen und einer abgestimmten afts- und Wahrungspolitik

— erlaubt ihnen héhere Profite und Uppigeres Wachsiunch kostenginstige Grol3-
produktion und kostengtinstigen GroRRabsatz;

— ermaoglicht einen hinreichend grol3en KapitalmarktZinanzierung der techno-
logischen Spitzenindustrien;

— bevorzugt diese Spitzenindustrien durch staatligfe und sichert ihnen Schutz
gegen auswartige Konkurrenz (US, Japan);

— und vor allem ermdglicht die WWU die Steuerung eilkenjunktur, die langst
Uber die nationalen Grenzen hinausgreift; sie wodzum unentbehrlichen Instrument
der groRRen Kapitalverfiger in Westeuropa in derdhgoder staatlich manipulierten
privaten Kapitalverwertung.

Die WWU bringt dem Machtkomplex Industrie-Kapitall zliesen 6konomischen
Vorteilen noch einen entscheidendéorteil in der sozialen Konfrontatior- was nitzte
auch die perfekteste WWU den Kapitalverfligern, wsignnicht zugleich grof3ere Si-
cherheit dagegen einbrachte, daR ihre Gewinne hbrel Entsicheidungsfreiheit vom
.Sozialpartner" durch kraftige Lohnbewegung und déoung nach Selbstverwaltung
angefochten wirden? In der WWU werden Industried 8ankkapital im gesamten
Marktraum unter einheitlichen Bedingungen operiggéch in einheitlichen Verbanden
organisieren kdnnen, wofir die Ansétze bereitsdbest, und sie werden gemeinsame
Ziele einheitlich verfolgen kénnen. lhr sozialeri@hent wird relativ schwécher. Die
Veradnderungen der staatlichen Politiken hin zuritkeordination und Integration in
der WWU vollziehen sich in einem gesellschaftspahi scheinbar neutralisierten
Raum, in dem vermeintlich nur technisch-sachlichatiddalitat wirksam wird. In
Wirklichkeit wird jedoch die Vereinheitlichung destaatlichen Politiken von
Unternehmen und Unternehmensverbanden geférdert bemihfluldt, jener sozialen
Gruppen also, die schon im nationalen Bereich eMachtvorsprung haben vor allen
staatlichen und gesellschaftlichen Instanzen. jgressivsten Unternehmungen, die
schon bisher das Tempo der transnationalen Vetflagh und den Vorrang
transnationaler Marktstrategien bestimmt habenderedurch die WWU noch mehr in
Vorteil gebracht — gegentber sowohl den anderenniBh&n und Konkurrenten
(notleidende Industrien wie Textil oder Kohle; dieu kleinen" oder zuwenig
aggressiven Unternehmungen) als auch gegeniber slemalen Kontrahenten
(Gewerkschaften und sonstige Arbeitervertreter) atieh schlie3lich gegeniber den
politischen Vermittlungsinstanzen (Parteien, 6tiehe Meinung, Regierung).

Eine soziale Harmonisierungvird nur am Rande betrieben, ist ausdricklich nicht
vorgesehen. Die Lohnabhé&ngigen und ihre sozialar@igrung bleiben entsprechend un-
fahig zu gemeinsamem Handeln infolge der gesordeitienden Organisationsstruktu-
ren — in den weiterbestehenden Staaten und in diisgh und ideologisch getrennten
Organisationen.

1) Gewil’ waren zunéchst auch und starker andemrdasenten beteiligt: die Montanindustrie — alsh&tand
sogar Kohle noch wichtigste Wachstumsindustrien wargrurd Landwirtschaft. Jedoch ging die Initiative igmm
mehr auf Industrien mit hohem Anteil an modernecHmlogie und auf gewisse Konsumgutererzeuger lber.

413



HEINZ KUBY

»In den einzelnen Staaten haben die Gewerkschafterobte politische Mittel, die wenig-
stens teilweise noch funktionieren: die Vorkehrundes Rechtsstaats, die formalen Moglichkei-
ten der Demokratie; es gelten einige fundamentaehf, vor allem sind diese Rechte und
Méglichkeiten mehr oder weniger noch politische IR&asolange es handlungsfahige Regierun-
gen gibt, an die Forderungen gestellt werden konaned solange noch Parteien existieren, die
eine Alternative zur Regierung anbieten und deswesie halbwegs zu kontrollieren vermogen.
Diese rechtlichen und politischen Mdoglichkeiten érababer die Gewerkschaften nicht in der
Wirtschaftsunion, solange sie nichts anderes sst\atschaftsunion.?)

AuBBerdem sind ihre Handlungsbedingungen in der W¥illich unterschiedliche
Ausgangslage in den Staaten schlecht.

,Nicht nur das soziale Niveau ist in den sechs leindcerheblich verschieden, vor allem ist
es die soziale und arbeitsrechtliche GesetzgebUm¢erschiedlich ist sowohl Art als auch
Umfang der sozialen Sicherheit in den Mitgliedstaat Ebenso unterschiedlich sind das
Tarifvertragsrecht, das Arbeitsrecht, die Arbeitsegelung u. a. m. Wofur sich die
Gewerkschaften in den einzelnen Mitgliedslandenzugetzen haben, ist ebenso verschieden wie
die Bedingungen, unter denen sie es tun kdnnenwiedlie Mittel, die ihnen dabei legal zu
Gebote steher?)

Das verbessert die Ausgangsbedingungen fir dierbittener im sozialen Konflikt.

Die politischen Kraftebleiben ebenfalls national organisiert; die Regigen
sind in ihrer Lenkungs- und Vermittlungskompeteesdhrankt auf den eigenen Staat,
ohne Zugriff auf den gesamtékonomischen ProzeRk&ieen keine mehr fur sich und
auch nicht zusammen die Entwicklung und die Intiesss- und Marktpolitik der grof3en
Unternehmen kontrollieren.

Die inter- und supranationalen Organe bleiben Agerder Regierungen, Kompe-
tenzempféanger ohne jegliche direkte Legitimatiord wamit im Konfliktfalle ohne
Machtbasis.

Im gesellschaftlichen Konflikt tritt kiinftig alsdrepotentiell einheitlich organisierter
Verband den national und politisch-ideologisichrgenten Organisationen der Lohnab-
hangigen gegeniber. Die Regierungen scheidenyweitational zustandig, als Vermitt-
ler weitgehend aus. Die inter- oder supranation&egane werden entweder infolge
immanenter Interessenwiderspriiche zwischen demini vertretenen Regierungen oder
mangels Macht nur bedingt wirksam. Wo sie wirksaerden, haben Industrie und Ka-
pital infolge gemeinsamer Organisationen oder g@idandlungsbedingungen gréRere
Chancen, ihren Willen durchzusetzen. Eine gemeidtidiche Gewerkschaftsbewegung als
Gegenkraft gibt es aber nicht. Der Weg zu ihr kinfast ebenso schwierig wie der zu
gemeinschaftsweiten Parteien. Einen Europaischerefischaftsbund nach der Art des
DGB wird es erst geben, wenn es einen europaissteat von ahnlichem Integrations-
grad wie die BRD gib(Otto Brenner).

Die GrofRunternehmen (ob als europdische Handeltssdt oder unter anderem
Statut) verbessern auf Grund ihrer transnation@eganisation auckinzelnihr Macht-
verhdltnis gegeniber den Lohnabhéngigen und ihmgarisationen. Zentralen Unter-
nehmensentscheidungen (Investitionspolitik, Pradukterlagerung bei Arbeitskamp-
fen) stehen Betriebs- und Gewerkschaftsorganisatiavhne adaquate Gegenmittel ge-
genlber; die transnationale Organisation der Imgosanchen im Gemeinsamen Markt
ermdglicht Unternehmenskooperation (Ersatzliefeemnigei Arbeitskampfen), der bisher
noch nicht oder nur sehr schwierig von den Arbeitard ihren Organisationen begegnet
werden kann.

2) Erich Kitzmuller: Die Herausforderung der Gewerkatten; (einfihrendes Referat zum XVI. Europ. Gespra
des DGB) 1967.

3) Heinz Kuby: Provokation Europa, Kéln 1965.
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Die politische Strukturwird durch die ,Wirtschaftsunion" ebenfalls zugwerstder-
Unternehmer verandert. Die Regierungen unterstdeembsoluten Prioritat der Macht-
erhaltung im eigenen Staat — also einem Separatigde im Vergleich zum organi-
sierten Wirtschaftsraum. In Konflikten haben sierstiden Erfordernissen des nationalen
Interesses zu folgen, dann dem gemeinschaftlicBenProduktionsverlagerungen im
Falle von Rezessionen und bei Arbeitskonfliktendvéime Regierung sich schwerlighe-
gen Investitionen odeProduktionsverlagerungen in den eigenen Wirtsctzafta wen-
den. Initiative und Entscheidung liegen hier bai damnsnationalen Méchten Industrie-
und Bankkapital.

In der Wirtschaftsgesetzgebung und -politik (Stgasetze, Subventionspolitik, Kon-
junkturpolitik, Wahrungspolitik usw.) kdnnen Grofimstrie und -kapital ihre abge-
stimmten oder gemeinsamen Interessen bei den eé@rz&egierungen massiert zur Gel-
tung bringen, ebenso bei deren gemeinschaftlichiésoryanen (Kommission, Rat usw.)
— im krassen Unterschied zu den unterschiedlichardssen und unterschiedlicher
Organisation unterliegenden SozialkontraherfferMit einer zentral abzusprechenden
Investitions- und Preispolitik kdnnen die Unternemsverbande die nationalen Inter-
essenwiderspriche der Regierungen zu ihren Guassireuten.

Die WWU ermdglicht also eine Konjunktursteuerungtgh MaR" — nach dem Maf
der gesellschaftlichen Macht d. h. mit einer Ptérder Interessen der Kapitalverfliger
Uber alle anderen.

Zweideutige Folgen

Die WWU entsteht unter politischen Bedingungen, alie besten alserschleiertes
Interregnumcharakterisiert sind: regiert wird, sogar von meémeRegierungen neben-
einander, aber die ausschlaggebende Bestimmunigitevfin auRerhalb der formalen
Politik, von jenseits der formalen Demokratie. Urdeser Bedingung mdchten die gro-
Ren Kapitalverfiger ein eindeutiges Interesse astafwlekommen und am Erfolg der
WWU haben. Das Interregnum wiirde gesichert undehag, zugleich bliebe es ver-
schleiert. Freie Bahn moderner Wissenschaft undi@agie, als Industrie verfal3t und
organisiert, durch Profit- und Machtkonkurrenz régt, durch Wachstum und eben
durch den industriell organisierten Fortschritt waissenschaft und Technologie ideolo-
gisch gerechtfertigt! Die groRen Kapitalverfiigerevédie einzige gemeinschaftsweit zu
organisierende Gruppe, ihnen gegenlber nationarisefe und miteinander konkurrie-
rende politische und soziale Organisationen — «isifigewil3 optimaler Zustand!

Aber die WWU wird doch auch fir sie eine Reihe tiga Folgen bringen. Sie ha-
ben alle mit der mobilisierenden und integrieren&ienktion des Staates im gegenwar-
tigen Kapitalismus zu tun. Der Staat ist nach tihetenmendem Urteil von Wirtschafts-
theoretikern in Ost und West der Stabilisator desti&pitalismus. Es waren und sind
seine permanenten Interventionen, die das Syswmlisiert haben und weiterhin stabi-
lisieren. Der Staat, 'das meint die Regierung uad3samtheit staatlicher und substaat-
licher Organisationen. Ihrem Konfliktreglersystesh €s geschuldet, dal3 systemspren-
gende Konfrontationen zwischen den Sozialkontragrebisher eingedammt und poli-
tisch neutralisiert werden konntelm der WWU wird diese integrative Fahigkeit zu-
nehmend geringer.

4) Die Diskussion um die Mitbestimmung in der pidjerten transnationalen Unternehmensform ,Europ@"A
war hier exemplarisch: das von der EG-Kommission geéifesprach mit Vertretern der verschiedenen Gewerk-
schaften endete nach zwei Tagen ohne Einigung auclzwischen den Gewerkschaftsgruppen; das Gespnitch
den Unternehmensvertretern nach wenigen Stunden emiem klaren Nein zu jedweder Form von
Mitbestimmung in der Europa AG.
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Die WWU wird nur funktionieren, wenn die staatlichénterventionen Uberall
harmonisch wirksam werden — wie es die in Zukunfinien mehr transnationale Kon-
junkturbewegung erfordert. Aber die staatlichentrummente in der WWU sind nicht
mehr jeweilsder Staat, sondern die Staaten. Jeder Staat bleilatiigge politische Kor-
perschaft in seinem Territorium, das einzige Imatnt zur 6ffentlichen Konfliktregulie-
rung, der einzige Rahmen zur Mobilisierung und Befing der Menschen im Sinne der
Gesellschaftsordnung. Aber die Konflikte, die zguleren sind, die Zwecke, fur die
mobilisiert und stillgelegt werden soll, sind nicatif das Territorium des jeweiligen
Mitgliedstaats beschrankt. Der politisch-sozialenffistrahmen und die Konfliktkontra-
henten sind in ihrer Gesamtheit der politischentiBeaung, d. h. dem Zugriff der je-
weiligen staatlichen Reglerinstrumente entzogernd die politisch-6konomische Kon-
junktur in den einzelnen Staaten ist nurmehr Teiee Gesamtkonjunktur, auf die di-
rekt nur noch zum geringeren Teil eingewirkt werd@mn. Die Organisation der Pro-
duktivkrafte und die Organisation der politischeréfte decken sich nicht mehr. Jede
Regierung, jede politische Partei, jede nationghnisierte Gewerkschaft gerét in eine
Zwickmuhle, muf3 einen Zweifrontenkampf durchhaltbier der Zwang zur Machtbe-
hauptung zu Hause, und nur ,zu Hause" kann Machiiajg und gewonnen werden, —
dort die Aufgabe soziale Konflikte zu steuern, siieh an nationale Grenzen nicht hal-
ten (z. B. Strukturkrisen, Inflation, LohnbewegungeDas |aRt das Uberschlagen sozia-
ler Konflikte in politische Konflikte wahrscheinticwerden. Damit aber wére die Vor-
aussetzung fur die ,Nutzlichkeit" der WWU (fur digoRen Kapitalverfuger) in Frage
gestellt: die Kontinuitat der wirtschaftlichen usdzialen Entwicklung, die bisher ja nur
von den um ihre Zustandigkeit gebrachten politisch@ed sozialen Institutionen ge-
wahrleistet werden kann.

Die Konkurrenz der Staaten bleibt in der WWU ermaltnicht nur gegentber Dritt-
landern, auch untereinander. Das hat zur Folge,di&a®hancen fir eine gemeinsame
Industrie- und Technologiepolitik nicht hoch zu areschlagen sind. Speziell in den Spit-
zenindustrien mifRte der Hauptkunde, die staatlidfemvaltungen, einheitlich operie-
ren, um einen angemessenen Markt fur die kapigagiven Grol3objekte profitabel zu
machen. Einheitlich d. h. unter gleitchen politesgHPostulaten (in Ristungspolitik usw.).
Die sind in einer WWU ohne eine enge aul3enpoliisdmion nicht zu erwarten. Die
Rustungs- und technologische Beschaffungspolitid wiahrscheinlich weiterhin

— in Funktion auf die Auslastung vorhandener natien&@roduktionskapazitaten
betrieben werden, und damit

— in Hinsicht auf nationale Vollbeschéaftigung, auféend
— in Konsequenz aufRenpolitischer Abhéngigkeiten.

Vor allem die Unfahigkeit der Staaten und der Geswhaftsorgane zu gemeinsamer
AulRRenpolitik und die damit fortbestehende aufRetigolie Abhangigkeit wird weiter-
hin das spezifische Forderungs- und Schutzintesmsindustrie fur Eigenentwicklungen
in den Spitzenindustrien beeintrdchtigen (Flugzaugtomindustrie, Computerindustrie
USW.).

Die Interessenbilanz fur Industrie und Kapital ier VWU ist also widersprich-
lich, bei Uberwiegen positiver Faktoren. Im Vergauauf den sich vergréRernden
Machtvorsprung wird die Wirtschaft die negativeritgzhen Folgen der Wirtschafts-
und Wahrungsunion glauben meistern zu kénnen.

Nachdem die Voraussetzungen fiur au3enpolitischeniigjigkeiten nicht mehr gege-
ben und Ambitionen wie der Anspruch auf eigenstiméuropaische Ziele in der Weltpo-
litik unter den Mitgliedstaaten kaum mehr hoch inr&stehen, kann man davon ausgehen,
daR sich zumindest soweit eine Abstimmung der ApBEtik der Mitgliedstaaten ent-
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wickeln laft, da sie den Schutz- und Forderungsefien der machtigen Industrie-
zweige und des Bankkapitals gentigen kann.

Innenpolitisch vertraut man auf einen hinreichenol3gn Einflul3 auf Regierungen
und politisch-soziale Organisationen, um eine Rgirdtion des Sozialkontrahenten errei-
chen zu kénnen. Die westdeutschen Versuche undtZesdie sozialen Konflikte im
Rahmen und vermittels eines Superkartells Arbepitéhzu regeln, werden zunehmend
zum Vorbild auch in anderen GemeinschaftsstaatemkFeich). Gelange es, ein derartiges
Modell auf Gemeinschaftsebene zu institutional@iefwas einigen Gewerkschaften vor
den angehenden Schwierigkeiten ihrer transnationdlessammenarbeit oder gar Inte-
gration als bequemerer Ausweg erscheinen konmeyisen damit die Weichen fir eine
neue Struktur der gesellschaftlichen Macht in Wesiga gestellt.

Die immer machtiger werdende Tendenz zur Verandgwmer ,Industriegesell-
schaft" in eine ,Gesellschaft der Industrie” néhesich ihrer ,Schallmauer”. In der so
entstehenden Gesellschaft wird sich jedenfallsfitiedie achtziger Jahre erwartete Be-
wegung ,europaisieren”, von der eine Beherrschiegy\Weltmarktes durch weniger als
hundert Weltunternehmen erwartet wird. Eine immanirggere Zahl von Industrie- und
Kapitalgewaltigen wird immer gréRere Macht und estenderen Einflu auf die Ge-
samtpolitik dieses GroRraums gewinnen. Vermittleses Prozesses wird die WWU sein.
Sie schafft einen Kapitalmarkt und einen Absatzmada jener GroRRenordnung, die
profitabel erscheinen laRt, was in den USA auf @rentsprechender Bedingungen
lange im Gange ist: die zunehmende Umstellung atdnaatisierte Produktion. Damit
wirde sich in einer Phase zumindest begrenzteoAgtihigkeit der sozialen und politi-
schen Organisationen, die Arbeiterinteressen vertyeinggrundlegende Veranderung im
Verhéltnis Arbeit—Kapital anbahnen.

Unter solchen Bedingungen erhalten nicht die Sedpahtwortung der Menschen in
Staat und Gesellschaft und die Fahigkeit der Votkesozialer Orientierung aller Poli-
tik neuen Auftrieb, sondern eine Tendenz zu eimévén Industriefeudalismus.

Die Strukturverédnderung der politischen MaehtPolitisierung der Integrationspolitik

Mit der WWU nahert sich die politisch-6konomiscmeelgration den Nervenzentren
der politischen Macht. Der bisherige Erfolg der nftionalistischen”
Integrationsstrategie ist der hohen Kunst der Reggen geschuldet, Sachfragen zu
regeln, ohne Machtfragen ernstlich aufkommen zselasDer Faktor ,politische Macht"
— im innerstaatlichen Reglersystem elementarer Fdie¢oAustragung von Konflikten
— wurde so weit als mdglich ausgeklammert. VdeilGaulleihn einzusetzen versuchte,
war er der groRe Spielverderber der funktionale$ten Integrationsstrategie. Von
den ,Européern” wurde er nur ein einziges Mal eimgeht — 1965 durcHallstein.
Aber die Drohung mit ,Machtanwendung" durch de Gaglenigte, um den Versuch
eilends einzustellen.

Abstumpfung der staatlichen Handlungsinstrumente

Die WWU wird jener Integrationsstrategie der Verdugig politischer Probleme ein
Ende setzen. Die Machtfrage wird sich unvermeidbelten. Die erste Stufe der Integra-
tion, die Zollunion, beriihrte gesellschaftliche @ernteressen ebenso unspezifisch wie die
ersten Schritte zur Herstellung einer Freizigigkein Arbeit und Kapital. Die Wirt-
schaftsunion jedoch ist auf diesem Wege nicht haféen. Sieverandert die gesellschaft-
lichen MachtstrukturerDas Sozialprodukt wird in der WWU z. T. neu vettdilie An-
gleichung der Steuerséatze und Steuersysteme igrsifiziale Besitzsténde ein, die Festle-
gung von Eckwerten fur die nationalen Haushaltekesidet nicht nur einmal mehr die
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Handlungsfreiheit der nationalen Parlamente, sondmeruhrt unvermeidlich auch
Gruppeninteressen. Ahnliches gilt zwingend fir Rigckwirkungen einer abgestimmten
Konjunktur- oder Kreditpolitik. Wie sind die Ausggspositionen in diesem Streit, wer
wird durch die gemeinsamen Regelungen beglnstigt,benachteiligt? Die Frage wird
Reaktionen von der Art derer der BauernverbandeeinAgrarunion zeitigen — ver-
vielfacht.

Nicht nur innergesellschaftlich stehen damit Vegindgen an, auch fir didand-
lungsfahigkeit der Regierungémdert sich die Lage. Nicht nur innenpolitisch vesrd
die Instrumente des Reglersystems stumpf, auchrpdiigisch. Aul3enhandels-
und AulRenkreditpolitik wird entweder in Bonn gemadher in Brissel. Wenn
in Brussel, entfallt eines der wichtigsten Handkingtrumente fir die westdeutsche
AuRRenpolitik; insbesondere fir ein Land mit einktiven AulRenpolitik stellt dies un-
l6sbare Probleme. Wenn in Bonn, dann gibt es eamzey Anzahl von erforderlichen ge-
meinschaftlichen Politiken nicht.

Weitere Aushohlung der Legitimationsbasis

Nicht nur die Anwendung der nationalen Machtmitéelch die Machtbildung in den
Staaten wird von der WWU beeintrachtigt. Die Regigien kénnen in der WWU nicht
mehr autonom Politik treiben. Kénnen die innerdicta Willensbildung nicht mehr, wie
es im Prinzip zumindest bisher mdglich war, in oséle Politik umsetzen. Internatio-
nale Vermittlungs- und Abstimmungsverfahren werdétig. Das trifft das Loyalitéts-
verhdltnis der einzelnen wie der Gruppen zum Sfaat. Wahler wahlt eine nationale
Reprasentanz; wenn diese den damit zum Ausdruckriamden Willen immer offen-
sichtlicher nicht mehr vollstrecken kann, wahlt Wéghler ins Leere. Das wird Folgen fur
das politische Klima in den Gemeinschaftslanderitigesn. Die politische Macht der
Staaten wird in der WWU also geschwacht, gestliakedt entdemokratisiert, und bei
alledem den sozio-6konomischen Anforderungen migtr gerecht.

Der nach-gaullistische Ausweg

Die Brandtsiche Doktrin: eine ,politische Koopegcsatiiberder Ebene konventioneller
Diplomatie, abeunterder Ebene supranationaler Integration" hat nichtinlParis
und London Zustimmung gefunden. Sie liegt in degikales Geschehens. Verspricht
sie aber, den politischen Entscheidungsbedarf dat2u befriedigen?

WirksamkeitEntscheidungszentrum wird danach der Ministerriat seit seinen An-
héangen und Auswichsen (Standige Vertreter, Komitée&onjunkturpolitik usw.).
,Die europdische Regierung wird — bei aller Hochianl fur die Brisseler Kommission
und ihre der Gemeinschaft geleisteten Dienste —esnes von den nationalen Regierun-
gen gebildeten Institution hervorgehen. Das istzeierder Ministerrat..."(Pompidou).
Versprechen seine Ubereinklnfte und BeschlisseVdisksamkeit in der WWU?

Der politische Motor zur Schaffung der WWU sind #ekos die Negativerfahrun-
gen mit den Folgen von Rezessionen, die in einMgegliedstaaten ausbrachen (franzo-
sischer Mai, italienischer Herbst). Der Zwang, imzeivorzukommen und nicht erst nach-
traglich zur Kasse gebeten zu werden, ist der \@gerEntschlusses zur Angleichung der
Wirtschaftspolitiken. Wenn aber tber einen gemaemesaBeschlul3, z. B. im Rahmen der
mittelfristigen Wirtschaftspolitik, eine bestimmteohnsteigerungsrate festzulegen, eine
Streikwelle ausbricht, damit die Exportproduktiondudie Zahlungsbilanz des Staats
getroffen wird, und also die Ubrigen Staaten auserai gemeinsamen Reservefonds
intervenieren — so wird die Streikfolge vielleidutsgeglichen, nicht aber die Streik-
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Ursache berihrt. Diese Ausgaben Ubersetzen signdmift in Sozialkosten der Geberlander..
Wie werden die Gewerkschaften in den anderen Landexgieren, wenn mit Hinweis
auf diese gemeinschaftliche Verpflichtung Lohnstaiggen abgeblockt werden sollen?
Wird eine Regierung — in diesem oder in andereteRAbBuf ihrer gemeinschaftlichen
Absprache bestehen, wenn damit die Opposition ilniMcht vor Wahlen streitig zu
machen versucht?

Probleme von der Art der jungsten Wahrungskrisedesifir die bloRe Wirtschafts-
und Wéhrungsunion typisch sein. Die Regierungerdereimmer wieder vor die Wahl
gezwungen, ob sie — wie im Mai die Bundesregierungdem Auftrag des Stabilitats-
und Waichstumsgesetzes Vorrang einrdumen, oderMarpflichtungen gegeniber den
Partnerlandern erfiillen” wolle.

Die WWU wird das Politikmonopol der Staaten nicatbrechen kénnen. Der Kampf
um die innerstaatliche politische Macht wird zwaneghmend von auf3en, vor allem aus
der Gemeinschaft heraus beeinfluldt, aber verlorehgewonnen wird die Macht — wie
gesagt — zu Hause. Diesem Zwang unterstehen afjeR@gen zuoberst und insofern
ist die gegenwartig angewandte Doktrin konseqgueut.verspricht sie darum noch keine
wirksame Gemeinschaftspolitik.

Legitimitat: Die Geheimwaffe der ,Europder" — Mehrheitsbeschdiiss Ministerrat
(wenn es denn gelingen kdnnte, sie in ,vitalen"géradurchzusetzen — wogegen alle
jungeren Erklarungen von Regierungsseite sprechenje konnte wohl wirksam sein —
aber um den Preis weiterer Aushtéhlung der demaskiain Elemente der Verfassung der
Mitgliedstaaten. Das Argument der Européder bestetRecht: hinter Mehrheitsbeschlis-
sen kénnen sich Regierungen verbergen und nati@ralgpeninteressen tberspielen. Die
erste Frage ist — wie gesagt — ob sie's in wicltifeagen wagen. Die zweite ist die
nach den Folgen. Zwischenstaatliche Mehrheitsegid@hgen flihren jede innerstaatliche
demokratische Willensbildung ad absurdum, verheHarer autoritéar-technokratischen
Realverfassung zum Durchbruch.

Legitimitat und Kontrolle durch das Europaische Ranent: Deus ex machina zur L6-
sung dieser vielfaltig geschlungenen Knoten ist Baopaische Parlament, seine Stér-
kung und direkte Wahl. Was ist vernlnftigerweiseatazu erwarten: fur eine verlaR-
liche Willensbildung und fur die Demokratie? Mehls aon nationalen Wahlen oder
weniger? Wie werden sich solche Wahlen unter dgelgenen politischen Bedingungen
auf das parlamentarische System in Westeuropa ikeswiAls Mittel zur Vereinfachung
und Erleichterung der schon in den kleinen politist Einheiten ,Nationalstaat" héchst
komplizierten und schwierigen parlamentarischenl@idbildung? Als Schritt zur Uber-
windung der vielbeklagten Entparlamentarisierung @féentlichen Entscheidungspro-
zesse? Oder drohen solche Wahlen die Krise desnpamtarischen Systems zu verschar-
fen?

Gewil3 ist: Ein direkt gewahltes Europaisches Paglatnwiirde in Konkurrenz zu
den nationalen Parlamenten treten missen. Man &atweder im Gemeinschaftspar-
lament Uber Konjunkturpolitik beschlieen oder enchationalen Parlamenten. Kann
Macht hier suchen oder dort. Das bringt den Pditilkh einen Konflikt. Wo findet er
seine Machtbasis: In seiner nationalen Partei adesiner Fraktion des Europaischen
Parlaments? Sollte seine Wahl auf das Gemeinspha#iment fallen, wird er sich gegen
méachtige Gruppen ,zu Hause" behaupten missen. dibdviachtkonkurrenz ist wie ge-
sagt national, es mogen die Sachprobleme nochhsmaeh gemeinschaftlicher Entschei-
dung verlangen. ,Vorauszusehen ist jedenfalls,daf®olche Gruppen zu einer effekti-

5) Gutachten zur Wirtschaftslage der Bundesrepublik Tonvi@stdeutschen wirtschaftswissenschaftlichen Forschungs-
instituten vom 3. Mai 1971.
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ven Fraktionsbildung im Europaischen Parlamentyf&lein werden, die von vornherein
auf die Anderung der polltlschen Verfassung der Qesmhaft ausgehen und in allen
Gemeinschaftslandern ein identisches Bediirfnisspneahen?)"

Schlu3folgerungen: Wahrung des sozialen Besitzstangd Hause oder gesellschafts-
politische Offensive, in der EWG?

.Eine stabile Demokratie kann nur gedeihen, wereWirtschaftsprobleme bewal-
tigt sind und kein AnlaR zu sozialer Unruhe bestebtese These des CDU-General-
sekretardHeckwar auf die aktuelle Lage in Griechenland gemdueirt, Rechtfertigungs-
versuch fur die Diktatur in diesem Land. Mit deneighen Argument laft sich Uberall
hantieren — auch in den kritischen Ubergangsphaﬂarﬂle die Gemeinschaftslander
nicht herumkommen werden. Und letztlich liegt seldhberzeugung der funktionali-
stisch-demokratischen Gemeinschaftsstrategie zdgrudie ja nicht nur von Technokra-
ten oder nur von reaktiondren Kréaften verfolgt wiker Preis dieser Art Politik mufl3
klarwerden: weitere Verkiimmerung der ohnehin zuwvsainen und geschwachten An-
satze zu demokratischer Verfassung in den Staatstrecht in der Gemeinschatft.

Der Vorgang ist nicht ohne Vorbild, in Ursachejdemden Kraften und Folgen. Wie
heute die Europaer und die Welt mit Sorge und Hofinauf die Grindung einer Ge-
meinschaft in West-Europa blicken, so im vergangeiehrhundert auf die Staatsgrun-
dung in Mitteleuropa. Und was kritisch zur Rekhswghiing zu sagen ist, mul3 als War-
nung fur Kinftiges im Auge behalten werden.

.Die Reichsgriindung hatte die Verbindung von deratikchem und nationalem Wollen zer-
rissen. Sie hat das deutsche Nationalbewul3tseseitgnan die monarchisch konservativen Krafte
gebunden, die in den Jahrzehnten vorher dem detisgkran Einheitswillen hartnéckig im Wege
gestanden hatten ... Was 1871 erreicht wurde; wa&r &iRere Einheit ohne volle innere Frei-
heit der Birger. Die Staatsgewalt ging nicht vonikécaus, sie lag bei den Fiirsten und den Se-
naten der Hansestadte. Zwar wahlte das Volk denhR&ig. Der Reichstag aber bestellte nicht
«die Regierung und hatte nur geringen Einflufd @aafAuRen- und Militarpolitik. Darum ist es
kein Zufall, daf3 wir viele freiheitliche, liberalend demokratische Kréafte in Opposition zum
Bismarckreich sehen... Man vergif3t allzuleicht diesellschaftlichen Zusammenhange ins-
besondere des Bismarckschen Reiches und der WeiRepblik, die beide an ihren inneren
Zerkluftungen litten und nicht zuletzt daran zugtargingen.”)

Das kann Satz fir Satz in seiner Parallelitdt amaigen Integrationsunternehmen
erhéartet werden.

Darum: Wer nicht zu viel, nicht zu schnell und rtichh jedem Preis ,Europa” will,
muf3 deshalb noch kein Nationalist sein. Das giltinnur furBrandt, Pompidouseinerzeit
de Gaulle,es gilt ebenso fur die Vertreter der Arbeiterorgationen, die aus be-
greiflichen Griinden haufig zur Zurtickhaltung gedemridem neuen européischen Kom-
plex neigen. Nur: Weder die Reprasentanten detigdiien Krafte noch die der sozia-
len haben die neue transnationale Entwicklung iiff, &nnen sie nach eigenen Bedurf-
nissen und Erfordernissen lenken, verlangsamenhmtgahleunigen. Der Zug ist tatsach-
lich abgefahren, fahrt. Die sektorielle Integratider ,Wirtschaft" in der WWU ist un-
vermeidbar, sachliche Notwendigkeit und politisciBebot. Die Frage ist, wer auf die
Bedingungen ihres Zustandekommens EinfluR hat ogemt, wer in dem neu entste-
henden 6konomischen politischen GroRraum Machtuhdt Macht gewinnt, um seine
Strukturen und politischen Verfahren zu bestimmen.

6) Heinz Kuby: Europa-Politik: Krisenmanagement oBenanzipationsstrategie? Einleitungsreferat zum X®4ro-
paischen Gesprach des DGB, 1970 in Reckinghausen (Newes, Wien Dezember 1970).
7) Bundesprasident Heinemann am 17. 1. 1971.
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Eine W-WLJ ware auch notwendig, wenn die westeusop@n Staaten eine soziali-
stische Gesellschaftsverfassung hatten. Die Koretort der Produktivkrafte ware unter
den gegebenen Bedingungen der Technologie auchodlinwenn die Kapitalverwertung
im gesamtgesellschaftlichen Interesse erfolgte.di@se von demokratisch-sozialistischen
Kraften verfolgten Ziele verbessern sich die Vosateungen aber nicht, wenn die sozia-
listischen Parteien, die Gewerkschaften und andeiée die Interessen der Lohnabhéan-
gigen vertreten, sich abstinent verhalten gegendber Integrationsprozel3, weil er ihre
gesellschaftspolitische Position zunéachst nithtkgtéondern bedroht. Die bedenklichste
Reaktion ware in solcher Lage eine Defensivstrategt dem Ziel, die sozialen Besitz-
stande im eigenen Staat zu halten. Sie wirde Ukerro

Fir eine offensive Politik zur Verédnderung der gietzen Verfassung der Gemein-
schaft und damit der gesellschaftspolitischen bibtagegen gerade diese schwierige
Ubergangsphase Chancen. Einerseits der ,Wirtsch@ig' wird die Vergrol3erung des
Macht- und Handlungsvorsprungs gegeniber den gdigin Kraften und den sozialen
Kontrahenten zu nutzen wissen. ,Nach dem Geseth) dam sie angetreten”, kann sie
nicht anders als in dieser Ubergangsphase der &sobyen Gesellschaft alles einzusetzen,
um ihren Vorsprung zu konsolidieren und auszubadienneu entstehende gesellschaft-
liche Verfassung nach ihrem Interesse zuzuschneidfaige eben ihres Vorsprungs wird
sie weitgehend dazu in der Lage sein. Dagegen blofles Zureden zum Maf3halten
noch weniger helfen als friiher und jetzt.

Aber in dem politisch-sozialen Interregnum ist dialektischer Umschlag angelegt.
Dieselben Umsténde, die der ,Wirtschaft" einen ilghen Vorteil gegeniiber den poli-
tischen Kraften und dem sozialen Kontrahenten mWl&/U bringen — namlich deren
zunehmende Ohnmacht — sie stellen zugleich die &riiftl Verfahren in Frage, ja wer-
den sie zunehmend auBler Kraft setzen, die bishessdealen Grundkonflikt zwischen
Arbeit und Kapital in der kapitalistischen Geséilaft domestiziert haben. Die herkbmm-
lichen Instrumente zur Konjunkturlenkung greifechtimehr, die Lohnabh&ngigen kon-
nen auf den traditionellen Wegen Anspruch und Faimatg nicht mehr durchsetzen. Da-
mit mindert sich auch die Fahigkeit der substdaiicwie der gesellschaftlichen Organi-
sationen als ,Befriedungsfaktoren" und damit In&tignsinstrumente den sozialen Frie-
den zu vermitteInDer Grundkonflikt dieser Gesellschaft wird freigegeUnruhe wird
die Folge sein, und die Grenze zwischen UnruheWmdhen ist flieBend: franzdsischer
Mai und italienischer Herbst sind dann europaischtrmehr auszuschlieRen.

Die Freisetzung des gesellschaftlichen Konfliktd3nalas staatlich-soziale Steuerungs-
system in eine ZerreiBprobe treiben. Die Regiernngellen die WWU unter ihrer na-
tionalen Verantwortung und Kontrolle einfihren. Averantwortlichen Motiven: eine
zentrale politische Gewalt hat auf absehbare zZmihrkeine Legitimitatsbasis, und also
keine Wirksamkeit. Die aus der bloR3 sektorielletegmation erwachsende Spannung
wird aber die Handlungsfahigkeit der Regierungetiefst in Frage stellen — bis zur
Grenze der Unglaubwurdigkeit. Vor dem alternativ®mang, entweder auf die For-
derungen der Partner oder auf die Bedurfnissersharstaatlichen Willensbildung einzu-
gehen, werden sie weder dem einen — der gemeinsKognonktursteuerung — noch
dem anderen — dem Anspruch von Gruppen und deonad¢in Konjunkturbewegung
gerecht. Die Spannung zwischen zunehmender Ohnmmchtsteigendem Zwang zur
Zusammenarbeit wird nur manipulativ auszugleichein:sdurch Unterordnung der we-
niger machtigen Interessen unter das ,Gemeinséhidtesse"”, das immer in Funktion
der tatsdchlichen Machtverhéltnisse bestimmt widgk daraus erwachsenden sozialen
Konflikte werden schlief3lich nur noch repressiv regeln" sein. Ein technokratischer
Lenkungsmechanismus auf der Grundlage eines Zusasaiiasses der ,Ordnungsge-
walten" unter einem zentralen politischen Krisenaggement — das mag sich als erster
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Ausweg aus der Krise anbieten, der kurzschlissigtsich ,,unter dem Druck der Ver-
héaltnisse" anbieten mag.

Dem Ubergang von der schleichenden Entdemokratisiezur galoppierenden De-
mokratie-Schwindsucht wird mit konventionellen Mitt von Manipulation und Krisen-
management nicht entgegenzuwirken sein! Gewaclegemwird der Herausforderung nur
«ine Politik von Gewerkschaften und sozialistiscRamteien, die sich in ungleich hdhe-
rem Mal3e als derzeit auf das Risiko von innerer @eatisierung und transnationaler
Aktion einlaf3t. Keine Ausgangssituation war dafgit sehr langem gunstiger als diese:
Die fundamentalen Widerspriiche — zwischen geselffliither Produktion, privater An-
eignung und organisierter Vergeudung, zwischen ligebaftlicher Produktivitdt und
fortdauernder Unmindigkeit — sie werden artikuliwgrden kdnnen, ja missen; nicht
aus voluntaristischem oder ideologischem Antrigmdern weil die Krise der Staaten
die gesamte politisch-6konomische Struktur in Ntinschaft zieht. Freilich nicht dort,
wo die systemstabilisierenden Staaten am stéarlssbein innerhalb der nationalen Staa-
ten mit ihren nationalisierten politischen und atemi Organisationen und Massenmedien.
Sondern dort wo sie am anfélligsten sind: in itransnationalen Flanke.

Das verlangt eine offensive Strategie; erfordesteabte Schritte die Intensivierung
der Zusammenarbeit der Gewerkschaftsbiinde tUbewnalgi und ideologische Grenzen
hinweg, voran der Branchengewerkschaften (wieedig yon den Metallgewerkschaften
eingeleitet wird) und der Arbeiterdelegierten inliimationalen Unternehmen; erfordert
eine weit verbesserte Kommunikation der auf geraemesoder ahnliche Ziele gerichteten
politischen Kréfte in der Gemeinschaft, innerhalle aul3erhalb der Parteien; immer mit
dem ausgesprochenen Ziel einer gemeinschaftsweiarisierung der politischen und
sozialen Krafte.

Die organisatorischen Anstrengungen werden abeseHilkiben, wenn nicht-in ihnen
selbst und durch sie jene Kraft entbunden wird,zdieutoritar-diktatoriellen Regimen
wie Wasser zum Feuer sich verhalt: Wille und Fabitgku demokratischer Selbstverant-
wortung in Staat, Gesellschaft und ProduktionsbbtrEntweder es wird unter dem
Druck der neuen Herausforderung eine politischedtraigesetzt, die dem Kampf um
eine menschlichere Welt Prioritét gibt und die Miven aus einem Arbeitssystem heraus-
fuhrt, das Besinnung und Verantwortung ausschliBi&.soziale Bedingungen anstrebt,
die die lohnabhangig Arbeitenden von der Existeggamefreien und damit von dem
scharfsten Repressivinstrument zur Hemmung ihrdeigi zu politischer Selbstbefrei-
ung. Die begreift, dall Demokratie in Europa niahtretten ist — durch Korrekturen
oder einfache Transplantation auf eine neue Ebensordern dafd sie in der neuen
Dimension ,Europa” neu zu ,begrinden” und zu eemést. Durch eine politisch-soziale
Verfassung, in der nicht zuerst Kapital, sonderbedr zu Entscheidungsmacht qualifi-
ziert; in der durch Demokratisierung der Wirtschdiét bisher unterprivilegierte Schicht
der eigentlichen Machtproduzenten in ihre politisoziale Verantwortung einrickt.

Nur wenn sich mit dem neuen Rahmen ,Europa” dentiskizes und soziales Inter-
esse deckt, wenn darin und damit politisch-soZalstdnde angestrebt werden, die tber
die in den Nationalstaaten bestehenden hinausfiilhesstehen Chancen, dal3 das Unter-
nehmen gelingt. Nur dann mdgen die Schaden vermigaggden kénnen, wie sie die
Staatsgrindung des letzten Jahrhunderts bewirkteano denen wir heute noch zu tra-
gen haben.
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