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Multinationale Unternehmen und Gewerkschaften

Glnter Kopke, Jahrgang 1933 aus Stettin, arbeitdt $968 als
Sekretar des Europdischen Ausschusses der Metallgsohaften (seit 1971:
Europdischer Metallgewerkschaftsburd EMB) in der Gemeinschaft. Vor
dem Studium der Wirtschaftswissenschaften und I8gigowar Glnter
Kopke mehrere Jahre in einem Metallbetrieb tatipiter als Referent fur
Wirtschafts- und Europafragen beim Vorstand derM@tall in Frankfurt
beschéftigt.

1. Einleitung

Im Rahmen der internationalen Gewerkschaftsbewepangich die Diskussion tber
die multinationalen Unternehmen wahrend der letztehre erheblich verstarkt und
ausgeweitet. Diese Tendenz hangt zweifellos englaritobjektiv realen Veranderung
der Stellung und Bedeutung der Gesellschaften ngiti&tlassungen in mehreren Lan-
dern zusammen.

Gelegentlich erweckt dieses gestiegene Interesseraolitik und dem Einflul? der
multinationalen Unternehmen den Anschein, als vdiese Erscheinung der internatio-
nalen wirtschaftlichen Konzentration vollig neugrfiir die Gewerkschaften. Manche
Stellungnahmen gehen so weit zu behaupten, daBemidusdehnung der multinational
operierenden Unternehmen erst eigentlich die iat@nale Gewerkschaftsarbeit ihre
Berechtigung und Aufgabenstellung erhélt.

Vor derartigen Ubertreibungen ist natiirlich zu vearndenn erstens ist die gewerk-
schaftliche Aktivitdt schon seit langerer Zeit ali¢ neue Situation hin orientiert und
zweitens erschopft sich fur jeden Kenner die irstgomale Gewerkschaftsarbeit nicht
ausschlief3lich im Kampf um die InteressenvertretdagArbeitnehmer in und gegen-
Uber den multinationalen Gesellschaften. Dies bitde einen Teil der Aufgaben, wenn
auch einen sehr wichtigen, vor allem fir jene magionalen Gewerkschaftsorganisatio-
nen, deren Organisationsbereich in der Metall-,nilae Petroleum- und Nahrungs-
mittelindustrie liegt.

Die internationale Solidaritat der Arbeitnehmer vehe treibende Kraft Ende des
vergangenen Jahrhunderts fur die Bildung der erstwrnationalen Gewerkschafts-
verbande. In den funfziger Jahren setzten sichCaieierkschaften besonders stark fir
gerechte internationale Arbeitsbedingungen eirhdssndere auf dem Weg Uber zwi-
schenstaatliche Stellen, und zwar im allgemeinextddas Internationale Arbeitsamt,
dessen Gremien sich aus Vertretern der Regierurdgminternehmer und Gewerk-
schaften zusammensetzen. In den sechziger Jahiizagveich eine deutliche Verlage-
rung der gewerkschaftlichen Haltung, die mehr dasdnzielte, gegen die neuen -wirt-
schaftlichen Machtzentren durch direkte gewerkstibhé Aktionen vorzugehen.

In diesem Sinne orientierten sich vor allem deeilnationale Metallarbeiterbund
(IMB), die Internationale Fdderation von Chemiedurabrikarbeiterverbéanden (ICF)
und die Internationale Union der Lebensmittel- @ehu3mittelarbeitergewerkschaf-
ten (IUL), um sich mit den praktischen Auswirkungder Politik der Industriegiganten
auseinanderzusetzen.

Neu ist nicht die Existenz der multinationalen Wn&hmen. Schon vor 150 Jahren
wurden groRRe Teile Afrikas, Asiens und Nordamerikas européischen Unternehmen
beherrscht und ausgebeutet. Neu ist lediglich dimelle Zunahme der Zahl und die
GrolRe der Gesellschaften mit Hauptsitz in USA, Baroder Japan wahrend der
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letzten zwanzig Jahre. Dabei hat der Einsatz medefechnologien und Kommuni-
kationsmittel wesentlich dazu beigetragen, intetgieProduktionsanlagen in ver-
schiedenen Léndern zu entwickeln und die Entschgihentren der multinationalen
Unternehmen zu konzentrieren.

Tab. 1: Multinationale Gesellschaften in amerikahism Besitz
Letztes erfal3tes Jahr

Gesellschaft Umsatz in Eingesetztes Gewinn nach Zahl der Be-
1000 Mio. E. Kapital Mrd. E.  Abzug der schiftigten in
Steuer Mio. E, 1000
General Motors 9.5 4.5 724 757
Esso 6.5 5.6 534 151
Ford 5.9 2.4 262 415
General Electric 35 1.5 149 400
Chrysler 31 1.2 122 231
Mobil Qil 2.9 22 179 78
IBM 29 22 364 242
Gulf 23 2.7 262 60
Texaco 23 3.1 349 78
US Steel 1.9 2.2 106 201
Standard Oil (Calif) 1.7 21 189 48
Western Electric 1.7 1.0 80 177
ITT 1.6 1.2 75 293
Du Pont 1.4 1.2 155 114
McDonnell Douglas 1.5 0.3 40 125
Westinghouse 1.4 0.7 56 138
Radio Corporation of America 1.3 0.7 64 125
General Telephone 1.2 2.0 43 161
Goodyear 1.2 0.8 62 120
Union Carbide 1.1 1.1 66 100
General Dynamics 11 0.2 16 101
Eastman Kodak 1.1 0.8 157 108
Procter + Gamble E | 0.5 76 42

(jeweils in Pfund Sterling)

/1. Politik und Auswirkungen der multinationalen Untelrmen

Im Rahmen dieses Aufsatzes ist es nicht mogliah Rdilitik der multinationalen Un-
ternehmen im Detail darzulegen. Sie unterscheidetis Einzelfall erheblich. Obgleich
die Gesamtorientierung innerhalb des kapitalistiecBystems die gleiche ist, nadmlich
mindestens langfristig einen optimalen oder maxémalProfit zu erzielen, differiert
kurzfristig das Verhalten der multinationalen Untlhmen je nach den besonderen
Eigenarten und den Bedingungen, unter denen dierbelymensgruppe operiert.

Die Zusammensetzung des Managements, die ,Philisopler Gesellschaft, das
Verhdltnis zwischen Mutter- und Tochtergesells@mgfdie Operationsbasen (Industrie-
oder Entwicklungslander), der Sitz der Zentrale flJ&uropa, Japan), die gesetzli-
chen Regelungen in den Landern, die Macht der grbkmer und ihrer Gewerkschaf-
ten sowie zahlreiche andere objektive und subjekEaktoren beeinflussen das tat-
sachliche Verhalten des Managements der multirggonUnternehmen. Fur die gewerk-
schaftliche Aktion sind gerade diese Elemente imbhck auf eine koordinierte Stra-
tegie von wesentlicher Bedeutung, die im Einzelgalindlich zu analysieren sind.

Ganz allgemein wirkt sich die Politik der multinatialen Unternehmen auf drei
Bereiche aus, die miteinander verbunden sind: dt®nalen Wirtschaften, die politi-
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Tab. 2: Internationale Firmen in européischen umgh@nischem Besitz

Gesellschaft Herkunftsland Umsatz in Ertrag nach Anzahl der
1000 Mio. E. Abzug der Beschiftigten
Steuer Mio. E. in 1000

Royal Dutch/Shell Niederlande/

Grofbrit. 4.4 390 172
Unilever Grofibrit./

Niederl. 23 90 304
BP Grofibrit. 2.1 170 75
British America
Tobacco Grofibrit. 13 80 33
JEI Grofibrit. 1.2 100 176
Volkswagen BRD 1.2 52 129
Philips Niederl. 1.1 50 285
Mitsibushi Japan 1.0 30 285
Montecatini
— Edison Italien 1.0 28 138
Imperial Tobacco Grofibrit. 0.9 48
BLMC Grofibrit, 0.9 35 187
GEC Grofibrit. 0.9 276
Siemens BRD 0.9 29 242
Fiat Ttalien 0.9 23 147
Bayer BRD 0.9 37 147
Nestlé Schweiz 0.8 39 87
Hoechst BRD 0.8 36 87
Thyssen BRD 0.7 16 87
Compagnie
Frangaise des Petroles  Frankreich 0.6 26 87
Nissan Japan 0.6 25 87
Hitachi Japan 0.6 27 87

(jeweils in Pfund Sterling)
Quelle fur Tab. 1 und 2: Times 500, 1969/70.

schen Herrschaftssysteme und die sozialen Verbgétnin den Landern. Von diesen
Auswirkungen wird zugleich die Art der Aktion unde&ktion der internationalen
Gewerkschaftsbewegung bestimmt.

Auswirkungen auf die nationale Wirtschaft

Traditionell ist das internationale Kapital in defirtschaftlich weniger entwickelten
Landern an der Ausbeutung natirlicher HilfsquePrantagenerzeugnisse, 6l, Erze)
zum Zweck des Exports interessiert. In jingstet Zgid die multinationalen Gesell-
schaften in den Entwicklungslandern auch in dieasmitende Industrie eingestiegen,
vor allem in Asien und Lateinamerika (besonderskiEdendustrie, Textilindustrie u. a.).
Der Zweck dieser Investitionen war jedoch oft nidid Produktion und der Absatz
von Gutern fir den Binnenmarkt, sondern der Expoter Ausbeutung der niedrigen
Loéhne und Ausnutzung der miserablen Arbeits- undigbmedingungen. Andere Prak-
tiken der multinationalen Unternehmen, die sich diaf nationale wirtschaftliche Ent-
wicklung und allgemeine Wirtschaftspolitik oft neiyaauswirken, sind vor allem:
willkdrliche Verlagerung der Produktion und Forsogwon einem Land in ein ande-
res, Umgehung der Besteuerung durch interne Ubsuwngen, kinstliche Verrechnungs-
preise zwischen den Tochtergesellschaften derlgaicGruppen und eine Umgehung
der Devisenkontrollbestimmungen mit eventuellen Kiickungen auf die Zahlungs-
bilanz und die Geldstabilitat.
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Auswirkungen auf die politischen Herrschaftssysteme

Hinsichtlich der politischen Herrschaftssystemeden téndern verhalten sich die
multinationalen Unternehmen in der Regel ,neutrgfree Enterprise" hat Vorrang
im Verhéltnis zur politischen Demokratie, Profitseneint wichtiger als die Garantie
elementarer Menschenrechte. Weltweit operierendezé&me wie General Motors inve-
stieren beispielsweise in der Sudafrikanischen kingtitzen das Regime der Rassen-
trennung und profitieren noch von der oktroyiertashndiskriminierung zwischen
weiRen und schwarzen Arbeitern fir gleiche Arbeit BlieRband. Amerikanische und
européische Konzerne mit klangvollen Namen schesigm nicht, selbstherrliche Ol-
scheichs im Nahen Osten in ihrer Herrschaft Uber \dalk zu unterstitzen, Militar-
diktaturen in lateinamerikanischen Landern an daci zu halten oder faschistische
Regime wie in Spanien und Portugal zu unterstitgsgen den politischen Aufstand
der Bevolkerung.

Auswirkungen auf die sozialen Verhéltnisse

Besondere Auswirkungen der multinationalen Untemmetn liegen im Bereich der
sozialen Verhdltnisse und stellen damit eine umhitre Herausforderung der Arbeit-
nehmer und ihrer Gewerkschaften dar. Wir kdnnenhsée nur schematisch und
anhand einiger Beispiele auffihren.

Ablehnung der Gewerkschaften als Verhandlungspddtaik der Starke der Gewerk-
schaften greifen die Tochtergesellschaften mulonater Unternehmen in den Industrie-
landern nur noch gelegentlich zu diesem Mittel, edgn noch oft in Entwicklungs-
landern, wo unter den Bedingungen der Arbeitslastgllie oft schwach entwickelten
Gewerkschaften nicht immer in der Lage sind, ihciRedurchzusetzen. Berlchtigt
sind z. B. die kapitalistischen Praktiken der Uaiteruit Company in verschiedenen
Landern Lateinamerikas.

Nichbeachtung bestehender Verfahren der Kollektharedlungen.Zahlreiche US-Fir-
men, die in Europa Tochtergesellschaften griindeflebten zunachst, sich nicht an
die in diesen Landern ublichen Verfahren der Kdllelerhandlungen halten zu mus-
sen. Beispielsweise IBM in Schweden, Ford in Grit@tmien etc.Drohung, die
Produktion auf Tochtergesellschaften in ein andémsd zu verlagernDiese massive
Demonstration der Wirtschaftsmacht gegentuber déeirehmern und der Regierung
schien beispielsweise Henry Ford im Mérz diesese3atias geeignete Mittel zu sein,
die Solidaritat der 50 000 streikenden FordarbeiteGrof3britannien zu brechen,
eine Drohung, die jedoch genau das Gegenteil b&vifuch Pirelli in Italien drohte,
die Produktion zu verlagern.

SchlieRung von bestreikten Betrieben multinatiandlgternehmenBeispiele: Roberts
Arundel in GroRbritannien, Muller-Wipperfurth inalten. Nach Presseberichten soll
Muller-Wipperfurth erklart haben, er verlege lielssin Kapital in solche Lander wie
Polen, CSSR oder Jugoslawien, wo es keine Streke.g

JArbeitsplatzausfuhr'.Diese Methode, die vor allem von US-Firmen der tetek
technischen Industrie angewandt wurde, hat sicbrialess in den USA ausgewirkt. So
grundete General Electric zunéchst Tochteruntere@ehm Mexiko, um mit den reexpor-
tierten Produkten anschlieRend den einheimischenkt\ta versorgen.

Verlagerung und Verschleierung der EntscheidundszierDie weltweit operierenden
multinationalen Unternehmen haben keine einhedliEntscheidungsstruktur. Allgemein
lant sich beobachten, dafl? die US-Konzerne mehratageleitet werden (z. B. General
Motors, Ford, ITT, General Electric, Westinghousaghrend die Konzerne mit euro-
paischem oder japanischem Management und Hauptsitiger zentral dirigiert wer-
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den. Die Entfernung zum Entscheidungszentrum dernationalen Unternehmen wirft
fur die gewerkschaftliche Aktion besondere Probleamé& Haufig behauptet die Kon-
zernleitung, daR die Geschéftsleitungen der Tagisailschaften in den verschiedenen
Landern fir den Sozialbereich vollig autonom sefamdererseits reden sich Direktionen
der Tochtergesellschaften bei Verhandlungen mit @ewerkschaften mit dem Hinweis
raus, dald sie keine Zugestandnisse machen konhtemn die Zustimmung der Kon-
zernleitung. Hier liegt offensichtlich ein Pokerspivor, um die wirklichen Entschei-
dungszentren und verantwortlichen Kompetenzen rscideiern.

/1]. Gewerkschaftliche Aktionen

Angesichts dieser wirtschaftlichen, politischen wgatialen Auswirkungen der multi-
nationalen Industriegiganten stehen die Arbeitneghoral ihre Gewerkschaften vor
grolRen Aufgaben. Die Tatigkeit der multinationalepdogar weltweit operierenden
Unternehmen zwingt die internationale Gewerkschaftegung zum Umdenken, zur
Entwicklung neuer Strategien und Kampfmittel, zunpAssung ihrer Organisations-
strukturen und zur Konzentration der gewerkschaftspchen Kréfte.

In dieser Auseinandersetzung zwischen Kapital urtoeih auf internationaler Ebene
sind einige Ausgangspositionen von grundsatzli&eneutung. Die Kapitaleigentiimer
und das von ihnen engagierte Management verfigen Niittel, die den Arbeitneh-
merorganisationen nicht oder nicht in dem MaRevanfiigung stehen:

— Das Eigentum an dem Produktionsmittel verleiht dewernehmern ein konsti-
tuierendes Vorrecht in der Gesellschatt.

— Sie kdnnen enorme finanzielle, personelle und asgaarische Mittel zur Ver-
teidigung ihrer Vorherrschaft einsetzen.

— Die Koordinierung der wirtschaftlichen Interessandrhalb der multinationalen
Unternehmen unter einem einzigen Gesichtspunkt|in&rder gréf3ten Rentabilitat,
ist relativ leicht zu realisieren.

— Die Praxis der standigen internationalen Geschéftisthungen und groRere Bil-
dungschancen tragen dazu bei, die sprachlichengtingke zu tberwinden.

Demgegen setzen die Gewerkschaften vor allem die lthd Praxis der internatio-
nalen Solidaritat der Arbeitnehmer, um ihre errurege Rechte zu verteidigen und die
Vorrechte des Kapitals anzugreifen und abzubauénpaktische Solidaritat der arbei-
tenden Menschen gewinnt gerade innerhalb der natittimalen Unternehmen ein be-
sonderes Gewicht und eine neue Bedeutung. Die dretsdald oft Zehn- oder Hundert-
tausende von Arbeitern und Angestellten letztlichbeitnehmer desselben Unterneh-
mens sind und dem gleichen Arbeitgeber gegenubersteverstarkt das Gefiihl der
Zusammengehdrigkeit Uber die Grenzen hinweg unérstiitzt die Forderung nach
gemeinsamem Handeln.

Internationale praktische Solidaritéat

Nicht zuféllig entwickelte sich der Ruf nach praktien MalRnhahmen zur Verwirk-
lichung internationaler Solidaritéat in den Reihesr dMetallgewerkschaften, weil im
Bereich der Metallindustrien eines der Hauptzentrettinationaler Unternehmen liegt.
Namentlich in der Automobilindustrie, der elektrectien Industrie und in der
Maschinenbauindustrie nahmen ihre Bedeutung und®&séahrend der letzten Jahr-
zehnte entscheidend zu. Der Antrieb zu neuen FombeerSolidaritat, die Gber allge-
meine Solidaritatserklarungen hinaus gehen, nalimesélusgang in einigen Landern,
in denen ein besonderes reales Interesse der Aebeiter vorlag.
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In den USA erhob die amerikanische Automobilarlvgéeverkschaft UAW die For-
derung nach Lohngleichheit der kanadischen mit ateerikanischen Arbeitern, die im
gleichen Konzern beschaftigt waren, die ,Big Thre&eneral Motors, Ford und
Chrysler waren namlich dazu Ubergegangen, Betriiwbeahegelegenen Kanada fir
die Produktion von Teilen zu errichten, weil dashhpiveau niedriger lag und den
Betrieben auch sonst Vergunstigungen eingerdaumtlevurin gemeinsamen Aktionen
zwischen den amerikanischen und kanadischen Gewafiasn setzten schlief3lich die
Automobilarbeiter die Lohngleichheit nach hartenl&ktivverhandlungen durch.

In den Entwicklungslandern und namentlich in Leaenerika, in denen zahlreiche
multinationale Unternehmen Tochterunternehmen gtiand fihrten die Arbeithehmer
unter aufRerst schwierigen politischen und sozi@edingungen oft einen erbitterten
Kampf um die Anerkennung und das VerhandlungsrdehtGewerkschaften. In diese
Lage griff der Internationale MetallarbeiterbuntB) aktiv ein und entwickelte viele
wirksame Solidaritatsaktionen. Der niederlandisGeeverkschaftsverband Metaal-NVV
wurde beispielsweise bei der Konzernleitung vorithin Eindhoven mit Erfolg vor-
stellig, weil sich die Geschaftsleitung eines PBHBetriebes in Chile weigerte, mit der
Gewerkschaft zu verhandeln. In Frankreich wurde918ft einem Warnstreik in den
Peugeot-Werken gedroht, was das Unternehmen vétenlmit den streikenden Ar-
beitern in Argentinien zu verhandeln. In vielen|&ilhaben die betreffenden IMB-
Verbande die Muttergesellschaften unter Druck gésetm Ubergriffe der Tochter-
gesellschaften auf die Gewerkschaftsfreiheit zueitigen und wegen ihrer Gewerk-
schaftstatigkeit entlassene Arbeithehmer wiedezusitellen. So unter anderem im Fall
von Chrysler-Barreiros in Spanien, bei dem chilenén Unternehmen von British
Leyland Motors Corporation, bei Ford in Venezuefal in Australien. Dies sind nur
einige wenige Beispiele der praktischen internatiem Solidaritat zwischen den Arbeit-
nehmern desselben Unternehmens.

In Europa verstarkte sich der Wille zur internaitem Solidaritédt der Metallge-
werkschaften gegeniber den multinationalen Unteneehauf breiter Basis, wenngleich
aus unterschiedlichen Griinden. In GroR3britannieth der Bundesrepublik Deutsch-
land vor allem, weil in diesen Landern Niederlaggmvieler US-Firmen bestehen
und andererseits eine groRe Zahl ,einheimischertimationaler Unternehmen ihren
Hauptsitz haben. In Frankreich und Italien andeftsvorwiegend deshalb, weil die
Gewerkschaftsaktionen in diesen romanischen Land&mker von einzelnen Unter-
nehmen ausgehen und gefihrt werden.

Neue Organisationsformen: gewerkschaftliche Wettchissse

Die zunehmende Bedeutung der multinationalen Uetenen im BewuRtsein der
Arbeitnehmer und in der praktischen nationalen Gksehaftsarbeit veranlaf3ten den
Internationalen Metallarbeiterbund (IMB)und den Europaischen Metallgewerkschafts-
bund (EMBY) in der Gemeinschaft, die Koordinierung der Akéarund die Koopera-
tion der Gewerkschaften weiter auszubauen.

Der IMB, dessen langjahriger Préasidé@ito Brennerist, grindete 1966 in Detroit
(USA) die ersten WeltautomobilarbeiterausschisseGfneral Motors, Ford, Chrysler-
Simca-Rootes; Volkswagen und Daimler Benz in deDBlhd andere Konzerne
der Automobilindustrie folgten. In &hnlicher Weiseirden Ausschisse flr die US-

1) Der Internationale Metallarbeiterbund (IMB) mit Sitz@enf vereinigt 11,5 Millionen organisierte Arbeiter
und Angestellte der Metallindustrie. Er hat Mitgliedsorgationen in mehr als 60 Landern in Nord- und
Lateinamerika, Europa, Asien, Australien und Afrika

2) Dem Européischen Metallgewerkschaftsbund (EMB) in@emeinschaft mit Sitz in Brussel sind 8 Metallgekver
schaften innerhalb der EWG angeschlossen. Er vedtittit fast 80 % aller gewerkschatftlich organisierfgheit-
nehmer der Metallindustrien der 6 Lander.
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Elektrokonzerne General Electric und Westinghouse die Konzerne der Landma-
schinenindustrie International Harvester, John Begid Massey-Fergusson geschaffen.

In diesen weltweiten gewerkschaftlichen Koordinmgsausschissen treffen sich die
Delegierten aus den verschiedenen Landern in rég@fran Abstanden zum Informa-
tions- und Erfahrungsaustausch, zur Festlegung iRoederungen und Aktionspro-
gramme.

Auf der IMB-Weltkonferenz fir ,die Elektro- und Ekeonikindustrie im Septem-
ber 1970 in Den Haag (Niederlande) diskutierten Digdegierten die wirtschaftliche,
soziale und gewerkschaftliche Situation in 32 nmaltionalen Gesellschaften, in denen
4,2 Millionen Arbeitnehmer beschéftigt sind, damrmGeneral Electric, Westinghouse-
ACEC, AEG-Siemens-Osram, Philips, und stelltenggmeinsames Aktionsprogramm
auf. Im Marz 1971 trafen sich die Mitglieder der BMVeltautomobilausschiisse auf
ihrer gemeinsamen Tagung in London. Sie priftenLdien- und Arbeitsbedingungen
und sozialen Verhdaltnisse anhand detaillierter iStuder Betriebe von General Motors,
Ford, Chrysler, Volkswagen, Daimler Benz, Fiat,r@n, Peugeot, Renault, British
Leyland Motors Corperation (BLMC), Volvo, Saab-StanToyata, Nissan. Ein
grofRer Teil der Angaben und Informationen Uberediopdischen Unternehmen wurde
fur die Datenverarbeitungsanlage der IG Metall irarikfurt programmiert. Die
amerikanische Automobilarbeitergewerkschaft UAW gseommierte die Unterlagen
Uber die lateinamerikanischen Automobilwerke auf @eol3rechenanlage in Detroit.
Als Ergebnis der Beratungen beschlossen die Detegieein Prioritatsprogramm ge-
gentber den multinationalen Unternehmen der Autalimolustrie.

Elemente einer Strategie

Die Initiativen auf nationaler, europaischer undtweiter Ebene machen deutlich,
daf3 die Gewerkschaften die neue Situation vollrerkand den Kampf aufgenommen
haben. Uber die moralische Solidaritat der Arbéimer hinaus gewinnt die praktische
Solidaritat mehr und mehr an Gewicht. Schrittwessgwickeln die europaischen und
internationalen Gewerkschaften verschiedene Ebeeerfktivitat, um im Rahmen
einer Gesamtstrategie der Herausforderung durcimdiénationalen Unternehmen zu
begegnen. Dabei schélen sich vier Ebenen heraus:

— Verbesserter Informations- und Erfahrungsaustausch;

— Festlegung gemeinsamer Aktionsprogramme und Koiemding der Forderungen;

— Verhinderung der Verlagerung von Produktionen ileReon Streiks von einem
Land in ein anderes durch Verweigerung von Mehtigrbe

— Gespréache und Verhandlungen mit den zentralen @éstditungen der multina-
tionalen Unternehmen.

Grundlage jeder gemeinsamen Aktion ist eine mogligenaue Kenntnis der Situation
und der Entwicklungstendenzen. Dies setzt einemdgg@n Informations- und Erfah-
rungsaustausch voraus (schriftliche Berichte, €refauf Konferenzen, Aussprachen in
Koordinierungsausschiissen etc.) und erfordert impéiischen oder weltweiten Rahmen
eine umfangreiche Organisationsarbeit.

Erst nach diesem Schritt ist es mdglich, gemeinsAkt®nsprogramme aufzustellen
und die Durchsetzung der Forderungen zu koordmjesei es durch separates Vorgehen
einzelner Gewerkschaften oder durch gleichzeitigd gemeinsame Aktionen aller
betroffenen Gewerkschaften. Die Einleitung von G&dpen und Verhandlungen multi-
nationaler Gewerkschaftsdelegationen mit den Zentr&eschaftsleitungen der multi-
nationalen Unternehmen stellt einen praktischeniaéh dieser Richtung dar.
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Unter besonderen Umstanden wie im Falle von Kalekrhandlungen oder Streiks
in einem Land gilt es manchmal, die Mdéglichkeit udtbhung der Geschéftsleitungen
abzuwehren, die Produktion der bestreikten Betrieb&ochterunternehmen anderer
Lander zu verlagern, insbesondere durch Verweigeruon Mehrarbeit durch die
Arbeitnehmer.

Als im Herbst 1968 in Genk (Belgien) 6500 Fordatdrein den Streik traten, der 5
Wochen dauerte, stellte der EMB kurzfristig die Madung zur IG Metall und dem
Betriebsrat von Ford-Kéln (BRD) her. Der Betrielisran Ford-Koéln setzte daraufhin
mit der Geschaftsleitung eine Vereinbarung durelfy Heine Aushilfskrafte von Kéln
nach Genk als Streikbrecher geschickt werden diiFarallel dazu vermittelte der IMB
ein Treffen einer belgischen Delegation mit dendgewerkschaften in Grol3britannien
und gleichzeitig protestierte die amerikanischeolubilgewerkschaft am Hauptsitz
des Fordkonzerns in Detroit (USA). Eine ahnlichetidk erfolgte wahrend des
neunwochigen Streiks von 50 000 britischen Fordembyeim Frihjahr 1971, in dessen
Verlauf die deutschen, belgischen und niederlamgiscFordarbeiter jegliche Mehr-
arbeit bei Verlagerung der Auftrdge von GroRRbritanrin diese Lander ablehnten.

Gesprache und Verhandlungen mit multinationalenethehmen: Philips, Fokker-VFW,
Brown Boveri & Cie (BBC)

Direkte Gesprache und Verhandlungen multination&ewerkschaftsdelegationen
mit den zentralen Leitungen multinationaler Untémnmen sind bisher noch relativ
selten gefuhrt worden. Auf diesem Neuland unternamrikuropa der EMB (Philips,
Fokker-VFW u. a.) sowie der IMB (Brown Boveri & Gieinige praktische Initia"
tiven.

Eine 15kopfige Delegation des EMB aus den EWG-Léndéhrte mit dem Top-
Management der Konzernzentrale Philips drei Spiesprache; ein viertes zentrales
Gesprach wird im Herbst dieses Jahres stattfinBailips, der grofite Elektrokonzern
und das zweitgroR3te Unternehmen in Europa, bedghéaftehr als 350 000 Arbeit-
nehmer in der Welt, davon etwa 285 000 in 13 eusgp&n Landern. Das Schwerge-
wicht liegt in der EWG, allein 95 000 Beschaftigtébeiten in den Philips-Betrieben
der Niederlande. Im ersten Kontaktgesprach 196@ gsvor allem um eine allgemeine
Orientierung Uber die wirtschaftliche und sozialecklung im Konzern. Indirekt
trug dieses Gesprach dazu bei, dal3 ein BerlindipBtietrieb nicht geschlossen wurde.
Fur das zweite Treffen im Juni 1969 unterbreitede HMB der Konzernleitung ein
konkretes Acht-Punkte-Programm als Gesprachsgrgedia a. rechtzeitige Information
Uber Produktionsverlagerungen, Umschulungsmaf3nghSwutz der Arbeitnehmer bei
Rationalisierungen, Gewinntransfer und Zustandigkezwischen Tochter- und Mut-
tergesellschaften, Harmonisierung von L6éhnen unidei#sbedingungen). Vorstandsmit-
glieder von Philips gaben Berichte tber die wirtdtlithen Perspektiven des Gesamt-
konzerns, Uber die allgemeine Entwicklung der Béfiggung einschliel3lich mehrjahriger
Prognosen. Dieses zweite Spitzengespréch fiihrteZusage der Konzernleitung, die
Gewerkschaften auf europdischer und nationaler &lbechtzeitig zu informieren im
Falle von wesentlichen Produktionsverlagerungen amaschrankungen von Land zu
Land. Ferner zeigte sich die Konzernleitung bergémeinsame Ausgangspunkte zu
entwickeln fur Umschulungs- und FortbildungsmaRnahmer Arbeitnehmer und
zum sozialen Schutz infolge Rationalisierungen wirtischaftlicher Konzentration.

Auf dieser Grundlage entwickelte der EMB ein ,Memrwdum zur aktiven Arbeits-
kraftepolitik und zum sozialen Schutz der Arbeitmein bei Rationalisierungen und
wirtschaftlichen Umstrukturierungen in den europBen Philips-Betrieben” als Bera-
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tungsgrundlage anlaglich des dritten Treffens irpt&mber 1970. Uber eine Reihe
von Punkten dieses Memorandums konnte im Prinzigrélhstimmung festgestellt
werden.

Im Oktober 1970 sprach der Sekretéar des EMB aufaHimg der Konzernleitung
auf einer Konferenz aller Personalchefs der Phliptriebe der 13 europaischen Lan-
der. — Im Dezember 1970 informierte die Konzernieg von Philips entsprechend
der getroffenen Absprache den EMB Uber geplantedktionsverschiebungen und
ihre Auswirkungen auf die Arbeitnehmer, die 197hdarhalb der EWG vorgesehen
waren. — Das vierte Spitzengesprach wird voraudgibhim September 1971 in Eind-
hoven stattfinden, fiir das der EMB ein Flunf-PunRtegramm vorgelegt hat.

Eine ahnliche Gesprachs- und Beratungsrunde etéfiher EMB mit der Geschéfts-
leitung des ersten vollintegrierten europaischemgEtugunternehmens Fokker-VFW.
Diese deutsch-niederlandische Zentralgesellschiafbiz in Dusseldorf beschaftigt rund
20 000 Arbeitnehmer in 15 Betrieben und wird zdngieeitet. Auf dem ersten Tref-
fen zwischen einer deutsch-niederlandisch-belgisdBewerkschaftsdelegation mit Ver-
tretern des Vorstands von Fokker-VFW im DezembefOl®urden u. a. folgende
Fragen beraten: Verlagerungen von Produktionen eifgkraftepolitik und Personal-
planung, Angleichung der Arbeitsbedingungen zwisclk®kker und VFW. Dieses
Gesprach wird fortgesetzt werden und bei wichtiyemanderungen ist eine sofortige
Kontaktaufnahme vereinbart.

In der gleichen Richtung liegt eine erste Gespracite, die der IMB mit der Kon-
zernleitung von BBC im September 1970 erdffneteCBRschéaftigt 90 000 Arbeitneh-
mer in 9 europdischen, 8 amerikanischen sowie girjem asiatischen und afrikanischen
Land. Die Gewerkschaftsdelegation setzte sich agdrétern der BRD, Frankreichs,
Italiens, Osterreichs, Norwegens und der Schwesammen. Gesprachsthemen waren
vor allem beschéaftigungs- und sozialpolitische Eragowie die allgemeinen Geschéfts-
aussichten des Konzerns. Man kam Uberein, sictigatau treffen.

Koordinierte Aktionen

Diese Initiativen der Metallgewerkschaften sind Aimfang. Auch die Internationale
Foderation der Chemie- und Fabrikarbeiter-VerbafdeF) entwickelte besondere
Aktivitaten. Eines der markantesten Beispiele fiiteinational koordinierte Kollek-
tivwverhandlungen war die Aktion der ICF gegeniben dGlasbetrieben des fran-
zosischen St.-Gobain-Konzerns. Ein gemeinsamer @&aaleaftsausschul’ legte fest,
daR keine Gewerkschaft einen Tarifvertrag untehrsin sollte ohne seine Zustimmung.

In welchem Mal3e die gewerkschaftlichen Probleme dait multinationalen Unter-
nehmen an Bedeutung gewinnen, zeigt auch die Tesdal? sich die Dachorganisatio-
nen dieser Frage verstarkt annehmen. Der briti$¢#e veranstaltete 1970 eine beson-
dere Konferenz Uber multinationale Unternehmen. Beropaische Bund der Freien
Gewerkschaften (EBFG) behandelte diesen Punkt immea seiner Jahresversammlung
1970. Der IBFG schlieR3lich diskutierte dieses Thembfseiner Weltwirtschaftskonferenz
im Juni 1971.

Es gilt, die Voraussetzungen und Bedingungen nailtnaler gewerkschatftlicher
Aktionen beschleunigt zu entwickeln und die Grugdla fur multinationale Kollektiv-
verhandlungen zu legen. Gleichzeitig kommt es daaay die Politik der multinatio-
nalen Unternehmen einer 6ffentlichen Kontrolle ntenziehen.
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