wie folgt skizzieren: ,GroRe Verbande, wie
Buchbesprechungen z. B. die Gewerkschaften, wie die Konsum-

gerrwfossenschaften, sk,ltellgn eir(wj Grundkapital zur
Verfligung. Sie schreiben dem gemeinwirt-
Walter Hesselbach schafﬁich_en Unternehmen eine auf das Gemein-
Die gemeinwirtschaftlichen wohl gerichtete Zielsetzung vor. Die Erfiillun

Unternehmen der gestellten Aufgaben wird durch das Auf-

sichtsgremium sichergestellt" (S. 29).
Instrumente gewerkschaftlicher und genossenschatftlicher . e
Struktur- und Wettbewerbspolitik, vollig uberarbeitete Wenngleich Hesselbach nachdriicklich betont,

Fassung 1971, Europaische Verlagsanstalt, Frarikfort  dal3 man bei der Bestimmung von Gemeinwirt-
Main 1971, 199 Seiten, 7,— DM. schaftlichkeit nicht vom Eigentum, sondern von
) ) den gesellschaftlichen ,Funktionen der Unter-
Walter Hesselbach legt die vollig neu bearnehmen im ProduktionsprozeB und nach den
beitete zweite Auflage seiner Veroffentlichun¢Zielen, die verfolgt werden", ausgehen solle
,Die gemeinwirtschaitlichen Unternehmen” vor (S. 19), so sieht Hesselbach selbst letztlich doch
Wie die erste Auflage bietet auch diese eineauch wieder die Gemeinwirtschaftlichkeit dieser
eingehenden und informativen Uberblick ibeUnternenmen durch die spezielle Tragerschaft
die ,freigemeinwirtschaftlichen” Unternehmengesichert:
Reben aber im erston_und dien Teil thec . «Der Aufsichisrat wird von den Aktionaren
retische Betrachtungen zur Frage der Geme; 9¢stellt. Er besteht also aus den Vorsitzenden
wirtschaft. Auch oder gerade dann, wenn mg Yo" Gewerkschaften oder aus Vorstanden von
der theoretischen Konzeption Hessélbachs nic <onsumgenossenschaften. Sie garantieren durch
oder nicht in allen Teilen zu folgen vermag diese Reprasentanz den gemeinwirtschaftlichen
so wird man einraumen missen, daR die:Charakter dieses Unternehmens.” Deswegen sei
Darstellung ein Markstein in der Diskussior»€S._Nnicht zwingend notwendig, daf3 die ge-
um die Gemeinwirtschaftlichkeit sein wird: Meinwirtschaftliche Zielsetzung ausdriicklich in
Diese Konzeption ist provozierend wagemutic d4e&_: Sztzun odserhangerstwca_?ledt?lrgelegt wird
bricht mit vielen bisher unangetasteten Pos(45)- Aus der Sicht der traditionellen gemein-
tionen gemeinwirtschaftlichen Denkens und i Wirtschaftlichen Theorie kénnte die B%tonlur;]g
doch wie wenige Veroffentlichungen zu dieser d&r _ Konvergenz der erwerbswirtschaftlich-
Thema in den letzten Jahrzehnten von eine Privatwirtschaftlichen Unternehmen einerseits
ungebrochenen, tatkraftigen sozialreformeriUnd der gemeinwirtschaftlichen _l#]nternehhmen_
schen Elan durchdrungen. andererseits als nicht unbedenklich erscheinen:
.Insgesamt gesehen haben sich die gemeinwirt-
Hesselbachs Zentralproblem ist ein neu¢schaftlichen Unternehmen in fast allen forma-
Typ ,gemeinwirtschaftliches Unternehmen" len Punkten weitgehend den erwerbswirtschaft-
der sich von den Typen der Vergangenhelichen angeglichen" (S. 46). Das Management
radikal unterscheidet: Manche mdglichen MiRbestehe aus Fachleuten. Von diesen Fachleuten
verstandnisse, auf die im folgenden in gebcwerde ,nun konsequenterweise nur noch Loya-
tener Kirze hingewiesen werden soll, werdelitat gegeniiber dem Unternehmenszie| ver-
ausgerdumt, wenn man unterstellt, dal? Hesslangt, eine politische oder soziale Identifizie-
bachs Betrachtungsweise stark von den Erfarung mit den Griinderorganisationen ist nicht
rungen im Bereich der von ihm geleitetermehr Bedingung" (S. 46). Die gemeinwirt-
.Bank fur Gemeinwirtschaft" gepragt ist: in schaftlichen Unternehmen hatten ,in der Regel
der Tat ein Unternehmen, dessen Betriebkeinen konkreten Gegner mehr, keine Klasse
gebaren sich mit den herkdmmlichen Kateoder keinen Stand, den sie ausschalten méch-
gorien gewerkschaftlicher und genossenschaten" (S. 48), wobei die ,alten Freund-Feind-
licher Gemeinwirtschaft nicht einfangen l1af3t. Verhaltnisse abgebaut und neue Koalitionen"

Schon der begriffliche Ansatz berrascht: 'f%ﬁ%ﬁehgggggc S'u‘rlr?)'KEﬁvg?ngr?;eirﬁlcgoﬁrg)gr'
Gegensatz zur bisher herrschenden Termino len und Divergenz im"MaterigIIen” (S. 48)
gie, fur die die ,freigemeinwirtschaftlichen" Dem kannte rr?an Zustimmen. wenn es nicht
Unternehmen vor allem im genossenschaftlich«an anderer Stelle hieR. bei der Konvergenz
Bereich zu finden sind, geht es Hesselbach L ! h 9

A : R gehe es nicht nur um formale Dinge: ,Es
ﬁ'crr‘]%?] rb%l{gpnég%%ndse?\ efgg'r?ed”;?]m%!gﬁﬁ%?‘g nahern sich auch die Ziele-Kombinationen bei-

und den genossenschaftlichen Unternehmegﬁ.r. (Lér?t%rx)ahmensgruppen tendenziell einander

(S. 28). Dieser neue Typ ,soll in der im

Grundsatz erwerbswirtschaftlich ~ orientierter Auch hinsichtlich der Beurteilung des Ge-
Wirtschaft mit unternehmerischen Mittelnwinns in gemeinwirtschaftlichen Unternehmen
Struktur- und wettbewerbspolitische Ziele verwird Hesselbachs Buch einige Kontroversen
folgen". Er trage ,zumeist die Rechtsformauslosen. Wéhrend die traditionelle gemein-
einer Kapitalgesellschaft und beschréankt sicwirtschaftliche Theorie Uberwiegend von dem
nicht auf das Mitgliedergeschaft". Er lasse sic Standpunkt ausging, das Ziel der gemeinwirt-
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schaftlichen Unternehmen sei die optimale BeS. |. Hayakawa
darfsdeckung, nicht aber die Gewinnerzielung o
halt Hesselbach ,die Gegenuberstellung vaVVom Umgang mit sich und anderen
Erwerbswirtschaft und Bedarfswirtschaft (fir) )
wenig ergiebig". Nicht auf deGewinnver- Verlag Darmstadter Biatter 1969. 269 S., 25,— DM.
zicht komme es an, sondern auf dBewinn- ) . L .
verwendung. Die ,unternehmerische Verwen- Der Buchtitel sagt nichts Prazises tber den
dung der Gewinne im Allgemeininteresse (se Inhalt dieses Werkes aus. Er konnte eines der
das, dominante Unternehmensziel' (S. 48beliebten amerikanischen Erfolgsbhiicher (,Wie
Hesselbach spricht vom ,Prinzip des operatwerde ich reich und glucklich”) decken oder
ven Einsatzes der Differentialrenten mit unteivielleicht eine Anleitung zu autogenem Trai-
nehmerischen Mitteln im Allgemeininteresse'ning. Der Titel der amerikanischen Original-
(S. 47). Hesselbachs gemeinwirtschaftliche Unteausgabe — ,Symbol, Status and Personality”
nehmen sind ,ein autonomes Instrument di— ist dem eigentlichen Stoffgebiet dieses Buches
Wettbewerbs- und Strukturpolitik”, die ihre schon angemessener, das die Forschungsergeb-
Aufgabe darin finden, ,als Korrektiv, als Re-nisse der allgemeinen Semantik nicht nur far
gulativ und als Beispiel zu wirken, um derden praktischen Alitagsgebrauch verarbeitet,
Jeweiligen Markt funktionsfahig zu machensondern zugleich eine kulturphilosophische Per-
und zu erhalten" (S. 48). sptetk}lve__f_r?ust der Sicht der Kommunikations-
mittel eréffnet.

Urﬁlgrzr:]emisesr? 'bsé}ﬁrc‘,s Jﬁg?&?{mﬁfcg‘?&“?ﬁ Wichtigstes Kommunikationsmittel, Grund-

Grund ihrer Marktmacht regulativ im Sinne""‘%e aller menschlichen Kultur, ja des Uber-
der Verbesserung des Wettbewerbs auf allléPens des einzelnen wie der Menschheit ist
Produktionsstufen und letztlich zum Nutzerdi€ Sprache. Hayakawa untersucht sie, betont
aller Konsumenten titig werden. Gegen mondié absolute Notwendigkeit mit gewissen Ge-
poloide Machtstrukturen sollen sie eine Gegeif@uschsymbolen bestimmte Begriffe zu verbin-
macht_bilden, deren Durchschlagskraft geracden als die Voraussetzung aller Kommunika-
darauf beruht, daR sie sich die Gesetzmaptionsmoglichkeiten, betont aber zugleich, dai

keiten und Regeln dieses monopoloiden kapdi€ Symbole der Verstandigung, die Worte

isti i . p.und Namen, nie mit der von ihnen bezeichne-
B S e e e e ten Wirklichkeit identisch sind. Sie verhalten
Kapitalakkumulation und Ausdehnung de Sich zu ihr wie die Landkarte zum Gelande, ver-
Marktmacht. MiRverstindlich kénnten nur€infachen, schematisieren unvermeidlicherweise

aber auch hier wieder Wendungen sein wjund werden damit zu Wurzeln des AliBver-
die, daR die gemeinwirtschaftiichen UnternefStehens und vieler Vorurteile.

men ,primar kein Instrument der Verteilungs: \wie man ,Landkarte” und ,Gelande" im
politik” seien, und daB ihre Aufgabe nichigereich der ‘Sprache unterscheidet, wie man
darin bestehe, ,das Sozialprodukt anders ¢ sprachfallen” vermeidet, welche geistige Hal-
bel erWerbSVV_lrtSChaﬁ“Ch Or|ent|ert_er Produk‘tung einzunehmen ist ,um einen anderen rich-
tion zu verteilen” (S. 48). Gemeint ist, daltig zu verstehen, wie Ubermittelte Begriffe oft
Hesselbachs Typ des freigemeinwirtschaf die richtige Selbsteinschatzung verfalschen, so
lichen Unternehmens nicht im Sinne herkdmndaR man nach einem von auBen beeinfluRten
licher gemeinwirtschaftlicher Konzeptioner |deal-Ich lebt und nicht nach seinen echten Be-
etwa durch seine Preispolitik verteilungs girfnissen und Méglichkeiten, all das wird von
politisch tatig werden konne. Gesamtwirtdem Autor, der auch andere filhrende Seman-
schaftlich dagegen finden diese Unternehmetiker der USA in ihren pragnantesten AuRe-
gerade in ihrer Funktion als verteilungspolirungen zitiert, in leicht faBlicher, mit treffen-
tisches Regulativ ihre Erklarung und Rechiden Bildern und Metaphern arbeitender Spra-
fertigung. che auseinandergesetzt.

Die Fra%e der Gewinnverwendung ist de Mit dem entstehenden neuen Sprachbewuf3t-
gesellschaftsreformerische Angelpunkt des Hesein wird sich auch ein ganz neues Kultur-
selbachschen Buches: Es sei nicht ausgeschl bewuf3tsein herausbilden, manche Widerspriiche
sen, dafl ,die private Verwendung der Gein unserer Gesellschaft und Kultur spiegeln den
winne zunehmend als gesellschaftlich nict Ubergang von alten zu neuen Symbolsystemen
mehr adaquat" empfunden werde. Die Gewider. Hayakawa erklart auch gewisse Bestre-
wichte schl%gen, meint Hesselbach — und ibungen der modernen Kunst als Form der
dieser Wendung schlagt ein gut Teil der ge Symbolsuche. Kurz, ein Uberaus gedankentie-
stigen Tradition der Arbeiterbewegung durclfes Buch, das vor allem denen, die in ihrer
— ,mehr und mehr fiir gemeinwirtschaftliche Tatigkeit auf sprachliche Kommunikation an-

Unternehmensformen aus, weil bei ihnen digewiesen sind, eine Fille wertvoller Anre-

hohere gesellschaftliche Vernunft" liege (S. 188 gungen vermittelt.

Prof. Dr. Theo Thiemeyer Walter Gysdling
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