Lothar Neumann

Die Tauglichkeit des Mitbestimmungsberichts
zur politischen Entscheidungshilfe

Der Bericht der Mitbestimmungskommission hat in Migbestimmungsdiskussion
eine gewisse Eigendynamik gebracht. Das zeigtaicer Reaktion aller im Bundestag
vertretenen Parteien. In dem Bereich der betrieblicMitbestimmung werden inzwi-
schen gesellschaftspolitische Reformen allgemeinnéiiwendig angesehen, wie unter-
schiedlich auch immer die Reformvorstellungen d#itispchen Gruppierungen im einzel-
nen sind"), Obgleich die Mitbestimmungskommission darauf verst hat, die vorlie-
genden empirischen Untersuchungen auszuwertengtetgman immer wieder der Mei-
nung, der Mitbestimmungsbericht habe die Diskussi@nsachlicht". Zwar kénnen ver-
schiedene Behauptungen der Gegner der Ausweitunedeeblichen Mitbestimmung
nicht mehr aufrechterhalten werden, dennoch fehltisher bis auf wenige Ausnahmen
an einer griindlichen logischen und sozialwisserfdtteen Analysé). Eine solche
Analyse braucht nicht schwergewichtig in der Kritlkes Inhalts der zugrundeliegenden
Wertentscheidungen und des Inhalts der Empfehlumgeestehen, sondern kénnte sich
weitgehend darauf beschréanken, die logische Satitéstsdes Begrindungszusammenhangs
zu Uberpriufen und den Entstehungszusammenhangdaakan und nachzuvollziehen. Sie

1) Hinzuweisen ist aus jingster Zeit auf die VorstellungerQi®d-Sozialausschiusse, auf das von der CSU-
Landesgruppe im Deutschen Bundestag verabschiedete Kanzégitbestimmung (Pressemitteilungen Nr. 70/
1970 und Nr. 71/1970 v. 10. und 11. Mai 1970), auf die Diskussionen auPaeeitag der SPD v. 11. bis
14. Mai 1970 in Saarbriicken und auf die letzten AuBerungen desdben Gewerkschaftsbundes.

Vgl. insbesondere: Vetter, Heinz O., Der MitbestimmungsherAnalyse, Kritik, Folgerungen. In: Das Mit-
bestimmungsgesprach 4/1970; Otto, Bernd, Biedenkopf-Kommissipfiedtih Ausweitung der Mitbestimmung.
Gewerkschaftliche Monatshefte 3/1970. — Aus einer orthodmamistisdien Perspektive vgl. Deppe, Frank —
Jung, Heinz — Schéfer, Heinz, Welche Ziele verfolgenimpfehlungen der ,Biedenkopf-Kommission"? Eine
Stellungnahme zum Gutachten der Mitbestimmungskommissiditufrfér marxistische Studien und Forschungen
(IMSF). Informationsbericht Nr. 4 v, 20. Marz 1970; Georgeintéa Mitbestimmung nach Biedenkopf, Dialog

v. 1. Méarz 1970; Hartmann, Heinz, Mitbestimmung im Unternehem Institution auf dem Priifstand.

Zum Bericht der Mitbestimmungs-Kommission. Zeitschrift R@chtspolitik 1970; Windschild, Gunther, Erfahrungen

eigenwillig ausgewertet, Soziale Ordnung Nr. 3 v. 31. M&Zz0
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kdnnte wissenssoziologische Analyse, Liickenanalygische und empirische Analyse um-
fassen. Die folgenden Ausfiihrungen beschrankerasiddiie logische und empirische Analyse.

Bei der Untersuchung des Einflusses der Mitbestimgmauf die unternehmenspoli-
tischen Ziele geht die Kommission fur den ganzerncBeeinfach von der grundlegenden
Annahme aus, ,dal’ die unternehmerische Planungrsietster Linie daran orientiert,
auf das im Unternehmen investierte Kapital eine Iroligt hohe Rendite zu erwirtschaf-
ten"?) Diese in den Sozial- und Wirtschaftswissenschafmvar noch gebrauchliche,
aber) langst widerlegt&ewinnmaximierungstheserd von der Kommission sogar zu
einem geradezu systemerhaltenden Prinzip der géggégen Wirtschaftsordnung hoch-
stilisiert’). Entsprechende Ausfilhrungen zur marktwirtsctefdh Ordnung unter-
streichen noch die Bedeutung des Gewinnmaximiepringsps:

.Das marktwirtschaftliche System ist grundsatzleth angelegt, da’ die externe Kontrolle
unternehmerischen Handelns durch Markte den Milditraerjenigen wirtschaftlichen Positio-

nen in rechtserheblicher Weise verhindert, derdait Kontrolle Giber Produktionsmittel verbun-
den sein kann®

Heinz Hartmanrknipft hieran die Frage, warum die Kommission Ubagt den
Ballast eines so weitgehenden Bekenntnisses zuttwidschaftlichen Ordnung auf sich
genommen habe. Die Wirtschaftspraxis als der sbheidankbarste Adressat entspre-
chender Erklarungen sei von dem Ideal der neoliéyerd/irtschaftsordnung inzwischen
selbst abgeruckt. ,Sollte es so sein, dal die mankchaftliche Ordnungsvorstellung
nicht nur professoralen Ursprungs gewesen ist,egondach dem vergeblichen Versuch
ihrer Verwirklichung nun auch vor allem von Profees konserviert wird?)

An keiner Stelle des Berichts wird recht klar, ods dsewinnmaximierungsprinzip
Motivationen wirtschaftlichen und unternehmerischkamdelns beschreibt, oder ob es nur
ein von der Kommission definiertes und gesetzted darstellt. Selbst die befragten
Arbeitnehmervertreter konnten sich der Suggestieaeuj vermeintlichen Orientierungs-
und Leitmaxime unternehmerischer Betatiglngicht entziehen. Als Beweis hierfur
heil3t es in dem Bericht:

.Die Anhoérungen der Arbaitnehmervertreter in denféchtsraten sowohl im Montan-
bereieh als auch im Bereich des Betriebsverfasg@sgtzes haben eindeutig gezeigt, dall weder
bei den unternehmensinternen Arbeitnehmervertremech bei den Vertretern der Gewerk-
schaften die Absicht besteht, das Rentabilitatgfpiraufzugeben. Die unternehmensinternen
Arbeithehmervertreter im Aufsichtsrat, in der Regé Betriebsratsvorsitzenden, waren Uber-
einstimmend daran interessiert, die Leistungsfahtgirer Unternehmen zu erhalten und zu
verbessern®

Aus den Anhérungen leitet die Kommission die bréitstimmung zu ihrem system-
tragenden Prinzip ab, denn zwischen den Mitglied#sn Institution ,Unternehmen”,
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, bestehsititlich der Verfolgung dieses
Prinzips scheinbar Einigkeit. Dennoch ist die vamn Eommission unterstellte Gewinn-
maximierungsthese nicht nur empirisch falsch, sond& verdeckt zugleich eine ganze
Reihe von Problemen und komplexen Beziehungen. Wiesk gleich anschlie3end an
die Feststellung der Zustimmung der Arbeitnehmergegr deutlich. In dem Bericht
hei3t es namlich: ,Diese Einstellung war eindewhigch das Interesse an héheren Loh-
nen und sicheren Arbeitspléatzen motivief)."

3) Bundestagsdrucksache V1/334 v. 4. Febr. 1970, S. 44BPeacht der Sachverstandigenkommission wird im fol
genden als ,Mitbestimmungsbericht" nach der Bundestag&dache VI1/334 zitiert.

4) Mitbestimmungsbericht, S. 42, 77 f.

5) Mitbestimmungsbericht, S. 87.

6) Hartmann, Heinz, ebenda, S. 90.

7) Mitbestimmungsbericht, S. 42.

8) Mitbestimmungsbericht, S. 42.

9) Mitbestimmungsbericht, S. 42.

537



LOTHAR NEUMANN

Von einer totalen Ubereinstimmung kann hiernacimah nicht mehr ausgegangen
werden. Das Streben nach Rentabilitdét — in welchemfddg auch immer — kann
natiirlich sowohl unter dem Aspekt unternehmerisdh&sressen als auch unter dem
Aspekt von ArbeitnehmerinteressBedingungfir die tatsachlich verfolgten Ziele und
Motive sein. Fur die Unternehmer z. B., um sich Bfarkte zu behaupten; fur die
Arbeitnehmer, um hohe Léhne, sichere Arbeitsplétze Sicherheit an Arbeitsplatzen
zu erhalten. Die ,mdglichst hohe Rendite auf dasestierte Kapital” ist dann aber
kaum mehr der geeignete Gradmesser, an dem dial@ather das Mal} an Verwirk-
lichung ihrer unterschiedlichen Ziele und Interesablesen kénnen. Wenn wir schon im
Zusammenhang dessen, wdax Weberlediglich als formale Rationalitat bezeich-
neté?), einen ErfolgsmafRstab suchen, dann muR er mshdea Netto-Geldvorteil
umfassen. In diesem Sinne heil3t es bereits in dek&zhrift des DGB zur Mitbestim-
mung:

.Denn das, was von der gewerkschaftlichen Mitbestimgskonzeption her als ,Erfolg’
definiert wird, ist keineswegs immer mit dem identi, was die Unternehmer als ,Erfolg' be-
zeichnen. Beriicksichtigen wir namlich die prinzijge Unterschiede in der Rolle des Arbeit-
gebers und der des Arbeitnehmers, so kann es aidn sanalytisch nicht um ein und denselben
Erfolgsbegriff handeln. Sehen die Kapitaleignerspelsweise die Gewinnmaximierung als
einen Erfolg an (der nicht selten zu Lasten derefriehmer geht), so beurteilen die Trager
der Mitbestimmung demgegentber eine gerechte Gewraendung als einen Erfold)'

Die Auseinandersetzung der Sozialpartner geht aledt nur um die Verteilung
der aus der betrieblichen Ertragskraft resultieeenBrtrage. Es geht aul3erdem um das,
was man mitWeisserals ,Vollzugsinteressen’bezeichnen konnt&). Wir nahern uns
damit dem, was Max Weber unter materialer Ratidétlierstand: der Grad, in dem
die jeweilige Versorgung von Menschengruppen mite@iidurch die Art eines wirt-
schaftlich orientierten sozialen Handelns sichajtttunter dem Gesichtspunkt bestimm-
ter, wie immer gearteter, wertender PostuldteDa diese hochst vieldeutig sein kon-
nen, wird eine Erfolgsanalyse entsprechend umfdsseim miissen®). Ob die in dem
empirischen Teil des Berichts mitgeteilten Ergetmider Untersuchungen der Kommis-
sion ') als Erfolg der betrieblichen Mitbestimmung zu leeten sind, hangt von dem
Inhalt der dem Erfolgsbegriff zugrundeliegendentBlate ab.

Die unterschiedlichen Erfolgsvorstellungen drangenpermanenten Austragung von
Konflikten zwischen den Sozialpartnern. Werden Hikté aul3erhalb eines institutio-
nellen Rahmens ausgetragen, kann dies leicht, igieGéschichte zeigt, revolutionére
Erscheinungsformen annehmen. Um dies zu verhinoden zu Uberwinden, sind immer
wieder neue Institutionen ge%r[]ndet worden, die eritlang die Konfliktaustragung
bestimmten Regeln unterwarféd. Ob die betriebliche Mitbestimmung, besondershnac
dem Betriebsverfassungsgesetz, heute bereits stituiionelle Konfliktregelung funk-
tioniert, ist eine empirische Frage, die auch radem Mitbestimmungsbericht noch weit-
gehend ungeklart ist. Aber gerade an ihrer Klaromifgte der Gesetzgeber interessiert
sein, wenn die Novellierung des Betriebsverfassyeggtzes ansteht.

10) Weber, Max, Grundrif3 der Sozialokonomik. Ill. Abteig. Wirtschaft und Gesellschaft. Tubingen 192248
f.. ,Als formaleRationalitat eines Wirtschaften soll hier das MaR der echnisch méglichen und von ihm
wirklich angewendeteRechnungezeichnet werden."

11) Mitbestimmung und Wirtschaftspolitik. Band 2, GewerkschaftMirtschaft — Gesellschaft. Beitrdge zu wirt-
schaftlichen und sozialen Gegenwartsfragen. Heraubgegend bearbeitet von Kurt Nemitz und Richard
Becker. Kéln 1967, S. 333.

12) Vgl. Weisser, Gerhard, Wirtschaft, in: W. Ziegenf(f¥sg.): Handbuch der Soziologie, Stuttgart 1956936.
13) Weber, Max, ebenda, S. 44 f.

14) Zu den Aspekten der Erfolgsanalyse der betrieblichen Mitbemnfg ‘V%I' Neumann, Lothar, Idee, Ideologie
und Wirklichkeit der betrieblichen Mitbestimmunge®erkschaftliche Monatshefte 1-968, S. 206 f.

15) Mitbestimmungsbericht, S. 31 ff.
16) Vgl. hierzu Gehlen, Arnold, Moral und Hypermbr&rankfurt/M. — Bonn 1969, S. 95 ff., 98, 100,7.0
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Die Kommission vernachlassigt diese soziologisabisprktive, was sich vermutlich
mit dem Fehlen des sozialwissenschaftlichen Elesnenter Kommission erklart. Statt
dessen wird eine besondere arbeitsrechtliche Kukigin entwickelt:

.Die Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Unternehmehnach Ansicht der Kommission
abzuleiten aus

1. dem besonderen rechtlichen, wirtschaftlichen uramladen Charakter des Arbeitsverhalt-
nisses, wie es durch den Arbeitsvertrag, die osgdorische Eingliederung des Arbeitnehmers
in den Betrieb, die Verfigung tber die Arbeitskradis Arbeitnehmers und die damit ver-
bundene, dem Arbeitsverhéltnis eigene Autoritatighemg gestaltet wird;

2. der Zugehdrigkeit des Arbeitnehmers zum Unternehrdendurch das Arbeitsverhalt-
nis begrindet wird und ihre konkrete Gestaltungcuden Beitrag erféhrt, den der Arbeit-
nehmer im Rahmen der Organisation Unternehmen eawiklichung des Zwecks der Organi-
sation 1e7)ntsprechend der unternehmerischen Plamuhgnter einheitlicher Organisationsgewalt
leistet."

Uber den logischen Status dieser Ableitung habem die Sachverstandigen nicht
naher ausgelassen. Fir ihre spéateren Folgen istdebeHinweis auf den ,Zweck der
Organisation entsprechend der unternehmerischenuigd entscheidend. Wie wir ge-
sehen haben, ist nach Ansicht der Kommission dexcKvder Organisation ,Unterneh-
men" die Erwirtschaftung einer ,méglichst hohen Bignauf das investierte Kapital”,
und alles das, was der Erreichung dieses Zwecks, digrd als ,wirtschaftliche Zweck-
rationalitat" bezeichn®). Die an wirtschaftlicher Zweckrationalitat oriemte unterneh-
merische Planung ist konstitutly und damit der institutionellen Mitbestimmung von
vornherein entzogen. Die Rechtfertigung dieser itdohg liefert ein Schulbeispiel fur Be-
griffsrealismus: Die Kommission geht von der bdtcifien Trennung von ,Unterneh-
men" und ,Betrieb" aus. Die Organisationen ,Untémmen" und ,Betrieb" dienten
unterschiedlichen Zwecken, denen unterschiedlichgai@sationsformen entsprachén
,Das Unternehmen ist der Ort der unternehmerisdPlamung und damit der Trager
unternehmerischer Autonomie¢® Dem Betrieb fehle dagegen die Autonomie. ,Soiweit
Betrieb selbst Planungsentscheidungen getroffemlevergeschieht dies nicht in Aus-
Ubung autonomer Planungskompetenz, sondern im Ral@imes Ermessens, das den
betrieblichen Organen durch den unternehmeriscHan @ngerdaumt wird, an dessen
Verwirklichung der Betrieb mitwirkt®)

Dal3 diese strikte Trennung zwischen ,Unternehmel’ jBetrieb” begrifflich zwar
maglich, aber empirisch nicht durchzuhalten ishesut die Kommission zu spiiréh
Dennoch mul das Begriffspaar fir schwerwiegendes&mmenzen herhalten:

LDaraus folgt fur die Zwecke einer institutionelldfitbestimmung ein qualitativer Unter-
schied zwischen betriebs- und unternehmensbezodditisestimmung der Arbeitnehmer. Dieser
qualitative Unterschied ist der Grund dafir, dals daoblem der unternehmensbezogenen
Mitbestimmung nicht durch eine Ausweitung der ltsbezogenen Mitbestimmung gel6st wer-
den kann. Ebenso wie sich die betriebliche undutiternehmerische Organisations- und Lei-
tungsgewalt unterscheiden, missen sich auch dimdforiner institutionellen Teilnahme der
Arbeitnehmer an dieser Organisations- und Leiturg&dt qualitativ unterscheiden, wenn sie
dem Charakter der jeweiligen Funktion zutreffendti®eing tragen sollen?)

Das in dem ganzen Bericht stark strapazierte Spyadhol ,Funktion" hat hier wie
bei anderen Zusammenhé&ngen offenbar eine ,ideabgiBunktion". Nimmt man ein-

17) Mitbestimmungsbericht, S. 56.
18) Mitbestimmungsbericht, S. 60.
19) Vgl. Mitbestimmungsbericht, S. 61
20) Vgl. Mitbestimmungsbericht, S. 61.
21) Mitbestimmungsbericht, S. 61.
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mal an, der begrifflichen Trennung von ,Unternehthend ,Betrieb” entspreche die
tatsachliche empirische Struktur der industrief@nzelwirtschaften, und nimmt man ein-
mal an, das Unternehmen sei tatsachlich der Tréwggernehmerischer Autonomie, dann
laRkt sich daraus noch keineswegs schlieRen, dalkdidtig so bleiben misse oder solle.
Dieser SchluR ware nur dann zuldssig, wenn einétZiche normative Voraussetzung
eingefuhrt wirde. Diese normative Voraussetzundréent die Kommission mit den
folgenden Ausfiihrungen: Obgleich die Empfehlungemm Hommission vom inneren
Zusammenhang betrieblicher und unternehmensbezolyétiestimmung ausgingen, be-
ruhten sie aber zugleich auf der Einsicht, ,daRbdiiebliche Mitbestimmung zwar das
betriebliche Direktions- und Weisungsrecht, nichemadie Austibung der unternehme-
rischen Kompetenz und damit die InanspruchnahmeAd&rnomie des Unternehmens
erreichen kann. Die unternehmerische Mitbestimmishghrem Ausgangspunkt, ihrem
Gegenstand ihrem Adressaten und damit auch ihmenativen Qualitat nach von der
betrieblichen Mitbestimmung verschiederf?) Die inhaltlich nicht naher bestimmte
~Funktionsfahigkeit" mufd auch bei der konkreten destaltung der Mitbestimmung
herhalten: ,Die Ausgestaltung der Mitbestimmungfdden Leitungs- und Organisa-
tionsprozeld im Unternehmen nicht in seiner Funkfidimigkeit beeintrachtigen und muf3
in rechtlicher Hinsicht der privatrechtlichen Griage des Unternehmens, insbesondere
der Rechtsstellung der Anteilseigner Rechnung tr&te

Mit der gleichen deskriptiv-normativen Doppeldekég begrindet die Kommission
Lunter Berlcksichtigung der aus den Sachgesetaithk des Unternehmens und des
Marktes resultierenden Bedingungéfl)' ihre einzelnen Empfehlungen. Sie héalt zwar
ein Drittel der Sitze des Aufsichtsrats zur Besetgdurch Arbeitnehmervertreter fir zu
gering, die paritatische Besetzung aber nicht fueckméaRig. Damit nach der von der
Kommission vorgeschlagenen Regelung verfahren wekd@n, wird ein kompliziertes
System der Zusammenarbeit entwickelt. Es lauftéaagit gesehen auf eine gréRere,
obgleich langst nicht hinreichende demokratischgitimeierung von Vorstand und Auf-
sichtsrat hinaus. Alles das ist aber weitgehendhnwauch unvollkommen, Praxis der
paritéatischen Mitbestimmung, wie sie aus der Moimdmstrie bekannt ist und wie sie
die Kommission teilweise selbst bestétigt hat. &dtfan einer Uberzeugenden Erklarung
dafur, weshalb die Kommission zwar die Wirkungen paritatischen Mitbestimmung
durch komplizierte Regeln erreichen, aber die Baritcht einfihren will. Zur Ableh-
nung des Paritatsprinzips fuhrt die Kommission aws, sie habe sich nicht davon uber-
zeugen kdnnen, dal3 das Paritatsprinzip im Sinrer éifeichberechtigung von Kapital
und Arbeit eine allgemeine sachgerechte Richtlifiiedie Beantwortung der mit der
Mitbestimmung der Arbeithehmer im Aufsichtsrat gétgn gesellschafts- und unter-
nehmensrechtlichen Fragen sein kéfiflelm Aufsichtsrat komme es nicht auf eine Neu-
tralisierung, sondern auf ein flissiges Zusammehsipiter der Maxime des Erfolges an.

Damit sind wir wieder am Ausgangspunkt dieses anflige konstruierten Zirkels
angelangft®). Denn was als Erfolg anzusehen ist, daran haKdimmission an mehre-
ren Stellen des Berichts keinen Zweifel gelassenEdwirtschaftung einer moglichst ho-
hen Rendite auf das investierte Kapital. Geradefldasige Zusammenspiel unter der
Maxime des auch von den Arbeitnehmern vermeintiikheptierten Rentabilitatsprin-
zips hatte die Kommission in dem empirischen Te#s @erichts aber ausdricklich be-
statigt. In den paritatisch besetzten Aufsichtaratar es nach den Recherchen der

22) Mitbestimmungsbericht, S. 61.

23) Mitbestimmungsbericht, S. 70.

24) Mitbestimmungsbericht, S. 96.

25) Mitbestimmungsbericht, S. 101 f.

26) Hartmann, Heinz, ebenda, S. 89, spricht von denggdleien" der Kommission.
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Kommission nicht zu einer Neutralisierung gekommeie, strategische Unternehmens-
entscheidungen beeintréchtigt oder wesentlich gerzthatten. Moglicherweise hat die
Kommission bewuf3t oder unbewul3t die Erfahrungendmitparitatischen Mitbestim-

mung doch nicht so gunstig bewertet wie der Erfagsteil des Berichts den Anschein
erweckt. Halt man sich dagegen am Wortlaut diessls Bes Berichts, dann beruht die
Ablehnung des Paritatsprinzips auf Seiten der Kossion auf dem fatalen Prinzip

der Inkonsequenz.

An dieser Stelle des Berichts begeht die Kommissioch eine andere, fir den oben
angedeuteten erweiterten Erfolgsbegriff freilickiailliche Inkonsequenz. Sie verwendet
namlich das Sprachsymbol ,Erfolg", sprachtheorbtikorrekt in Anfiihrungszeichen ge-
setzt, noch zur Bezeichnung eines anderen Begdifis\WWahrung der sozialen Gesichts-
punkte gehore selbstverstandlich mit zum ,Erfolgamit néhert sich die Kommission
dem an friherer Stelle skizzierten umfassenderdéolgsbegriff, der nicht auf formale
Rationalitat, sondern auf materiale RationalitatSimne Max Webers gerichtet ist.
Sie hat ihn aber nicht konsequent angewandt, weisish kaum bemiht hat, bei ihrer
Analyse und ihren Empfehlungen die divergierendesetischaftspolitischen Vorstel-
lungen und Interessen wirklich zu bericksichtigprese Unterlassung flihrte zu einem
Problemlésungsverhalten, das bereits im Ansatz dbgoh ist. Man kénnte das geheime
Dogma der Kommission als ,Integrationsdogma" bdmeo. Die Frage nach der kon-
kreten Verteilung von EinfluBmdglichkeiten wird emhalb des institutionellen Bezugs-
rahmens ,Unternehmen" nach dem Kriterium erfoldreicIntegrationsleistungen be-
antwortet’). Die im Unternehmen herrschende Gruppe muR digjesein, die diese
Integration am besten gewabhrleistet. Nach der ¥tusty der Kommission ist das inte-
grierende Prinzip die Rentabilitit des Unternehmemsl wer sie am zuverlassigsten
garantiert, muf3 den gréBeren Herrschaftsanteitzeesi Herrschaft erscheint damit nicht
mehr als Privileg dieser Gruppe, sondern als fonkdi erforderlich, um das System zu
erhalten. Von diesem Ansatz her kann man mit Hefagmann auf die Frage, warum
die Kommission trotz ihrer vielen positiven Urteilber die parititische Mitbestimmung
sich gegen deren Ubertragung auf Bereiche auRedwmalontanindustrie ausgespro-
chen habe, die Antwort der Kommission ableiten,3,diejenige Partei im Unterneh-
men, die tendenziell das Rentabilitatsprinzip a#mksten stitze, in ihrem .Stimmanteil
zumindesten um ein Geringes bevorzugt werden ‘sdffje

In ihrem Selbstverstandnis scheint sich die Komimisén der Rolle eines Obergut-
achters von technokratisch-platonischer Qualitésetien, was z. B. daran deutlich wird,
dal? dieEinsichtder Kommission fir schwerwiegende SchlufZ¢folgerunberhalten
muR?). Kein Wunder, daR der maRgebliche Mitverfasgent H. Biedenkopfnach
dem Erscheinen des Berichts von dem Begriundungsgaaiicht, der fir alle diejenigen
gelte, die von den Empfehlungen der Sachverstamdidmveichen wollteri). Sollten
Regierung und Parlament diesen Begrindungszwangptiezen, so konnten sie die
Ablehnung der paritatischen Mitbestimmung durch kKeenmission — wie hoffentlich
diese kritischen Anmerkungen zeigen — sehr schieluabegrindet und nicht Uber-
zeugend zurlickweisen.

27) Val. hierzu aus der politischen Soziologie zuradyse politischer Herrschaft Offe, Claus, Politisc_
Herrschaft und Klassenstrukturen. Zur Analyse sagitalistischer Gesellschaftssysteme. Int Kresse@i, und
Senghaas, Dieter, Politikwissenschaft. Eine Einfiity in ihre Probleme. Frankfurt/M. 1969, S. 159r Zu
ideologischen Verwendung des Integrationsansateesdmoskopischen Erhebungen vgl. Diekershoif, Karl
Heinz, und Khemt, Gundolf, Ideologische Funktiomlmoskopischer Erhebungen. Kritische Bemerkungen zu
einer Umfrage der EMNID-Institute. Kdlner Zeitsctiritir Soziologie und Sozialpsychologie 1968, S.f62

28) Hartmann, Heinz, ebenda, S. 91.

29) Vgl. Mitbestimmungsbericht, S. 12, 61.

30) Biedenkopf, Kurt H., Entscheidungshilfe fur Rider, Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 86 v. 14pril
1970, S. 13.
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