Gerd Elvers

Regionale Strukturpolitik, Landesplanung und Gewehlaften

Die Bundesrepublik Deutschland befindet sich hewte, die meisten hochindustria-
lisierten Lander, in einer Phase des ,intensiverdcWétums, die vorwiegend vom tech-
nischen Fortschritt und von den StrukturwandlundenWirtschaft getragen wird. So
stellt der Sachverstandigenrat zur Begutachtunggegesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung in seinem Jahresgutachten 1965/66 fest:

~Je mehr sich der Spielraum fir ein Wachstum inBiigite — auf der Basis zusatzlicher
Arbeitskrafte und importierten technischen Wissengerengt, um so mehr kommt es — auf3er
auf eigene Beitrage zur Vermehrung des technisdfissens auch darauf an, die Chancen zu
nutzen, die im starkeren Wachstum der produktivBeneiche und im ,Gesundschrumpfen’
und ,Gesundwachsen' liege."

Noch zu Beginn der sechziger Jahre konnte das Rfiodgpotential der Volks-
wirtschaft durch die Vermehrung von Arbeitsplatzgme eine wesentliche Verande-
rung der Kapitalausstattung ausgedehnt wejdemit der Erschopfung der Arbeits-
kraftreserven (Fluchtlinge, Umsiedler, Arbeitslos&)rde der technische Fortschritt
und der Wandel der Wirtschaftsstruktur zum entsitgvaien Trager fur das Wachstum.
Es bedurfte allerdings erst der aktuellen Strukisekim Ruhrbergbau, im Bildungs-
wesen und im Verkehrsbereich bis das Schubladeemigen die Zusammenhéange von
Struktur und Wachstum zur politischen Praxis wurde.

Die planenden Eingriffe der politisch Verantwortlén in das Wirtschaftsgeflige
setzten ein Weiteres voraus: Das Ende der Adergh@rsund Erhardschen Restaura-
tionsphase, die Entideologisierung und Enttabuisigrdes Begriffs ,Planung”, die
Aufhebung seiner Identifikation mit Ostblockwirtsdhund Kriegsplanung.

Strukturplanung hat es schon friher in Form vone&wandférderungsmafinah-
men und freiwilligen kommunalen und regionalen Biagsverbanden gegeben. Diese
MaRRnahmen waren jedoch zumeist aus den Tagesnaotykeiteén geboren worden,
ohne dald von einer zielgerichteten Strukturpolitild einer zentralen Koordinierung
von Einzelplanungen die Rede sein konnte. ErstStarz des neoliberalen Bundes-
kanzlersErhard zog einen endgultigen Schluf3strich unter die Difeaomg, planende
Eingriffe der 6ffentlichen Hand seien interventitisch.

Die Strukturpolitik wird in einen sektoralen undgienalen Bereich unterteilt.
Regionale Strukturpolitist die ordnende Planung in RAumen, Regionen uédhEh,
im Gegensatz zur sektoralen Strukturpolitik, die¢f alanende Veranderungen der
Wirtschaftssektoren zielt.

Die Bundesregierung hat in Zusammenarbeit mit déandern seit 1969 zwolf
regionale Aktionsprogramme verabschiedet, die dghdp schon geftrderten Zonen-
randgebiete, Bundesausbaugebiete und Bundesausbauainem einheitlichen Pro-
gramm zusammenfassen. Funf weitere Programme, flr den Bereich Baden-W(irt-
temberg, sind noch in Ausarbeitung. Allgemeined dix regionalen Strukturpolitik

1) Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirticherft Entwicklung, Jahresgutachten 1965/66, Stuttgart
im Méarz 1965, S. 135.

2) ,Soziale Probleme der Automation in Bayern”, herausigegem Bayer. Staatsministerium fur Arbeit und
soziale Fursorge, Miinchen 1969, S. 18.
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des Bundes ist die Anhebung des LebensstandardBelgilkerung und der Lei-
stungsfahigkeit der Wirtschaft, die Verbesserung stezialen und technischen Infra-
struktur, sowie eine gleichgewichtigere raumlichieu&urentwicklung der Bundes-
republik?).

Daf es der Bundesregierung um einen neuen AnladéirStrukturpolitik ernst
ist, beweil3t die Aufstockung der fir die regionkfirderung verfiigbaren Haushalts-
mittel des Bundes von rund 200 Millionen DM 196 aahezu 500 Millionen 1970
sowie die Umstellung der Bundeshilfen von zinsggest Krediten auf Investitionszu-
schiissé) Statt die gewerbliche Wirtschaft iiber kreditvéigte Darlehen zu férdern,
werden den zu férdernden Betrieben die offentlichétiel bis zu einer bestimmten,
nach der Zentralitdt der Orte gestaffelten Hohegldizugewiesen. Erst die Umstel-
lung auf die direkte Subventionsférderung ermdgéichs der Bundesregierung, einen
wichtigen Grundsatz der Strukturforderung durchizese nicht nach dem Giel3kan-
nenprinzip — wie im Falle der Darlehensgewahrung -e- Eibrderungsmittel Uber das
flache Land zu verteilen, sondern diese konzemtaef die zentralen Orte in den Pro-
blemgebieten einzusetzen, nach dem Grundsatz: klebkern, sondern klotzen! Im
Strukturbericht des Bundeswirtschaftsministeriu@gQLheif3t es hierzu:

~Selbst hohe Investitionsanreize fur die gewerkligtirtschatft bleiben weitgehend unwirk-
sam, wenn sie unkonzentriert auf die Flache vierteiden.®)

Die Bedurftigkeit ist also bei einer moglichst dkomischen Vergabe o6ffentlicher
Mittel nicht der alleinige MafR3stab. Hinzu kommen findie Entwicklungsfahigkeit,
die zumeist in den zentralen Orten in den wirtstitiien Problemraumen zu finden
ist. Dazu aullert das Bundeswirtschaftsministerinnsdinen Vorschlagen zur Inten-
sivierung und Koordinierung der regionalen Strugblitik:

.Die Agglomerationsvorteile kdnnen nicht ,auf dedirgen Wiese' und nicht in kleineren
Gemeinden geschaffen werden. Daraus ergibt siciNalieendigkeit der Konzentration der
Forderung auf entwicklungsfahige Orte. Um diese Z€atration wiederum sachgemafd zu er-

moglichen, sind fur die nach wirtschaftlichen Getsipunkten abzugrenzenden Férderungsge-
biete regionale Schwerpunkte auszuwahfgn.”

Die Forderungskonzeption der Bundesregierung aiglteine Vereinheitlichung und
Vereinfachung der strukturpolitischen MalRnahmen [@hs aulRere Bild ist aber
noch verwirrend genug: Fir die Finanzierung deforegen Wirtschaftsférderung ste-
hen Haushaltsmittel des Bundes und der Lander, BRE}, zinsglinstige Kredite der
Bundesanstalt flr Arbeit und die Investitionszulamgeh dem Investitionszulagegesetz
zur Verfigung. Weiterhin kann die Privatwirtschafich bestimmten Voraussetzungen
Mittel der Europdischen Investitionsbank sowie kitit®nspramien nach § 32 des
Kohlegesetzes in Anspruch nehmen. Auch die nebenregionalen Férderungspro-
grammen des Bundes bestehenden Sonderhilfen wideSdschreibungen, Zinszu-
schisse fur Rationalisierungs- und Umstellungskeediowie die besonderen Vor-
schriften zur Bevorzugung bei der Vergabe von dffeilmen Auftrdgen vereinfachen
nicht gerade das Bild.

Neben den regionalen Aktionsprogrammen der Bundesteng zeichnet sich heute
ein zweiter Schwerpunkt der Strukturpolitik ab: draumordnungsplanungen auf
Landerebene.

Die Lander haben nach der MaRgabe des Raumordnesgizgs von 1965, das
die Ziele der Strukturpolitik nur sehr vage und erbindlich umschreibt, eigene Lan-

3) Strukturbericht 1970 der Bundesregierung, DruckeaVI/761 Bonn, den 8. Mai 1970, S. 7.

4) Strukturbericht a.a.O., S. 9.

5) Strukturbericht, a.a.O.

6) BMWI Texte: (,Intensivierung und Koordination deggionalen Strukturpolitik”, Bonn 1968, S. 19.
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desplanungsgesetze verabschiedet. In den Landespegesetzen sind die Grundsétze
der Raumordnung, die Organisationsformen der Lapldeang und die Grundlagen
fur die Aufstellung von Entwicklungsprogrammen MEQt Ein Beispiel hierfir ist
das Bayerische Landesplanungsgesetz vom 6. Fet®iar). Nach diesem Gesetz wird
Bayern in Planungsregionen aufgeteilt, die moglicdaziobkonomisch einheitliche
Raume darstellen (Art. 13). Im Rahmen der Regiomerden regionale Planungsver-
bande gebildet, die aus den betroffenen GemeindenLandkreisen bestehen. Diese
stellen mit Unterstitzung der hdheren Landesplasibelgdorden auf Regierungsebene
und der Obersten Landesplanungsbehdrde des Wiftsietiaisteriums fur ihre Regio-
nen Entwicklungsplane auf, und zwar im Einklang deim Landesentwicklungspro-
gramm, das die Bayerische Staatsregierung zu eqgimibat.

Den Planungsbehérden werden beratende und begendehPlanungsbeirate zu-
geordnet, in denen die Organisationen des wirtslittadn, sozialen und kulturellen
Lebens vertreten sind. Allerdings hat sich die Beghe Landesregierung im Gegen-
satz zu den Regierungen der anderen Bundeslandeerbin der Realisierung des
Landesplanungsgesetzes sehr viel Zeit gelassendsforim Gesetz vorgesehenen Orga-
nisationen und Programmen ist bisher im Gegensatnzeren Bundeslandern kaum
etwas verwirklicht worden.

Die proklamierten Ziele der Strukturpolitik und deandesplanung beriihren un-
mittelbar die Interessen der Arbeithehmer und dew&kschaften. Hier geht es um
neueArbeitsplatzen wirtschaftlich zurlickgebliebenen Gebieten, um daisgleich
der regionalerLohnunterschiedeind um eine besset@mmunale Versorgunder Be-
volkerung mit Kindergarten, Krankenhausern, Schulemallen usw. Dariliber hinaus
ertffnet die Strukturpolitik den Gewerkschaftenesimeuen wirtschaftspolitischen Ge-
staltungsraum, den es auszufillen gilt.

In den letzten 20 Jahren hat sich in Nachfolge,deynesianischen Revolution" die
Konjunkturpolitik zur entscheidenden wirtschaftsfigthen Frage entwickelt, nicht im-
mer zum Vorteil der Gewerkschaften. Eine Regieruttig, Stabilitatspolitik allein als
globalsteuernde Konjunkturpolitik versteht, untegli nur zu leicht deren inhérenten
Logik, die nachfragerelevanten Faktoren: die Ausgaber offentlichen Hand, die
private Investitionsnachfrage, den Aul3enbeitragerach die Kaufkraft der breiten
Masse der Bevolkerung in den Griff bekommen zu eviis€ine derartig einseitig
konjunkturpolitisch ausgerichtete, d. h. nachfragetierte Wirtschaftspolitik kann fur
die Gewerkschaften einige recht fatale Auswirkuniggioen:

1. Kann auf lange Sicht der Staat die Aktionsfreitdst Tarifpartner, die das
Masseneinkommen malRgeblich bestimmen, in Fraderstaigunsten einer angeblichen
oder tatsachlichen Harmonisierung der Gesamtnagdhfia das volkswirtschaftliche
Angebot;

2. kdnnen sich die konjunkturpolitischen Ziele der Basregierung und die ver-
teilungspolitischen Ziele der Gewerkschaften inldechkonjunktur diametral wider-
sprechen.

Rudolf Henscheleist darauf hin, dall die Gewerkschaften ihre galitischen
Anstrengungen zum Zeitpunkt der Hochkonjunkturristeieren missen, wenn die Lohne
die in der vorangegangenen Boom-Phase davongeuf€ewinne wieder einholen

sollen®). In der Hoch- und Uberkonjunktur gehen jedochIdiensionen der Bundes-

7) ,Bayerisches Landesplanungsgesetz"”, im Bayer. GesetVerordnungsblatt vom 13. Februar 1970.
8) Rudolffl?enschel: LPreisanstieg ist die Waffe deitéinehmer”, in ,Die Quelle" 21. Jhrg., Juli/Augus70,
S. 298 ff.
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regierung wie der Bundesbank in die Richtung, dadrnachfrage zu dampfen und
Kaufkraft abzuschopfen, wie erst jingst im Fall dehnprozentigen Lohnsteuer-Vor-
auszahlung.

Strukturpolitik und Landesplanung sind Stabilitatsiik in anderem Sinne: Hier
geht es nicht um die Reduzierung der volkswirtdtibhén Nachfrage, sondern um die
Ausweitung des volkswirtschaftlichen Angeboteshhiem Kaufkraftentzug, sondern
um eine Ausgabenexplosion fur Infrastruktur unddBilgsinvestitionen. Eine stérkere
Beriicksichtigung der Strukturpolitik als weitsiahtangelegte Stabilitatspolitik nitzt
dem Staat wie den Gewerkschaften und den Arbeiteehniriir eine Gesellschaft, die
noch im Uberflul3 in Mangelerscheinungen lebt, balieth jede geplante Entsagung von
Kaufkraft ein hohes politisches Risiko, selbst wet@ politisch Verantwortlichen die
konjunkturelle Sachlogik fir sich in Anspruch zthneen glauben.

Fur die Gewerkschaften liegen die Vorteile eingirkeren Betonung der Struktur-
politik gegentiber der Konjunkturpolitik auf der Handie leidige Lohn-Preis- und
Kaufkraftdiskussion ware vom Tisch. Es ginge niaht weniger, sondern um mehr
und besser gelenkte Investitionen und die Ausgasishim Kampf um die besseren
Argumente, z. B. in der Konzertierten Aktion, hasieh fur die Gewerkschaften ver-
bessert. Henschel:

.Das Augenmerk der Gewerkschaften wird sich dahedén kommenden wirtschaftspoli-

tischen Auseinandersetzungen vor allem auf die dérigtigen Struktur- und wettbewerbs-
politischen MaRnahmen konzentrieren miissgn."

Die Gewerkschaften sind aber auch unmittelbar diimoh Mitarbeit in den Gre-
mien der Strukturpolitik und Landesplanung betnoffthre Mitarbeit reicht von echten
Mitbeteiligungsrechten bis zu bloR3en Beratungsfionien.

Die Landesplanung in Nordrhein-Westfalen gewahrn @Gewerkschaftsvertretern
echte Mitbestimmungsmaoglichkeiten bei der Aufstejuwon Raumordnungspléanen
und Teilplanen. Dies ergibt sich aus der Art degddisation der Landesplanungs-
gemeinschaften. Die Landesplanungsgemeinschafteenssich aus zwei Saulen zusam-
men: den staatlichen Behotrden (Staatskanzlei, Ragisprasident, Kreisverwaltun-
gen) und den ihnen gleichberechtigten Selbstvenmngkorganen, in denen die ein-
zelnen Vertreter der Kommunen zu 60 °/o und dietréear der Arbeitgeber und Ge-
werkschaften paritatisch mit 40 % Anteil inkorpatisind.

Hessen, Rheinland-Pfalz und Bayern raumen demgbgerden Gewerkschafts-
vertretern nur beratende Funktionen in ,Planungébei” ein, in denen sich die Ge-
werkschaften in einer zahlenmafRigen Minderheit gébger den anderen dort vertre-
tenen Organisationen befinden.

Zum Beispiel hat der DGB-Landesbezirk Bayern im desplanungsbeirat, der
der obersten Landesplanungsbehtrde, dem Bayeris@isthaftsmmisterium, beratend
zugeordnet ist, nur eine von insgesamt 30 Stimnbmr. DGB sieht sich in diesem
Landesplanungsbeirat mit der DAG und den Christlitibewerkschaften, aber auch
mit solchen Organisationen wie dem Verband dera®ein Kreditinstitute in Bayern
e. V., dem Landesverband des Bayerischen Grof3-Auftenhandels e. V. oder dem
Landesverband des Bayerischen Einzelhandels auhglStufe gestellt. Dies sind sicher-
lich fur ihren Wirtschaftsbereich wichtige Verbandée konnen aber in keiner Weise
mit der politischen Bedeutung und der Mitgliederks¢éddes DGB verglichen werden.
Es lait sich schon heute feststellen: Eine deradsk Benachteiligung der Arbeitneh-
mervertretung ist eine schlechte Ausgangsbasiiéizukiinftige Strukturpolitik.

9) Rudolf Henschel, a.a.O., S. 300.
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Der DGB hat in verschiedenen Resolutionen und &&ien zur Strukturpolitik und
Raumordnung Stellung genommen. Verwiesen sei auflditsatze zur gewerkschaft-
lichen Raumordnungspolitik in Bayern" von 1965, alig ,EntschlieBung zur Wirt-
schafts- und Raumordnungspolitik" von 1966 in Mierghauf die ,Vorschlage des DGB
zur Forderung des Zonenrandgebietes" und auf dein@&satze zur Strukturpolitik”,
verabschiedet auf dem letzten DGB-Bundeskongréfiimchen.

Diese gewerkschaftlichen Stellungnahmen waren medgmatische Reaktionen auf
die offentlichen MalRnahmen, als eine grundsatzlgsellschaftspolitische "Wurdigung
und Einordnung der Strukturpolitik in die allgemeitGesellschaftspolitik aus gewerk-
schaftlicher Sicht. Hier bedarf es noch einiger dlélgpingen grundsétzlicher Art.

Strukturpolitik ist in der Vergangenheit sehr oft &chutzpolitik fir absterbende
und stagnierende Wirtschaftsbereiche mi3brauchtlemarFir die Gewerkschaften ist
eine konservierende Strukturpolitik, wie das Beasspgier Agrarwirtschaft, nicht akzep-
tabel. Die Strukturpolitik und Landesplanung istdan allgemeinen Urbanisierungs-
prozeld der hochindustrialisierten Gesellschaftemugirdnen. Diesen historischen Prozel}
gilt es nicht durch ,Strukturkonservierun¢f®. W. Dérge)zu hemmen. Vielmehr ist der
Urbanisierungsprozeld unumganglich und im Sinner édeschleunigung des technischen
Fortschritts unbedingt notwendig.

,ES zeigt sich deshalb, dal3 die Urbanisierung imthelitigen Probleme im landlichen Raum
zwei Wirkungen der gleichen Ursache sind, namliek gesamt-gesellschaftichen Wandels. Im
Hinblick auf die fortschreitende technische Entiviok fallt deshalb der Planung in Regionen
di?] ,?r\gf abe zu, grof3e Entwicklungspole in wenigtzemen Raumen zu férdern bzw. zu
schaffen.

Urbanitat beschleunigt den technischen FortscHrittvielen Féllen ist ein innerer
Zusammenhang zwischen wirtschaftlichen Entleerdngsen und konservativer Reak-
tion gegeben. Umgekehrt fallt sehr haufig politescRrogressivitat mit den Wirt-
schaftszentren zusammen. Die urbanen, politischrpesiven Lebensraume sind auch
in der Regel die chancenreichsten Entwicklungsrafimelie Gewerkschaften. Selbst
ein Ergebnis der ersten industriellen Revolutidng slie Gewerkschaften am weiteren
Urbanitatsprozel} interessiert.

Allerdings wére es voreilig, vom Safrswald SpenglerdDer Mensch ist ein stadte-
bauendes Tier" auf die Millionenmetropolen alma ratio menschlichen Daseins zu
schlieBen. Die ,Unwirtlichkeit unserer Stadt@lexander Mitscherlich)das Chaos im
Nahverkehrssystem der Grof3zentren, ihre Kinderfietmickeit, werfen treffende Schlag-
lichter auf die Krise der heutigen GroRstadt. Zurwittlichkeit kommt die Unwirt-
schatftlichkeit von GroR3zentren. An wohlfahrtsékotsrhen MalRstdben gemessen, wer-
den GrofR3stéadte mit wachsender Grofe undkonomiseh. Abfwand fur Verkehr,
Wohnungsbau, Baulandbeschaffung und fir andereadtnérktur-Investitionen steigt
Uberproportional zum GroRenwachstum. Die Nachteéde Agglomeration beginnen
ihre Vorteile zu Ubersteigen.

Was also not tut, ist ein dritter Weg zwischen agrarischen Scheinidylle und der
Monsterwelt der Metropole: Forderung grof3er EntWingspole in wenig zentrierten
Raumen. Die Attraktivitdten der heutigen Ballungdeen (Kultur, Freizeit, Bildung)
durch massive Foérderung der dérflichen oder kléotsschen Gemeinschaften zu min-
dern, ist von vornherein zum Scheitern verurt®er fir eine Fabrik in jedem Dorf
appelliert, argumentiert demagogisch. Zum Beiskéin die Attraktivitat der Kern-

10) Wiggcgaftgsgeographisches Institut der Universitanchen: ,Planungsregionen Bayerns", Gliederungsvorscklédgchen
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region Minchen nicht durch restriktive MaRnahmehkasten der Minchner Bevdl-
kerung geltst werden. Vielmehr kommt es daraud@anheute schon bestehenden Ober-
zentren Wirzburg, Augsburg, Regensburg zu starkemgeine wirksamere Standort-
konkurrenz zu schaffen.

Die Chancengleichheit der Lebensbedingungen — eierZdd der Strukturpolitik
— wachst mit dem allgemeinen UrbanisierungsprozdéiBrdings wird oft die Chancen-
gleichheit des Menschen mit einer Chancengleichtiet Raumes verwechselt. Die
Chancengleichheit im Lebensstandard, in der Bildimgllgemeinen Freiheitsspielraum
kann sich allein auf den Menschen, nicht auf demnRdeziehen. Gleichheit und
Gleichwertigkeit fur alle Raume zu fordern, waresimig. Allen Rdumen eine
gleichartige industrielle und zivilisatorische Puéigg aufzustempeln, wirde
nicht den differenzierten Bedurfnissen des Mens@rarRaum entsprechen. Gerade der
urbane Mensch braucht Entspannungs- und ErholungsréDas ist nichts Neues.

Viele Raumordnungsplane gehen heute schon von feinisionalen Raumgliederung
in Erholungs-, Agrar-, Wohn- und Industrierdume.dbie Chancengleichheit allein
auf den Menschen beziehen, heildt, sein Verhéltnis Raum flexibel-mobil zu sehen.
Welchen Interessen dient es z. B., einen jungersbh@m an einen wirtschaftsschwachen
Raum zu binden, wenn ihm damit u. U. die beruflictéukunftschancen in einem
entwicklungsfahigen Mittelzentrum genommen wird®#aus resultiert: Die Struk-
turpolitik hat nicht allein die Mobilitdt des Kapls durch Investitionssubventionen zu
erh6hen. Der Mobilitat der Arbeithehmer sollte inkanft eine ahnliche Prioritat
zugute kommen.

\Y,

Der hauptséchliche Ansatzpunkt der landlaufigemul&trpolitik und Landespla-
nung ist die Hinlenkung der Investitionen der Ptindustrie in die landlichen Pro-
blemgebiete. Grundsétzlich gibt es zwei Moglichéeiter Strukturpolitik: die indi-
kative Bestimmung der Investitionsentscheidungew, die Schaffung von Anreizen fir
die privaten Unternehmen als ,unternehmerische daeidungshilfen”. Zu den indika-
tiven Investitionslenkungen zahlen die Direktivear dPlanungsbehdrden im Ostblock
oder in vielen Entwicklungslandern, aber auch wenig strenge
Lenkungsmalinahmen, wie sie die offentliche Hanithrien eigenen Betrieben ausiiben
kann, oder regionale Investitionslenkungsmafinahmensie sich andeutungsweise im
Grundsatzprogramm des DGB finden.

Die Strukturpolitik der Bundesregierung wie der dén liegt demgegeniber
schwerpunktmaflig auf der Subventionierung prividtgernehmen. Die Entscheidungs-
gewalt fur Investitionen verbleibt ausschlielichndvorstanden und Aufsichtsraten
der Privatwirtschaft. Durch einen Zuschul3 6ffetmdic Mittel soll den Privatunterneh-
men eine raumwirksame Arbeitsplatzpolitik schmadkbgamacht werden. Eine solche
Form der privatwirtschaftlichen Subventionierung 3naus verteilungspolitischen Ge-
sichtspunkten recht problematisch erscheinen. Biiehbeispiel soll dies erlautern:

Investitionskosten je Arbeitsplatz 100 000 Di

Investitionszuschul? dafur 25 % 25 000 bM
Kosten der erforderlichen Industrielandererschlief320 000 DM;

begunstigt mit einem Zuschul? von 60 % 12 000 DM
Uibrige Kosten der Infrastruktur 5000 DM;

begunstigt mit einem Zuschul? von 60 % 3 000 DM
offentliche Ausgaben je Arbeitsplatz 40 000 DM

11) Die Industriekosten mit 300 000 DM pro Arbeitsz anzusetzen, erscheint nicht zu hoch, wenn befick-
S|chdt|gt dﬁlf& insbesondere Wachstumsindustrien,sdle kapltallntensw sind, in die Problemgeblemegkt
werden sollen.
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Ergebnis: Fir die Errichtung eines einzigen Aripdétizes erhdlt das fiktive Unter-
nehmen 40 000 DM aus offentlichen Steuermittelnyamotiber 20 000 DM aus dem
Steueraufkommen der Arbeithehmer stammen. Niclgeegthnet sind die zusétzlichen
offentlichen Aufwendungen, die die Gemeinden, alotes der interkommunalen Kon-
kurrenz um Industrieansiedlungen, fir die Aufbenegt von Industriegelédnde zahlen.
Es ist also durchaus nichts Ungewdhnliches, wenhrraés die Halfte der Arbeits-
platzkosten von offentlichen Mitteln getragen werd&ine so praktizierte Struktur-
politik kann leicht in den Verdacht kommen, nuresariante der sattsam bekannten
Subventionspolitik an die private Industrie zu seiardeckt unter dem sozialen Méan-
telchen der Arbeitsplatzbeschaffung.

Es fehlt nicht an Uberlegungen, von der Unternebeits Gegenleistungen fiir diese
Art von ,Steuergeschenken” zu verlangen. Die Dendinbkeiten reichen von der Auf-
lage an die Unternehmen, eine unbedingte Tariftedneuhalten, die 6ffentlichen Mit-
tel nach einer Konsolidierungszeit zuriickzuzahkiga,zu Zugestandnissen in Fragen
der Mitbestimmung oder einer Verteilung von Antsdleinen an die Belegschaften
nach MalRgabe der Forderungshohe. So und ahnlitktdémueinige Vorschlage, die auf
der Tagung ,Regionale Planungsgemeinschaften" nstattet vom DGB-Landesbezirk
Hessen im Mai 1970, vorgetragen wurden.

Derartige Uberlegungen kranken jedoch daran, da®wie immer geartete Auflage
die beabsichtigten Investitionsanreize fir die gavWirtschaft abschwéacht, wenn nicht
ganzlich neutralisiert. Gerade die fir die Problehigte erwiinschten wirtschaftsstar-
ken Wachstumsindustrien wirden Auflagen, erst rgudfitische Bindungen, fir ihre
Zweigniederlassungen in den Problemgebieten nikaegieren; wahrend die wirt-
schaftsschwachen Industriebereiche eher gewilleméin derartige Bindungen einzu-
treten. Eine negative Auslese der ansiedlungswillignternehmen ware die Folge.

Das systemimmanente Dilemma der Strukturpolitikeiner privatwirtschaftlichen
Marktordnung wird hier sichtbar. Dennoch gibt esgiighe Wege, die verteilungs-
politische Ungleichgewichtigkeit der Forderungsnafinen wenigstens abzuschwachen.
Zum Beispiel kdnnte in der Praambel eines evtl.Umfigen Zonenrandférderungs-
gesetzes eine ausgewogene Zuweisung der Forderitiesam die drei Adressaten:
Privatwirtschaft, Infrastrukturtrager (Gemeindenwysund Arbeitnehmer verankert
werden. Eine starkere Verlagerung der Forderungsimétuf die Infrastruktur k&me
Unternehmen wie Arbeitnehmern zugute ohne vertgdurund wachstumspolitische
Nachteile.

Die gleichen Uberlegungen sprechen fir eine stérkdirekte finanzielle Férderung
der Arbeitnehmer. Wachstum setzt Mobilitét des Kapi(Verlagerung von Industrie-
ansiedlungenyindder Arbeit (Arbeitsplatzwechsel) voraus. Bisher tiy Schwerpunkt
der Strukturpolitik bei der Férderung der Privagmehmen, weil Strukturpolitik und
Landesplanung vorrangig als Forderung der Mobilité$ Kapitals verstanden wurde.
Dabei wird Ubersehen, dal3 der ,Struktureffekt”, Wanderung der Arbeitskrafte
von einer niedrigen zu einer héheren produktivemwésndung, nach Berechnungen
des Sachverstandigenrates der Bundesregierung Aimeil bis zu 16% des Wachs-
tums der Produktivitat insgesamt erreictje

Der technische Fortschritt erzwingt in Zukunft efadis eine starkere Bereitschaft
des Arbeitnehmers, seinen Arbeitsplatz zu wechgetigesichts einer technologisch be-
dingten Freisetzungsrate von 50 °/o 1970—1980 eingé hthere Mobilitat des Arbeit-
nehmers in Zukunft erforderlich sein, will man rtichrbeitslosigkeit aufgrund eines
regionalen und beruflichen Immobilismus des Arttimers in Kauf nehmé).

12) Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwaftsichen Entwicklung, Jahresgutachten 1964/65,45. 5
13) Bis 1980 wird rund die Halfte aller Arbeitnehmereh Arbeitsplatz wechseln missen. Siehe hierzu: @Bezi

Folgen der Automation in Bayern", herausgegebeBayer. Staatsministerium fur Arbeit und soziale
Fiursorge, Minchen 1969, S. 30.
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Die ,konservierende Strukturpolitik” ist Uberlelfie ist eher ein Problem der
funfziger und sechziger als der siebziger Jahr@ukunft werden sich die Gewerkschaf-
ten verstarkt mit der ,gestaltenden Strukturpdlitfoérge) im technokratischen Sinne
auseinandersetzen muissen: Anpassung der sektaraderegionalen Produktionsstruk-
turen an die ,Sachlogik" einer hocheffizienten, tgtamsstarken Leistungsgesellschaft,
die raschen Wandlungen unterworfen sein WjrdTechnokratische Strukturpolitik
heil3t, sich auf die Milderung auftretender Wachdfuniktionen zu beschréanken. Eine
solche Strukturpolitik wére technokratisch, weé giwar Uberlebte Strukturen beschleu-
nigt abbauen wiirde, vielleicht auch die MobiliténvArbeit und Kapital erhdht,
jedoch nichts an den verursachenden Faktoren dderteicklung andern wirde, noch
eine gesellschaftspolitische Zielrichtung aufweidie (ber das Ergebnis der privat-
wirtschaftlichen Investitionsentscheidungen hineigdit. Es wére eine neue Variante
des alten Spiels der Vergesellschaftung privatest&o und Privatisierung gesell-
schaftlicher Gewinne.

Eine Ursache fir das zentrifugale Auseinanderwackiesa Ballungszentren und Ent-
leerungszonen ist das auf die Gewinn- und Verllktikation des privaten Unterneh-
mens in der ,freien Marktwirtschaft" bezogene Regtgswesen. In diesem Rechnungs-
system werden die Gewinne der o6ffentlichen Leistin@ocial benefits)ja, die Lei-
stungen der gesamten Infrastruktur nicht nur uetedstet, sondern tberhaupt nicht
bewertet. Fur den groRRen Teil der 6ffentlichen lugigen gibt es keinen Markt, auf dem
sie bewertet werden kdnnen. Die Folge ist, da3 rhprivatwirtschaftlichen Kal-
kulation die 6ffentlichen Leistungen nur als Kostesrbucht werden, ihre ,Gewinne"
fur die Gesellschaft wie fur den Einzelnen abemkeBeriicksichtigung finden. Ein
solches Rechen- und Kalkulationssystem, das eigseitf die privatwirtschaftlichen
Leistungen orientiert ist und die Gesamtleistung @esellschaft nicht oder nur un-
vollkommen zu erfassen vermag, wird kaum eine agenwirtschaftsstruktur aus sich
heraus hervorbringen. In einem solchen System nsuffoavendigerweise zu Fehllei-
stungen in regionaler und struktureller Hinsichtriknen. Ein technokratische Struktur-
politik wird nur nachtraglich die Fehlentwicklungildern kénnen. Mehr noch: In
diesem ,privaten" Rechensystem ist es auch unnfjgtiee Auswirkungen der struk-
turpolitischen MalRnahmen exakt zu berechnen. Aesedi Grunde ist eine nachtragliche
Kontrolle des Erfolgs oder Mi3erfolgs strukturpisither MalRnahmen recht schwierig.

Die Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer an dendheislungsprozessen in der Struk-
turpolitik und Landesplanung sind — vielleicht ndiér Ausnahme Nordrhein-West-
falens — ungenigend. Dies widerspricht der Fedtstg| dal3 die Strukturplanung
ein Ansatzpunkt einer ,Gesellschaftsplanung"” fig dukunft sein kann.

Die Bundesrepublik hat mit der Strukturpolitik esshen Anfang gemacht. Um so
dringender wird die Forderung nach Demokratisierihmgr Entscheidungsprozesse,
nach Mitbeteiligung und nicht nur Mitberatung detbgitnehmer und ihrer Vertreter
in den Planungsgremien.

Der noch nicht verwirklichte bayerische Landeseckiingsplan, der die Lebens-
chancen vieler Arbeithnehmer beeinflussen wirdyist der Bayerischen Regierung auf
die Ebene einer Regierungsverordnung herunterdesmweden und somit dem direkten
EinfluR des Landesparlaments aber auch der Gewsftsn entzogen worden. Die
Ministerialburokratie leistet fast die gesamte Atbér die Aufteilung des Landes in

14) ,Zu einer marktwirtschaftlichen Ordnung kanredhufgabe von Anpassungshilfen primar jedoch nuneo
standen werden, daB sie die naturlichen Marktteneerzu stitzen und zu verstarken haben, um dendaber
in neue Wettbewerbspositionen zu beschleunigen.Kéhn, ,Sektorale Strukturpolitik ist notwendig"tigrt
nach F. W. Dérge ,Strukturpolitik wohin?", Oplad&g68, S. 45.
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Regionen und fiur die Aufstellung der Entwicklungsm und Fachpléane. Unter der
~Weihe des Sachverstandes" der Behoérden werdemadieriellen Programme der Lan-
desentwicklung ausgearbeitet und festgelegt, amfdi beratenden Beirdte hdchstens
reagieren, kaum aber selbstandig agieren konnenirBirumentalen Moglichkeiten der
Strukturpolitik und Landesplanung beschranken sidf ein kompliziertes Anreiz-
system fiir die privaten Investitionstrager mit peohatischen Verteilungseffekten. Die
eigentlichen 6konomischen Entscheidungsprozesd#eitmen aber weiterhin im Dunkel
kleiner Expertengremien in den Vorstanden und Attsiraten der Unternehmen.

Trotz dieser Einwendungen gegen technokratischehEirsungsformen der Struktur-
politik ist sie ein Fortschritt gegentber der Ptemiykeit der Vergangenheit. Die be-
absichtigte Etablierung von Planungsregionen ineBashat zu einer regen Diskussion
der Offentlichkeit Uber die wirtschaftlichen Praile des eigenen regionalen und lokalen
Lebensraumes gefiihrt und ihre Aufmerksamkeit auéiBbe gelenkt, die bisher den tra-
ditionellen Entscheidungsgremien der Unternehmastiuade und vielleicht noch der
Kommunen vorbehalten waren. Es ist fur die Zukunftfordern, daf? durch eine
starkere Mitbeteiligung von unten, demokratischerntem der Strukturpolitik und
Landesplanung eine grol3ere Chance erhalten.
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