Rolf Seitenzahl

Einkommensstatistik und Einkommensentwicklung
iIm System der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung

Zu Beginn dieses Jahres verdffentlichte das Stafist Bundesamt eine Revision sei-
ner Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Diasignale Buchfiihrung" hat grund-
satzlich eine sehr ehrgeizige Aufgabe. Sie solh giantitatives Gesamtbild des wirt-
schaftlichen Geschehens in einem abgelaufeneradegitgeben. Um das Bild tbersichtlich
Zu gestalten, ist es notwendig, die Vielzahl detsghaftlichen Institutionen und Tatig-
keiten und der damit verbundenen Vorgange zu ggilt&ruppen zusammenzufassen,
und zwar zu Gruppen, die fir die Analyse des Whaftsablaufs wesentlich sind. Diese
Gruppen von Téatigkeiten, Vorgéangen und Institutiosellen in mdglichst Gbersichtlicher
Form dargestellt werden®

Wenn man sich nun zur Aufgabe gestellt hat, alkess das nur irgend unter dem Be-
griff Wirtschaft zusammengefal3t werden kann, quasiin einem Prisma maf3stabsver-
kleinert und stark komprimiert auszuweisen, danmkdabei verstandlicherweise vieles
nicht mit endgultiger mathematischer Genauigkegegeben werden. Oft lassen sich sta-
tistische Grundinformationen gar nicht oder nuremau oder mit starker Zeitverzdge-
rung herbeischaffen.

Auf der anderen Seite kann es auch politisch beédieip, welchen Genauigkeitsgrad
bestimmte Statistiken besitzen. So beklagte ddsetiaftswissenschaftliche Sachverstan-
digenrat, daf3 er seinem Gesetzesauftrag, auchldi:nB und Verteilung von Einkommen
und Vermdgen zu analysieren, nicht nachkommen koébase statistische Instrumenta-
rium hierflr ist auRerst unzureichend. ,Dieses ¥emsnis ist allerdings weniger den sta-
tistischen Behorden als vielmehr dem Gesetzgeb#rden Regierung anzulasten, die es
bislang nicht fur nétig befunden haben, in ausmiciem MalRe gesetzliche und finanzi-
elle Moglichkeiten zur Durchfiihrung entsprecheriBigrebungen zu schaffef).'Das Sta-
tistische Bundesamt als Produzent amtlicher Zakdgm namlich nur mit einem speziel-
len gesetzlichen Auftrag tatig werden.

Sowohl die absoluten Betrage in der Volkswirtsditdien Gesamtrechnung als auch
die dortigen Prozentangaben und Zuwachsraten danf deshalb nur mit einer guten
Portion Vorsicht genieBen. Wohlgemerkt: es warehtrsie mit der Uberheblichkeit des
sogenannten gesunden Menschenverstandes flir elicieenfie-Ersatz der modernen Zeit
zu halten. Diese volkswirtschaftliche Globaldatsigy liefert wichtige Informationen,
die anderweitig Uberhaupt nicht verfigbar wéarerr. DEB hatte nicht umsonst die For-
derung nach einer differenzierten Volkswirtschelfiin Gesamtrechnung in sein Dissel-
dorfer Grundsatzprogramm aufgenommen, die den WafssprozelR tiberschaubar und
in seinen Auswirkungen beurteilensfahig machen. $dlir ware eine unkritische Zah-
lenglaubigkeit ebenso verfehlt. Die jeweiligen Zahlder Gesamtrechnung sind keine
Ewigkeitswerte, sie sind nicht unwiderruflich aufriRt und Komma genau. Wir mussen
manchmal begrindete Zweifel an den Hypothesen whédt&nethoden haben, die dem
Zahlenbild zugrunde liegen.

Revision der volkswirtschaftlichen Globalstatistike

Die neuerliche Korrektur der Volkswirtschaftlich&esamtrechnung gibt deshalb Ver-
anlassung, die verteilungspolitischen Verhaltnisseut zu analysieren. Vorerst liegen

1) H. Bartels, Das Kontensystem fir die Volkswirtsahalfien Gesamtrechnungen der Bundesrepublik Delaadh
Erster Teil: Das angestrebte Kontensystem, in: ¥¢imaft und Statistik, Heft 6, Juni 1960, S. 317.

2) W. Hoéhnen, Die Verfeinerung der statistischen Estasy der Vernidgensverteilung, in: WWI-Mitteilungélr. 1,
23. Jg., Januar 1970, S. 25.
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nur Einkommensrechnungen fir die Zeit von 196ALBBY vor. Weitere Ergebnisse fir die
Jahre 1950 bis 1960 werden folgen.

Naturlich tréagt es nicht zur Entwirrung der vemeispolitischen Problematik bei,
wenn jetzt fur gleiche EinkommensgroRen und gleige@rdume andere Zahlen als
vorher Glltigkeit beanspruchen. Es ist oft verwittegenug, daf3 Arbeithnehmer- wie
auch Unternehmereinkommen jeweils recht unterstibfedbgegrenzt werden kénnen
und dal3 sogar jede einzelne Einkommenskategoriesifilir nach einer bestimmten
Zeit fur eine und dieselbe Betrachtungsperiode &heade Prozententwicklungen
zugeschrieben erhélt. Dieser Nachteil muf3 jedocheimer moéglichst aktuellen In-
formation willen hingenommen werden. Die gesamsefraftiche Statistik veroffentlicht
zunéchst erste vorlaufige, danach vorlaufige urd seel spater endgiiltige Resultate.
Nun sehen wir, dal3 auch diese ,endgultigen” Zaklendndert werden. Grundséatzlich
kénnen wir aber auch das nicht ablehnen:

JAUf  langere Sicht gesehen dirfte es .. selbdediich sein, da die
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen den jewaktiellen Anforderungen angepaldt
werden missen. Das setzt voraus, dal’ die KonzepteDafinitionen von Zeit zu Zeit
Uberprift und auf die sich ausweitenden und zurh Wandelnden Verwendungszwecke
abgestimmt werden. Das erfordert ferner, dal3 altdtigen statistischen Informationen,
insbesondere aus den jeweils neuesten umfassentiebuBgen, in die Berechnungen
eingearbeitet werden. Das fiihrt schlieBlich im Hakbauf die zunehmende Bedeutung
langer Reihen fur wirtschaftliche Analysen und Ektipnen dazu, dal die Ergebnisse auch
weiter zuriickliegender Perioden in die Uberprifgigbezogen und erforderlichenfalls
geandert werden musser)."

So wenig die jetzigen Korrekturen etwas Schlechtesich sind, so wenig kénnen die
frlheren Zahlen als falsch bezeichnet werden. Dgelihisse der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung sind ,richtig" immer auf dem gegehbeStand des statistischen Aus-
gangsmaterials und der Erhebungstechniken. Dier@eszhnung erfiillt schon dann einen
guten Zweck, wenn aus ihr die Umrisse verschied&m@fien und deren Relationen
zueinander sichtbar werden und die zu betrachte@eéreihen ihre Trendverlaufe und
zyklischen Schwankungen erkennen lassen. Exaktéergnauigkeit wird dabei nicht
einmal als dringlichstes Ziel angesehen:

.Bei vielen Teilaggregaten der Volkswirtschaftlich&esamtrechnungen stellen Abweichungen
im Niveau einer Zeitreihe von ein bis zwei Prozkeinen signifikanten Unterschied dar. Fur
den Schéatzenden ist das alte Ergebnis in dieséenFébenso glaubwiirdig wie das neue. Bei be-
stimmten TeilgroRRen der Berechnungen gilt dies awoth bei erheblich groReren prozentualen
Abweichungen. Ahnliches gilt fur die jéahrlichen \daederungsraten. Fir das Bruttosozialprodukt
z. B. stellen Abweichungen in den jahrlichen Waghwstraten nach neuer und bisheriger Berech-
nung bis zu etwa einem halben Punkt im allgemeks@ne ,echte" Verbesserung des Ergebnisses
dar. Bei den TeilgroRen des Sozialprodukts trifftsdauch noch fur zum Teil wesentlich groere
Spannen zwischen alten und neuen Angaben fiir luikciien Wachstumsraten zd)"

Das Fragezeichen ,Abschreibungen”

Die ,Unverbindlichkeit" einer Reihe von Zahlen, diediesemtableau economique
der Bundesrepublik enthalten sind, wird besonder8Baispiel der Abschreibungen deut-
lich. Dabei sind diese Abschreibungen auch fur Eiittiung der Unternehmergewinne
und fur soziale Einkommensvergleiche von Gewiclie Molkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung geht nicht von den Abschreibungssummendieiglie Unternehmer nach dem
Steuerrecht tatsachlich von ihrem zu versteuerrigsiekommen absetzen kdnnen. Das
Statistische Bundesamt verwendet die Konstruktimm sogenannten ,verbrauchsbeding-
ten Abschreibungen als Gegenwert fir die techniscitewirtschaftliche Abnutzung des

3) G. Hamer, Revision der Volkswirtscbaftlichen Gesanhnungen, in: "Wirtschaft und Statistik, HeftRabruar
1970, S. 57.
4) Ebenda, S. 58.
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Produktionsapparate3; die nicht mit den nach MaRgabe der jeweiligemtsthafts- und
Konjunkturpolitik festgesetzten und variierbareaustrlichen Abschreibungsméglichkei-
ten der Unternehmen Ubereinstimmen. Diese verbsheclingten Abschreibungen wer-
den ,zu Wiederbeschaffungspreisen bewertet uncebeaieine Rickstellung fiir das vor-
zeitige Ausscheiden von Anlagen durch Schader®gin"

.Man geht hier immer noch von der Fiktion aus, eadele sich lediglich um den Ersatz von
verschlissenem Produktivwermdgen, der nicht mit \Wemdgensbildung verbunden sei. Dem-
entgegen steht wohl auBer Zweifel, da® bei techamsdortschritt Ersatzinvestitionen in groftem
Umfang zwar nicht quantitativ, wohl aber qualitatieues Produktionspotential darstellen; denn
die neuen Anlagen sind in der Regel produktiverdadsalten. Hier steht die amtliche Statistik
vor einem Problem, das vielleicht unldsbar istnig3te aber zumindest in den Veroffentlichungen
des Statistischen Bundesamtes eingehender gewiirgligen, als es zur Zeit der Fall is}."

So ergab sich bislang, daf? die Abschreibungen $osigere seit 1960 einen stetig
wachsenden Teil des Sozialprodukts als umfassendatesdruck der wirtschaftlichen
Leistung unseres Landes ausmachten. Das war leldiglif die rechnerisch&nnahme
der Statistiker zurtickzufihren, dal® die Lebens-.dgutzungszeit jeweils neuer Pro-
duktionsanlagen durch den technischen Fortsclmittafifend von Jahr zu Jahr immer
kirzer werden. 1967 kamen dann auch Zweifel arRightigkeit dieser Vorstellungen
auf. Langfristig fuhrt eine solche stdndig wachseAtbschreibungsquote am Sozialpro-
dukt natirlich zu unhaltbaren Ergebnissen. Im Zdegebisherigen vorlaufigen Revision
dieser Annahmen werden daher seit 1968 wiedertlsiokende Abschreibungsquoten
und niedrigere Abschreibungssummen ausgewiesen.

Statistik und Phantasie- durchaus keine Erbfeinde

Vielfach sind es reine Konventionen oder Zweckmifitgerwagungen, die zur Ab-
grenzung statistischer GroRen in der einen odegrancRichtung fiihren. ,In den grund-
satzlichen Uberlegungen Uber den Aufbau der Volltsahaftlichen Gesamtrechnungen
spielt . .. die Frage, wo die Grenzaasin den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
darzusgt)ellenden wirtschaftlichen Geschehens gezegaden sollen, eine wichtige
Rolle."

Dabei taucht beispielsweise das Problem auf, obiowigkeweit die Produktion der
Privathaushalte in die Sozialproduktsberechnungpezingen werden kann und soll.
Dabei geht es Uberwiegend um ProduktionstatigkelssrtHausfrau und der Haushalts-
mitglieder wie: Kochen, Waschen, Schneidern, Audpasauf die Kinder, Chauffieren,
aber auch Rasieren u.v.a.m. Infolge groRer Bewgstuand Erfassungsschwierigkeiten
bleibt diese hauswirtschaftliche Produktion auRasaz, wodurch ,der Anteil der pri-
vaten Haushalte am Sozialprodukt (wenn man hiedimigesamte und nicht nur die fir
den Markt bestimmte Guterproduktion meint) zu rigdusgewiesen wird®. Die Sta-
tistiker stellten sogar Uberlegungen an, ob derfkdner Kinokarte als hauswirtschaft-
liche Produktionstatigkeit in die Volkswirtschaftie Gesamtrechnung eingehen sollte
und ob das bei Hausmusik, Fotografieren oder Beaigndes Fernsehapparates
ebenfalls méglich sein kdnntd.

In die statistischen Darstellungen werden auchremhle sogenannte unterstellte
Transaktionen aufgenommen. Beispielsweise wirdediellung von Dienstleistungen sei-

5) H. Bartels, a.a.0., S. 333.

6) G. Hamer, a.a.0., S. 62. Als Riickstellungen fi@if3gre Sachschaden wird ,ein Teil der Nettopraméar,von
den Unternehmen an die Versicherungen gezahlt wald'unterstellte Verbuchung bei den Abschreibunaes-
gewiesen; H. Bartels/K. H. Raabe/O. Schorry undaktieiter, Das Kontensystem fir die Volkswirtschaften
Gesamtrechnungen der Bundesrepublik DeutschlanditgwEeil: Das ausgeflllte vereinfachte Kontensystem,
Wirtschaft und Statistik, Heft 10, Oktober 1960,555.

7) W.Ho6hnen, a.a.0., S. 26.

8) H. Bartels, a.a.O., S. 318.

9) Ebenda, S. 333.

10) Vgl. ebenda, S. 333.
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tens des Bankenapparats dergestalt honoriert, idaBifferenz zwischen den Zinsen fiir
gewahrte Kredite und den Habenzinsen fur Banke@maas unterstellte Bankgebuhr,
als eingestandenermalf3en problematischer Wert Einigelts der Banken ,Produktion”
verbucht wird.

Als ein Produktionsbeitrag des Staates wurden bigheh unterstellte Nettomieten
in das Sozialprodukt hineingeschatzt, die der Stk fir seine eigenen und von ihm
selbst genutzten Gebaude zahlen wirde. Wegen dbteRratik dieser Schatzungen ist
diese RechengréfRe neuerdings fortgelassen. Dafdranf der anderen Seite das Sozial-
produkt wieder vergroRRert, indem man jetzt die BRigistungen der privaten Haushalte
beim Hauschenbau zu den Bauinvestitionen hinzuschéat

»S0ziale Asymmetrie" in der Einkommensstatistik

Recht genau und vor allem adifektemWege kann die Summe der Einkommen aus
unselbstandiger Arbeit gewonnen werden. Hier watdtjnoch ein Ubriges an ,Filigran-
arbeit” getan. Die Lohne und Gehalter sind in delk$wirtschaftlichen Gesamtrechnung
um gewisse Lohnnebenkosten der Arbeitgeber erhdintlem. Bei diesen ,zusatzlichen
Sozialaufwendungen der Arbeitgeber" handelt es siohtatsachlich gezahlte Betriebs-
pensionen und Zufiihrungen zu betrieblichen Pensiomd Unterstlitzungskassen sowie
um zuséatzliche betriebliche Leistungen der Arbéitgein Krankheitsféllen der Arbeit-
nehmer. Auch ,Aufwendungen der Arbeitgeber zur Mkghing der Lebenshaltung, wie
Essengeld, Wohnungszuschisse, Fahrtkostenzuschiggge' ) gehdren dazu.

Diese Lohnnebenkosten waren bislang in den Einkamaus Unternehmertatigkeit
und Vermdgen noch mitenthalten, da ihre GréRenardmicht bekannt war. ,Inzwi-
schen liegen mehr Informationen .. . vor, so da3Sthatzung einer Zeitreihe gewagt
werden konnte.™®) Die betreffenden Summen machten 1960 2,35 Mrd. &M und
stiegen bis 1969 auf 3,9 Mrd. DM an. Das ergibt Igopf der Arbeithehmer einen Jah-
resbetrag von 120 DM (1960) bzw. 180 DM (1969). gesamten Bruttoeinkommen aus
unselbstandiger Arbeit haben die Lohnnebenkostegnelnteil, der von 1,6 % in 1960
auf 1,3 % in 1965 sank und seitdem bei dieser Quertearrt.

Diese neue GroRe in den Einkommensrechnungenrisidi@ statistische Fragestel-
lungen ohne Zweifel aufschluf3reich. Aus Grinden @enauigkeit von Einkommens-
vergleichen ist es begriRenswert, dal} sie aus da@ring¢hmer- und Vermégenseinkom-
men ausgegliedert wird. Dadurch fallt einer der ptgriinde fort, die gegen die Berech-
nung von Pro-Kopf-Einkommen der Selbstandigen untethehmer eingewendet wur-
den. Fur Analysen der tatsachlichen Lohnsituatiod fiir die praktische Lohnpolitik ist
diese GroRe jedoch nicht malRgebend. Die Lohnnebmkaimfassen keine Betrage, die
effektiv fur die Arbeitsleistung im Produktionspefz an den Arbeithehmer ausgezahlt
werden. Sie sind teilweise ein Tribut an den Wettrd auf den Arbeitsmarkten; ein
Lockmittel des Arbeitgebers, um den Arbeithehmegezran seinen Betrieb zu binden.
Zum anderen sind sie ,,Grundlagen”-Aufwendungen,dgie Arbeits- und Produktions-
prozefd Uberhaupt erst ermdglichen und aufrechiiterha— eine Art von Werbungs-
kosten des Unternehmers fir den Faktor Arbeityvidifach ohne Schwierigkeiten wie-
der rlickgangig gemacht werden kénnen.

Arbeitgebereinzahlungen in betriebliche Pensiorsi@ssind fiir den Arbeitnehmer
wahrend seiner Berufstéatigkeit nicht einkommenssédrk. Wenn sie bei Pensonierung
jedoch tatsachlich ausgezahlt werden, sind sie keithEinkommen aus unselbstandiger
Arbeit mehr und dirfen nicht in die Pro-Kopf-Einkoman der Arbeitnehmer einbezogen
werden.

11) G. Hamer und Mitarbeiter, Volkswirtschaftliche Gegaechnungen 1969, in: Wirtschaft und Statistik ftH&
Februar 1970, S. 70.

12) G. Hamer, a.a.0., S. 60.
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Auf der anderen Seite werden in der Volkswirtsdtcattn Gesamtrechnung erhebliche
Geldwerte, die in den Einkommensverhéltnissen deethehmer zu Buche schlagen,
nicht erfal3t. Kursgewinne oder Gewinne aus der M&é&ung von Sachvermdgen wer-
den nicht als Einkommen nachgewiesdn Eine Unterbewertung der von Selbsténdigen
empfangenen Einkommen zeigt sich auch in der wfhtedichen Behandlung der Wer-
bungskosten und der Zinsen auf Konsumentenkraditeem Einkommen aus unselbstan-
diger Arbeit bzw. aus Unternehmertatigkeit und Végen'). ,Auch ist zu beriicksichti-
gen, dal’ ein — wenn auch schwer bestimmbarer —d&eiprivaten Ausgaben der Selb-
standigen im Betriebsaufwand mit enthalten i$).'Diese nicht oder wertmaRig nicht aus-
reichend erfal3te Nutzung der betrieblichen Eintingen oder Dienstleistungen durch
den Unternehmer reicht von der Inanspruchnahmebgssstchauffeurs fir Privatreisen
und der Entnahme von Wirtschaftsgitern aus demidbstrermégen fir Privatzwecke
bis hin zu den vielféaltigen Mdglichkeiten der Albdwmdrkeit von Spesen und von Geschen-
ken und Bewirtungen fir Geschaftsfreunde.

Neben dem nachweislichen Ungleichgewicht in dek&immensverteilung ist auch die
statistische Erfassung der Einkommen ausgespradyemmetrisch.

Nachtschattengewéachs Unternehmereinkommen

Allgemeinster Ausgangspunkt zur Ermittlung alleel{tandigen- und Arbeitneh-
mer-)Einkommen ist die gesamte Wertschopfung ddksviartschaft, die durch die Lei-
stungen der Produktionsfaktoren in Form von Giterd Diensten erbracht wurde. Die
Arbeitnehmereinkommen fir sich kénnen nun, wie ggsariginar und zuverlassig er-
mittelt werden. Ubrig bleibt also eine GrolRe fie dieistung des Unternehmungsberei-
ches. Hiervon werden u. a. auch die verbrauchsgesirAbschreibungen abgezogen, die
fur die tatsachliche Einkommenssituation der Séldigen nicht mafRgeblich sind und
(s. 0.) erhebliche Bestimmungsprobleme in sichdrergnders ausgedriickt:

,Die .. . Einkommen aus Unternehmertétigkeit undnvigen ergeben sich als Differenz zwi-
schen dem Volkseinkommen, das Uber die EntstehungsYerwendungsredmung des Sozial-
produkts ermittelt wird, und den Ubrigen auf dieekt"Wege berechneten Positionen der Ver-
teilungsrechnung des Volkseinkomme

Das Unternehmer- und Vermégenseinkommen bleibt allsaeiner Restposten der
Statistik Ubrig. Seine Hohe hangt damit entschaldgon der Definition der So-
zialproduktsgréRen und von deren Berechnungsmdgliten ab! Alle Méngel und Re-
chenungenauigkeiten der Sozialproduktsbestimmurdagen sich dort nieder. Eine
Unterschatzung des Sozialprodukts um nur 1/2 % —almsecht belanglos angesehen
wird (s. 0.) — lieBe das Bruttoeinkommen der Peamadus Unternehmertatigkeit und
Vermdgen jedoch schon um ca. 2 % zu niedrig emseheiln der wissenschaftlichen
Diskussion werden aber Zahlen von 10% und mehr rggnaim die die Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen das Sozialprodukémsgdisch unterschatzen wirden!
Die Ergebnisse der neuen Revision der Statistikgerstreichen dies recht deutlich:

,Bei den Einkommen aus Unternehmertatigkeit undndgen sind die Abweichungen von
neuer zu alter Berechnung von allen bisher bestachiGrol3en der Sozialproduktsberechnung
prozentual am grof3ten und betragen zwischen 2 &2J1ehd 6,4 % (1966). In absoluten
(Zl;!agrélg)n %chwanken die jahrlichen Abweichungen zeisd® Mrd. DM (1962) und 7,8 Mrd. DM

13) Vgl. G. Hamer/H.-W. Richter, Einkommen aus unsedinstiger Arbeit und Einkommen aus
Unternehmertatigkeit
und Vermogen nach Wirtschaftsbereichen, in: Wirtfthind Statistik, Heft 9, September 1966, S. 538.
14) Vgl. dazu R. Seitenzahl, Einkommensstatistische Abgrenpuogeme bei Vergleichen der Einkommensentwick-
Izu‘?g zwischen Selbstandigen und UnselbstandigenViwI-Mitteihmgen Nr. 8/9, 22. Jg., Aug./Sept. 196
15) G. Goseke, Verteilung und Schichtung der Einkommenprivaten Haushalte in der Bundesrepubllk 1985 b
1959, Sonderheft N. F. 66 des Deutschen Instititdfirtschaftsforschung, Berlin 1963,
16) g -W. Il?(lchter Das Einkommen der privaten Haushaltd seine Verwendung 1966, in: ertschaft und
tatisti
Heft 12, Dezember 1967 S. 674.
17) G. Hamer a.a.0., S.
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Und das sogar noch trotz Herausnahme der Lohnnebtmkund weiterer statisti-
scher Anhebungen der Arbeitgeberbeitrage zur Sanmal Krankenversicherung!

Die Qual der Wahl

Einkommensvergleiche zwischen Arbeitnehmern untsk@hdigen sind wirtschafts-
und gesellschaftspolitisch unabdingbar. Die Schgkeiten hinsichtlich einer exakten Er-
fassung von Unternehmer- und Vermogenseinkommenekband durfen uns daran nicht
hindern. Dies um so weniger, als alles darauf hitetedal3 diese Einkommen systema-
tisch unterbewertet werden. Informationen, die Umsrisse verdeutlichen und Richte
punkte zur Erkenntnis von GrolRenverhaltnissen arHgind geben, sind besser als gar
keine Informationen. Uberdies kénnen wir davon abeg, dal? die betreffenden Schéatz-
probleme der absoluten Einkommensgrdf3en regelniéfpgglem Jahr wiederkehren. Bei
einer solchen methodischen Abweichung sind diecleneten prozentualen Entwicklungs-
tendenzen von Jahr zu Jahr auf jeden Fall alsstisalh anzusehen. In der Tat ist es das
Entscheidende, dafl} aussagefahige Prozentangabexag&/achstum der Lohne und
Gewinne in den einzelnen Jahren verfligbar sind.

~Trotz aller Méngel ist fur diese Zwecke bisher iermoch das Material der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung am ehesten geeignet, sefsichaim Darstellung des Gesamtbildes aller
in der Volkswirtschatft verdienten Einkommen haritf&jt

Dabei kann es jedoch nicht darum gehen, globalkoBimenssummen zu vergleichen.
Die Einkommenssumme der Unselbsténdigen teilt séshlich auf eine stets wachsende
Zahl von Arbeithnehmern auf, wodurch der Einkommaestag des durchschnittlichen
einzelnen geringer ist als die Steigerung des gesaEinkommens,topfes” aller Arbeit-
nehmer. Die Kopfzahl der Selbstandigen (immer uiitebezug der mithelfenden Fami-
lienangehorigen) sinkt dagegen fortlaufend, sodta8der gegenteilige Effekt auftritt.

Gegen eine Pro-Kopf-Berechnung von Selbstéandigkogimen nach den Unterlagen
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werdemgedverschiedene Bedenken erho-
ben. Der DGB hat sich mit diesen Problemen ausdargesetzt. Er hat Ansatze enfc-
wickelt, durch welche die Beeinflussung der statisen Erqebnisse durch solche Verande-
rungen in der Beschéftigungsstruktur beriicksichtigiden™). Die Abweichungen dieser
strukturbereinigten Zahlen von den Ergebnissenregiafachen” Pro-Kopf-Rechnung
sind nicht erheblich. Die Entwicklungstrends demkeimmensverteilung bleiben gleicher-
malen eindeutig. Wir kdnnen daher in der verteBpotitischen Argumentation die pri-
vaten Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Veenddurchaus auf die Kopfzahl
der Selbstandigen des jeweiligen Jahres beziehpalygen Uber Fragen der sozialen
Symmetrie missen nun einmal bei der Situation leleen, des durchschnittlichen ab-
hangig bzw. unabhéngig Beschéftigten ansetzenstseligtandlich bleiben staatliche Ein-
kommen aus Unternehmertétigkeit und Vermdgen dalifger Betracht.

Bei den zu betrachtenden Arbeithehmereinkommen dehDGB von den Netto-
lohn- und -gehaltssummen aus. Die Lohnnebenkosteden aus den oben dargelegten
Griunden nicht einbezogen. Auf der anderen Seitentedder DGB auch darauf verzich-
ten, die privaten Abschreibungen in die Unternelginkommen einzurechnen, wie das
etwa in den Wirtschaftsberichten der Bundesreggemer Fall ist. Zweifellos sind die
privaten Abschreibungen ein wesentlicher Faktordiér Selbstfinanzierung der Unter-
nehmer. lhr Einbezug lieRe das private Nettoeinkemie Selbstéandigen deutlich stér-
ker wachsen. Hier soll jedoch nicht entschiedendemr ob sie direkt als Einkommens-
bestandteil zu betrachten sind.

18) R. Seitenzahl, a.a.O., S. 247
19) Vgl. ebenda, S. 244 ff.
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Tabelle 1: Durchschnittliches Nettoeinkommen jebS&indigen

Tabie ohne Abschr. jahrl. Steige- mit Abschr. jahrl. Steige-
in DM rung in %o in DM rung in %
1960 11 687 — 15 843 —
1961 11 952 23 16 728 5,6
1962 12 230 2.3 17 818 6,5
1963 13 319 8.9 19 693 10,5
1964 15 315 15,0 22553 14,5
1965 17 368 13,4 25672 13,8
1966 18 344 5,6 27 607 75
1967 18 445 0.6 28 486 3.2
1968 22 650 22,8 33 543 17,8
1969 24 576 8,5 36 954 10,2
60/69 110,3 1333

Vermdogensubertragungen bleiben aus definitorisér@mden ebenfalls unberiicksich-
tigt. Bei deren Mitanrechnung séhe die finanzi€lesamtsituation der beiden sozialen
Einkommensgruppen noch ungleichgewichtiger ausfli&igen ganz Uberwiegend Unter-
nehmen und Unternehmerhaushalten zu.

Die Nettoeinkommensverteilung pro Kopf

Schon bei dieser vergleichsweise engen Abgrenzugibtesich fir das vergangene
Jahrzehnt ein weit schwacherer Einkommensanstiegrieitnehmer als fur Unterneh-
mer. Die Nettolohn- und -gehaltssumme pro Arbeitnehstieg von 1960 bis 1969 um
insgesamt 83 %. Das Nettoeinkommen der SelbstémdiEzogen auf deren jeweilige
Kopfzahl, wuchs im gleichen Zeitraum um 110,3 %pdeualso mehr als verdoppelt.
Nur in den Jahren 1961/62 und 1967 Ubertraf dekdammenszuwachs der Arbeitnehmer
den der Unternehmer spirbar. Der absolute Einkorsatestand ist damit weiter
vergroBert. 1960 betrug der durchschnittliche Arggimerlohn (netto) 44,2 % des
durchschnittlichen privaten Unternehmer- und Verem&ginkommens (netto). Bis 1969
hatte sich dieses Verhaltnis bereits auf 38,4 %claechtert.

Tabelle 2: Nettolohn- und -gehaltssumme je Arbéitmer

Jahr in DM jahrl. Steigerung in %/e
1960 5160 —
1961 5 664 9,8
1962 6144 8,5
1963 6 488 5,6
1964 7 024 8,3
1965 7716 9,9
1966 § 161 5,8
1967 8 388 2,8
1968 8781 4,7
1969 9 444 7,6
60/69 EE 83,0

Auf das Jahr 1967 hin waren die Einkommen der eileverbstatigengruppen,
jeweils von der Ausgangsbasis 1960 aus betrachsgiesamt noch ziemlich gleichmafiig
angewachsen. Die starksten Einkommensverschiebumgkasten der Arbeitnehmer tra-
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ten seit 1967 ein. Die Beteuerungen ldersinger-B*egiernngm Jahreswirtschaftsbericht
fir 1969, sie habe das Erfordernis der sozialenrBstme in der Einkommensentwick-
lung beriicksichtigt®, und fiir den Vierjahreszeitraum 1965/69 ergebk gar ein anna-
hernd ausgewogenes Bild der Wachstumsfatéraben sich daher als falsch erwiesen. Auch
gleichlautende Schatzungen des Sachverstandigediat¥erteilungsproportionen aus
der Zeit vor der Wirtschaftsflaute 1966/67 seiemzlahresanfang 1970 wiederhergestellt
und die Lohnliicke somit ausgeféfj; kénnen nicht Anspruch auf Giiltigkeit erheben.
Die Arbeitnehmer erzielten von 1965 bis 1969 im dhschnitt pro Mann einen Netto-
einkommenszuwachs von insges&@®t °/o, die Unternehmer aber einen von 41V2 %.

Scherenbildung zwischen Brutto- und Nettoeinkommen

Dieser Unternehmervorsprung liegt zu einem gutehiffeer Steuerpolitik begrin-
det. Manche Seiten stellen ihre verteilungspolissé\rgumentation auf Bruttowerte ab.
Dort sind die Verteilungsunterschiede nicht gankre®® sichtbar wie im Nettokonzept.
Die Bruttolohn- und -gehaltssumme je Arbeithehmechs von 1960 auf 1969 um knapp
95 °/o; die privaten Bruttoeinkommen aus Unternatidtigkeit und Vermdgen pro Kopf
der Selbstandigen stiegen um rd. 110 °/o.

Tabelle 3: Durchschnittliches Bruttoeinkommen

je Arbeitnehmer je Selbstindigen
Jahr - DM jahrl. Steige- in DM jahrl. Steige-
b rung in % rung in %o
1960 6126 — 15218 -
1961 6775 10,6 16 057 5,5
1962 7 388 9,0 16 822 4.8
1963 7 835 6,1 18 216 8,3
1964 8 531 8,9 20 600 13,1
1965 9 209 7 22 863 11,0
1966 9 966 8.2 24 140 5.6
1967 10288 3,2 24 288 0,6
1968 10912 6,1 29126 19,9
1969 11928 9.3 31 944 9.7
60/69 947 109,92

In der Nettorechnung betragt die betreffende Reia8i3:110. Wéhrend die Unter-
nehmereinkommen brutto wie netto seit 1960 alsizlggeark anstiegen, ist das Wachstum
der Arbeitnehmereinkommen netto deutlich gerindsrbautto. Dieses Ergebnis unter-
streicht in der Tat die Hinweise auf eine Perveutig der verteilungspolitischen Ziele
durch die Steuerpolitik:

4Es liegt . . . hauptsdchlich an der Konstruktias djeltenden Einkommen- und Koérperschaft-
steuersystems, daf? die Belastung des Arbeitnehmkeraimens im Zeitablauf starker zunimmt als
die des Unternehmereinkommens. Die Ausgestaltuaggstems durch die Gesetzgebung hat diese
Tendenz noch verstarke?)

Das Nettoeinkommen des Arbeitnehmers ist seit 126Cinmal (1965) starker als
das Bruttoeinkommen gewachsen. Dieser Effekt wadguSteuerreform von 1965 zu-
rickzuflhren (Steuerdnderungsgesetz 1964). Einghaltige Lohnsteuerentlastung hat

20) Vgl. Jahreswtschaftsbericht 1969 der Bundesregig, Bundestagsdrucksache V/3786 vom 31. 1. 196@r 56.

21) Vgl. ebenda, Ziffer 55.

22) Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesartgchaftlichen Entwicklung, Im Sog des Booms, résh
gutachten 1969/70, Stuttgart-Mainz 1969, u. a.,%6lund 73.

23) W. Hohnen, Die Belastung der Lohne und Gewinnepaitsénlichen Abgaben seit 1960, in: WWI-Mitteilumge
Nr. 12, 22. Jg., Dezember 1969, S. 355.
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dieses Gesetz jedoch nicht bewirkt. Bereits 196@mwavieder mehr Unselbstandige als
vor dieser Reform einer Lohnsteuerbelastung untdeno

Die Selbstandigen verzeichneten dagegen in deedd963, 1964 und 1968 ein Uber
die Bruttoentwicklung hinausgehendes Wachstum dgtolinkommen. 1966/67 stiegen
ihre Brutto- und Nettogewinne immerhin noch gletahs. Die Ursachen dessen sind viel-
faltiger Natur?). Nicht zuletzt spielen steuerlich gewinnmindemidkende Sonderver-
glunstigungen wie Sonderabschreibungen usw. eine.Rtdch Berechnungen des Deut-
schen Industrie- und Handelstags decken die Jigkdl sektoralen und regionalen staat-
lichen Investitionshilfen usw. fiir die Unternehnbereits eine Flache von 70 % des Bun-
desgebiets ab). Es ist praktisch also bald unméglich, in der @esrepublik zu investie-
ren, ohne aus irgendeinem , Topf' noch zusatzlicegiBistigungen erhalten zu kénnen.
Diese Entwicklung widerspricht jedem Ziel differérzer Investitionssteuerung durch
gezielte steuerliche kreditpolitische Mittel — eik@rderung auch des DGB-Grundsatz-
programms.

Anstelle einer Umverteilung zugunsten der Arbeitehlal3t die immer breiter wer-
dende Einkommens,schere”, die sich aus der gedem@auEntwicklung der persdnlichen
Abgabenbelastung bei Arbeitnehmern und Unternehraggibt, fortlaufend Umvertei-
lungswirkungen zugunsten der Unabhangigen zu.

Abbau des Lohnriickstandes nach wie vor Thema Nuinmser

In seiner mittelfristigen Zielprojektion hatte deGB seine Vorstellungen klargelegt,
wie innerhalb der néchsten drei bis vier Jahreedige Verteilungsproportion wieder-
hergestellt werden kann, die vor der Wirtschafesssion bestand. Dadurch kann ohne
Gefahrdung des weiteren Wirtschaftswachstums zwh&ihmal die Gewinnexplosion
von 1968/69 wettgemacht werden. Es ware jedochligpréaraus zu schlief3en, der DGB
hielte die Verhaltnisse in der Einkommensverteilaind der Basis von 1965 oder 1966
fur dauerhaft befriedigend oder endgliltig gere8&avor aber das Ziel auf eine ange-
messene Umverteilung, die diesen Namen auch verdjerichtet sein kann, muf3 erst
eine verninftige Ausgangsbasis wiedergewonnen sein.

Wer diesen DGB-Versuch einer ersten ,Frontbegramgjgjumit dem Schlagwort
srackschrittlich” abtut und augenblicklich einen r&glungskampf inszeniert sehen moch-
te, erweist der Sache einen schlechten Dienst.iBtersich dann namlich schon fur 1970
eine tatsachliche, effektive Umverteilungsbeweguagechnen lassen, da nach den er-
kennbaren Entwicklungstendenzen der Durchschritisio diesem Jahr starker wachsen
wird als der Durchschnittsgewinn. Nach dem Konzigst DGB kann in diesem Fall von
einer eigentlichen Umverteilung in engerem Sinr aloeh keineswegs die Rede sein.

Das gewerkschaftliche Grundsatzprogramm von 19@3a#mdie eindeutige Forde-
rung nach mehr Verteilungsgerechtigkeit. Dabei vaitd den zu erhéhenden Anteil der
Arbeitnehmer am Volkseinkommen hingewiesen. Diesanklierung ist nicht ganz vor
Fehldeutungen sicher: Die Gewerkschaften haben nighan eine einfache Erh6hung
dieser gesamtwirtschaftlichen Bruttolohnquote ghtlagus ihr allein lassen sich noch
keine befriedigenden Rickschlisse auf die Vertgdlage ziehen. Sie gibt keinen Auf-
schlul? Uber die unterschiedliche Verteilung deu&tasten und beriicksichtigt nicht die
Veranderungen der Beschaftigtenstruktur. Zur Esimlgssung einer Politik gerechter
Einkommensverteilung im Sinne des DGB-Grundsatzammgns muf daher zusatzlich
der hier verwendete MaR3stab angelegt werden:

Verhéltnis und Entwicklung der Nettolohn- und -gefsmmme je Arbeitnehmer ge-
genlber dem privaten Nettoeinkommen aus Unterndhtigieit und Vermdgen pro
Kopf der Selbstandigen.

24) Vgl. hierzu ebenda, S. 334 f.
25) Vgl. I. Krugmann-Randolf, Gute Absichten — schlexiritiken, in: Der Volkswirt Nr. 34 vom 22. 8. 1968. 19.
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