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Uberlegungen zur Rolle der Gewerkschaften in dedéféng
von Friedens- und Zukunftsforschung

Die staatliche Rolle in der Wissenschaftspolitikam 6ffentlichkeitswirksamsten mit
der Absicht deutlich geworden, der Friedensforsghaime vorrangige Stellung einzu-
raumen. Diese Absichtserklarung fallt in eine Phaseéer die Zukunftsforschung Auf-
trieb gewinnt, nicht zuletzt, weil die Bundesrepkiblon einer Bildungs- und Wissen-
schaftseuphorie erfal3t wird, mit der technologisehgbleme bewaltigt werden sollen.
Die Bedeutung dieses Bereichs ist daher auch zvenstler Industrie erkannt worden,
die mit ihren finanziellen Mitteln in der Lage istie Richtung dieser Forschung in er-
heblichem MaRe zu bestimmen. Die staatliche Invgafallt auf einen unvorbereiteten
Kreis von Wissenschaftlern, der aufgrund der angdigien Summen immer gréRer
wird, aber kaum mit klaren Konzeptionen oder augh mit einem Konsensus Uber das
zukinftige Vorgehen aufwarten kann. Die staatlictigative fallt also in eine Situation,
in der die Wissenschaft nicht in der Lage ist, atiesie gestellten Erwartungen zu erfil-
len, weder theoretisch noch institutionell. Dagtliallerdings an der Wissenschaft selbst.

Die Friedensforschundpat weder eine spezifische Theorie noch auch ma eigene
Methode. Sie hat nicht einmal ein klar abgrenzb&m®nntnisgebiet. Sie ist also keine
eigenstandige Disziplin. Sie ist vielmehr die Oledichnung fiir eine verbindende
Orientierung von Forschung in nahezu allen Wisdeafsen, vornehmlich der Sozial-
wissenschaften, Politologie, Soziologie, Psychelogikonomie, Kommunikationsforschung;
und so weiter, aber auch der Naturwissenschaftéeddnsforschung integriert also die
Forschungsaktivitaten anderer Disziplinen unter dperifischen Bezug: Frieden. Sie ist
damit auf einen Wert gerichtet, namlich den desdems, und in dem Sinne eine ange-
wandte Wissenschatft.

In dem Wertbezug liegt nun die Problematik der #eiesforschung. Der Wert
.Frieden" 1aRt sehr viele verschiedene Deutungemetart, welche Art von Frieden und
mit welchen Mitteln seine Erreichung winschbar (Segensatz von ,positivem" und
.hegativem" Friedensbegriff). Eine Richtung inndbhder Friedensforschung will und
mul3 aufgrund ihrer Pramissen alternative Modelle gegenwartigen Gesellschafts-
ordnung entwickeln, um die Realisierung ihrer Feieslorstellung plausibel zu machen.
Eine andere beschrankt sich auf Minimalvorstellunder Friedenserhaltung und tritt
damit implizit fir den Status quo ein. Eindeutigésungen bzw. Entscheidungen lassen
sich wissenschaftlich nicht erstellen noch alsraliehtig legitimieren, ganz einfach weil
es sich um echt politische Optionen handelt. Dashitie Frage, welche Wissenschafts-
disziplinen welche Fragen vorrangig zu behandelbeha mit anderen Worten, die
Frage nach den disziplinaren und den interdisZipéin Prioritaten vom Verlauf einer
Diskussion abhéngig, die nur als Dialog zwischeissafischaftlern und, da die Friedens-
forschung auch die politische Praxis anleiten wilyischen Wissenschaftlern und
Politikern gefihrt werderkann. Daraus folgt, da3 die Friedensforschung durch das
Problem politisch motivierter Prioritdtensetzungvsebdl innerhalb der Disziplinen als
auch diese umfassend charakterisiert wird.

Fur die Zukunftsforschungyelten die gleichen Uberlegungen. Im Unterschied zu
Friedensforschung steht die Zukunftsforschung nicter dem engen Wertbezug. ,Frie-
den". (Die Friedensforschung kann gleichsam Tedliohr der Zukunftsforschung sein.)
Andererseits ist das charakteristische Moment, ichndlie politisch auszuhandelnde und
allein politisch aushandelbare Prioritatensetzuochrverstéarkt, weil die Frage wiinsch-
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barer Zukinfte noch weniger Abgrenzungsmoéglichkelitietet, als es in der Orientierung
an Frieden der Fall ist. Hinzu kommt, dal3 der Kaden zu integrierenden Wissen-
schaftsdisziplinen in der Zukunftsforschung wahrhafbegrenzt ist. Die Integrations-
funktion der Zukunftsforschung ist also allumfagbém Hinblick auf wissenschaftliche
Forschung, genauso wie es die Diskussion um digifaten sein mul3.

Beide Bereiche, Zukunfts- und Friedensforschung] §in Grunde nichts anderes als
Versuche einer neuen Wissenschaftsorientierungwiisdenschaftsorganisation. Das ist
von Wissenschaftlern, Industriellen und Politikgtrichermal3en erkannt worden. Auf
dem Symposium ,Systems 69" haben die Zukunftsfasexplizit den Anspruch er-
hoben, die Prioritaten fir die Zukunftsforschung getzen. Als Konsequenz der
Strukturprinzipien der Zukunftsforschung kommt dasn Anspruch auf die Prioritaten-
setzung der Wissenschaft allgemein sehr nahe. Baheint noch der Vorteil gewonnen
zu sein, dafl die solcherart vollzogene Priorit@tmeg scheinbar aufgrund wissen-
schaftlicher Kriterien erfolgt und entsprechendtlegert ist. Zwei Gefahren stellen sich
angesichts dieser Situation:

1. Die Gefahr einer technokratischen Tendenz, insaferrzu beobachtende Naivitét
der Wissenschaftsglaubigkeit auf Seiten der Pelitiknd der Wissenschaftler dazu fuhren
kénnte, dal? beide Parteien versuchen, politisciegifaten und Entscheidungen wissen-
schaftlich zu I6sen. Eine solche Entwicklung ist@&tn den USA eindeutig zu be-
obachten und erst in allerjiingster Zeit von SaiktenWissenschatt kritisiert worden. Das
zentrale Element dieser Gefahr liegt nicht einmadeshr in einem unkontrollierten Ein-
fluR der Wissenschaftler als vielmehr darin, da8\Wissenschaft die an sie gestellten
Erwartungen unmaoglich erfallen kann, anderersebey @ine nur schwer in Frage zu
stellende Autoritét in der Offentlichkeit genieBie wirde in dem Fall fur politische
Argumente ,benutzt", die so der 6ffentlichen Diskios weitgehend entzogen waren.
Eine derartige Situation begtnstigt in der Regelrdit dem Status quo verbundenen
Interessen.

2. Die Gefahr einer ausschlie3lichen Prioritatensejaonerhalb der Wissenschafts-
politik durch die Wissenschaftler bzw. durch eirsgéinschaftsestablishment. Die Wissen-
schaftspolitik bzw. Forschungsplanung hat jedoelwischen einen Bedeutungsrang auf
der Skala staatlicher Aktivitat erreicht, der sie @ines der zentralen Steuerungs-
instrumente der Politik, d. h. aller die Gesell§thatreffenden Entscheidungen ausweist.
Prioritatensetzung in der Wissenschaft ist dahgraiem Umfang auch Prioritaten-
setzung in der Gesellschaft und eine gesellsclditisghe Aufgabe. Sie muf wie jeder
andere Bereich der Politik daher den Grundsatzeffentlichkeit und demokratischen
Kontrolle erschlossen werden. Auch diese GefahStenerung der wissenschaftlichen
Prioritatensetzung ausschlief3lich durch Wissendehaf die wesentlich von den
Finanzierungsmodi abhangt — laRt sich in den USdblaehten. Sie hat zu einer Ver-
zerrung der Forschungsprogramme gefuhrt, das imchtteresse der Offentlichkeit liegt.

Damit soll kein Votum gegen Friedens- und Zukuwits€thung abgegeben werden,
ganz im Gegenteil, sondern aus deren Struktur wmshidmenhang mit der Wissen-
schaftspolitik ergibt sich lediglich die Notwendaik fiir die Gewerkschaftenihre In-
teressen kundzutun und in den Prozel3 der Priargéteung mit einzubringen. Die
Gewerkschaften haben dazu, sowohl aufgrund ihligehaftspolitischen Rolle als einer
der Trager der Demokratie wie auch von ihrem itichkn gesellschaftspolitischen In-
teresse an der Forderung und Durchsetzung von kVesite sozialer Gerechtigkeit, so-
zialer Gleichheit und Frieden, geradezu eine Vilting. Sie kdnnen die mit der an-
stehenden Neuorientierung der Wissenschaften veemam Entscheidungen nicht allein
den Politikern, den Wissenschaftlern oder der Itrdugberlassen.
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Von der Geltendmachung gewerkschaftlicher Interesseder Wissenschaftspolitik,
insbesondere in der Friedens- und Zukunftsforschwrg es auch entscheidend abhan-
gen, in welchem Ausmalf} die Wissenschaft den Geuwleiken Entscheidungshilfen in
Zukunft wird zukommen lassen kdnnen. Sie werdesalientscheidungshilfen in dem
Mafd brauchen, in dem sie von ihren Sozialpartneith dem Staat ebenfalls verwandt
werden, um ihnen gegeniber nicht in einen Inforomstilickstand zu fallen oder aber
sich einer wissenschaftlichen Durchdringung akerey Probleme konfrontiert zu sehen,
die immer nur die Interessendurchsetzung der Gegensu rechtfertigen scheinen. Die
Wissenschaft scheint in ein Stadium zu treten,@mdhre politische Bedeutung offen
zutage tritt, in dem aber zugleich versucht witden politischen Gehalt zu verdecken.
Das eine gilt es zu erkennen, das andere durcheakéilnahme zu verhindern.

Friedens- und Zukunftsforschung haben aufgrundsimmelti- bzw. interdiszipli-
naren Charakters ein erhebliches Lenkungs- undjiat®nspotential im Hinblick auf
die traditionellen Wissenschaften, das in dem Maigemmt, in dem beiden Disziplinen
mittels politischer Prioritdtensetzung und offarfitém Interesse eine Vorrangstellung
eingeraumt wird. Darin liegt auch ihre Gefahr fie dutonomie der Wirtschaft, denn
gerade das Interesse der Industrie an der Zukarstdfung und ihre EinfluRnahme auf
deren inhaltliche Ausrichtung zeigt, dal3 sie leidlehikel einer Fremdbestimmung der
Wissenschaften werden kann. An einem Verlust dssemischaftlichen Autonomie, der mit
einem Verlust der Freiheit von Forschung und Lejiegichbedeutend ist, kann aber den
Gewerkschaften nicht gelegen sein. Ihr Interessériadens- und Zukunftsforschung darf
daher in keinem Fall eine solche Entwicklung forddfs muf3 vielmehr das Bestreben
mit einschlieRen, sowohl die Mechanismen kritisdReflexion als auch die demokratische
Diskussion innerhalb der Wissenschaft zu stéarken, BinfluR sachfremder Autoritéten
abzubauen.

In dem Augenblick, in dem die Gewerkschaften sieh Briedens- und Zukunfts-
forschung zuwenden, und die Plane dafir besteherismer Zeit, stellen sich fir sie
also zwei Probleme:

1. Wie bestimmen sie ihr Verhaltnis zur Wissensclads inrem wohlverstandenen
Eigeninteresse unzlgleichdamit ihrer Verantwortung gegentber der Freiheit der
gesellschaftskritischen Funktion der Wissenschefcht wird?

2. Wie kdnnen die Gewerkschaften ihre Probleme in Zirleunftsforschung mitein-
bringen, diese Probleme Uberhaupt definieren undtddner nurmehr technologischen
Zukunftsbewaltigung, wie sie sich allenthalben aetchnen beginnt, ein Gegengewicht
gegenuberstellen?

Die Antwort auf die erste Frage ergibt sich wesemthus der auf die zweite. Die
Formulierung von Problemen und damit die Entscheidiiber Prioritaten ist fir die
Gewerkschaften an spezifische Bedingungen geknupft.

Die Gewerkschaften sind, wie jede Grol3organisatiim,birokratisch organisierter
Apparat, mit den ihm eigenen hierarchiebedingtéaréssenkonstellationen und den sich
daraus ergebenden Beschrankungen der Entscheiduzgske. VVon diesen organisations-
inharenten Einschrankungen der Reflexionsfahigkieid auch die gewahlten Repréasen-
tanten nicht frei, das liegt in der Natur der Sadfiee Prioritdtensetzung oder gar die
Formulierung von Projekten aus diesem Kreis hek@umte keinen Erfolg haben. Es
hieRRe die falsche Aufgabe den falschen Leuterestelfine notwendigerweise schon in-
haltliche Problemdefinition mif3te unweigerlich predischer und status-quo-bezogener
Natur bleiben, genau das, was Zukunftsforschunigt isiein dirfte.

Andererseits sind es gerade die gewahlten odegideien Vertreter im Apparat, die
die politischen Leitlinien und Intentionen artikeden, die nach Mal3gabe ihrer Konse-

396



GEWERKSCHAFTEN UND ZUKUNFTSFORSCHUNG

guenzen und Realisierungsmdglichkeiten in die Fansg mit einflieBen mufRten. Die
Entscheidung fir Zukunftsforschung impliziert defiatge aber zugleich, dal3 die er-
klarten politischen Absichten und Prinzipien noam\der selbst initiierten Forschung
relativiert werden kénnen, soll diese Forschunditniine reine ,Feigenblattfunktion”
erhalten.

Zukunftsforschung kann von den Gewerkschaften riickigener Regie, d. h. nicht
mit eigenen Forschungskapazitdten betrieben wetdbar solche verfligen sie nicht in
genlgendem Mal3e. Sie sind also notwendig darawfiesen, Auftrage zu erteilen und
deren Durchfiihrung zu koordinieren. Damit verstarisge den Anteil deAuftrags-
forschungallgemein und ihren eigenen Anteil an ihr, mit aedeWorten, sie instrumen-
talisieren potentiell die Wissenschaft fur eineelisshaftliche Interessengruppe, wenn-
gleich sie auch Uber eine breite Legitimationsbasigliigen. Aus den oben erwéahnten
Grinden mul3 demnach die Auftragsvergabe sich anstftutionell der Kontrolle der
demokratisch organisierten EntscheidungsgremiaetearHochschulen unterwerfen. (Hier
ist vor allem an die an der Universitat Hamburggefiihrte Genehmigungspflicht fiir
Auftragsforschung gedacht.) Wo solche Kontrollmed$raen nicht bestehen, sollten sie
sogar gefordert werden, denn sie sind nicht zubaizh eine Sicherung fir eine wissen-
schaftlich fundierte Durchfihrung der Auftrage, sia einen wichtigen Beitrag zur
Belebung wissenschatftlicher Kritik leisten kénnten.

Angesichts dieser Bedingungen ergeben sich eifeeR@in allgemeinen Grundsatzen,
denen eine gewerkschaftliche Zukunftsforschungoeathien mufite.

Die Bestimmung der Prioritdten und die damit im alasmenhang erfolgende For-
mulierung von Forschungsproblemen, bis hin zur kdierung von Projekten, miRte
einem Kommunikationsprozefd unterstellt werden, eélesSrganisation an den von
Jurgen Habermas entwickelten Vorstellungen einagrpatistischen Modells der wissen-
schaftlichen Politikberatung gewonnen wixdfreilich nicht als bloRes Abziehbild
dessen. Bereits im Stadium deuftragsformulierungind Prioritdtensetzung, die formal
ja nur der politischen Verantwortung des Auftraggsbunterliegen kann, bedarf der
politisch angeleitete EntscheidungsprozelR dersktign Selbstreflexion, die allein in
einem Dialog zwischen ,Politikern” (d. h. Gewerkaftevertretern, die an der Formu-
lierung gewerkschaftlicher Politik kraft Amt oderel@gation beteiligt sind) und im
wissenschaftlich kritischen Denken geschulten, gissblemorientierten Mitgliedern von
gewerkschaftlichen ,Staben". In diesem Dialog, iieht durch den Einfluf3, der mit den
Positionen der Beteiligten im Apparat sich verbindstrukturiert sein darf, kann nur
herrschaftsfrei als Dialog zwischen Gleichen malies Wollen mit der Einschétzung des
Realisierbaren konfrontiert werden. In diesem Komikationsprozel3, in dem sich die
Formulierung von Prioritdten und konkreten Auftrédgeohl nicht immer von der
Diskussion aktueller Gewerkschaftsprobleme trefassen wird, kdnnen somit die Poli-
tik der Gewerkschaften und deren Perspektiven a@newissenschaftlicher Rationalitat
orientierten kritischen Reflexion unterworfen werdehne dall damit ihre 6ffentliche
Stellung geschwéacht werden wirde. Die Artikulatfwlitischen Wollens wirde wahr-
scheinlich durch diesen wissenschaftlich ange@itétrozel3 erheblich an Rationalitat und
an Effizienz gewinnen, zumal dieser an der lanti@és Erwartung von Konsequenzen
des eigenen Handelns orientiert ware. Diese Fumktéissen die Ublichen wissenschaft-
lichen Beirate vermissen, nicht weil es am guterléVimangelt, sondern weil sie es
strukturell nicht zulassen.

1) Vgl. J. Habermas, Verwissenschaftliche Politiidwffentliche Meinung, in: ders., Technik und Wieschaft als
Ideologie, Frankfurt/M. 1968.

397



PETER WEINGART

Die Auftragsvergabaind dieAuftragsdurchfiihrundpedarf der unabhangigen wissen-
schaftlichen Anleitung und Beratung. Sie darf siatht auf die Steuerungsmechanismen
der Wissenschaft allein verlassen, sondern mundéfiekungsweise selbst noch der
Kontrolle unterwerfen. Allzuleicht versagt hier diorm der Kritik und an ihre Stelle
tritt das Interesse am ,Empire-Building” (d. h. deerselbstandigungsbestrebungen
wissenschatftlicher Blrokratien) und des gegenseitiBedienens. Ein Grundsatz ware
demnach, dal? die Entscheidungen zur Auftragsvergialee breiteren gewerkschaftlichen
Offentlichkeit bekanntgegeben wirden, wenn nichit allgemeinen Offentlichkeit Gber-
haupt ebenso wie die Auftrage der wissenschaftidbéentlichkeit angeboten werden
sollten. Letzteres kénnte gar mit einer Ausschirgibgekoppelt werden, die sicherlich die
demokratischste Form der Verteilung ware. Fiur didgAbe der unabhangigen wissen-
schaftlichen Anleitung der Verteilungsentscheidumged Kontrolle der Auftragsdurch-
fuhrung maften Projektbeirate gebildet werden. Ddvitglieder aus der Wissenschaft
kénnen sich in einer solchen Funktion nicht durak Brestige ihres Namens ausweisen,
sondern allein durch die Intensitét ihrer Arbeief@agt wéare nicht die knappe Zeit des
»allround-Ordinarius”, sondern das Engagement despetenten, noch weitgehend un-
bekannten Wissenschaftlers. Sie miufiten gleichsanrzweite Stufe des Reflexions-
prozesses besetzen, auf der das Verhaltnis vorekigisgisaft und Politik im beschrankten
Bereich gewerkschaftlicher Auftragsforschung seirggentlichen Test unterworfen wer-
den miRte. Hier ndmlich fande der Dialog zwischenwhabhangigen Wissenschaft und
den Gewerkschaften statt. Die Projektbeirate, d&emufung Ubrigens an die Durch-
fihrung konkreter Projekte gebunden wére, warenlévizwischen Auftraggeber und
Auftragnehmer.

Dieser Abschnitt des Kommunikationsverhaltnissesis dem unmittelbar verbunden,
der sich an di€ertigstellunganschlie3t. Alle Zukunftsforschung wére zur Rectitiang
des Status quo verurteilt (und damit sinnlos), wsiennicht die Méglichkeit zur radi-
kalen Alternative beinhalten wirde. Das bedeutetd&n Forschungsprozel? konkret
seine Unabhangigkeit, die nur gewahrleistet isprwedie Ergebnisse verdffentlicht wer-
den. Jeder Auftrag mul also das Einverstandnistdie8en, dal’ er echte Beitrage zum
System ,objektiven Wissens" leisten will. Das beadeaugleich, daf} sich der Auftrag-
geber nicht der Ergebnisse der von ihm erfragtasdhoing bemachtigen darf, genauso-
wenig wie sich Wissenschaftler und Auftraggeber Diskussion dieser Ergebnisse und
ihrer Verwendung entziehen dirfen. Die Zukunftsébieng ist ganz besonders auf
Praxis bezogen, sie kann der Verwendung ihrer Bigeb gegentiber nicht gleichgultig
sein. Die Fruchtbarkeit der Forschung erweist sislo bei der Auftragsforschung nicht
zuletzt auch in der Entscheidung von Wissenschaftiad Auftraggebern Uber die Ver-
wendung der Forschungsergebnisse. Die Grundsatzsehaftsfreier Diskussion missen
auf diesen Teil der Kommunikation also in gleichéeise angewandt werden, und hier
sind sie aufgrund politischer Interessen wohl ahwgesten zu wahren.

In diesem letzten Grundsatz klingt die Verantwogtgegenuiber der Wissenschatft,
die die gesellschaftlichen Gruppen allgemein — tnielr die Gewerkschaften — tragen,
wieder an. Hier sind in aller Kiirze nur einige aligeine organisatorische Grundséatze
angesprochen worden, die eine gewerkschaftlichée Rolder Zukunftsforschung be-
stimmen sollten. Eine Problematisierung der inledlén Implikationen von Friedens-
und Zukunftsforschung wirde vielleicht zusétzligkepekte aufdecken. Bei dem bedroh-
lichen Anwachsen einer interessentengeftrdertertragsforschung und der damit ver-
bundenen Schwachung der wissenschaftlichen Autandeileutet der erste Schritt zu
einer gewerkschaftlich initiierten Zukunftsforsclguder Vorgriff auf Konsequenzen, die
morgen auf falsche organisatorische Losungen vateHelgen kénnen.

Wenn schon ein Schritt unter dem Druck der gegetigeir Verhaltnisse notwendig
ist, so sollte er dennoch beispielhaft sein.
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