Helga Grebing

Moderner Konservatismus ?
Bemerkungen zu einigen Positionen des Konservasismder Bundesrepublik
|

Es warerArmin Mohlerund Caspar Frhr. v. Schrenck-Notzindie in der seinerzeit
von der ZeitschriftDer Monat veranstalteten Diskussion ,Konservativ 1962" am- ent
schiedensten aus der ,Sackgasse des ,Gartner-Katisetus™ herausstrebten; Kon-
servatismus sollte sich nach ihrer Auffassung nihfach auf ,,ein Hegen und Pflegen
des von selbst Wachsenden unter gelegentlichenupiesr von Unkraut" beschranken.
Vor allem Mohler hat seither diesen Standpunkt diedin ihm enthaltene Forderung
nach einem modernen Konservatismus in zwei grof3eubtikationen und einigen Auf-
sétzen zu prazisieren sich bentjint

In seinem Essay Uber die ,Vergangenheitsbewaltigupigdiert Mohler fir eine
,Liquidation der verfélschten Vergangenheitsbewggitig"; die ,Atmosphare des
psychologischen Burgerkrieges" will er durch einen&alamnestie, durch ,das Einge-
stéandnis, dal3 in einer bestimmten Situation Geiglait nicht erreicht werden kann",
bereinigen; denn Vergangenheitsbewdltigung sei Romtine geworden, zu einer ge-
sellschaftlichen Konvention, mehr noch: zu einemstrimment politischer Diffamierung
und Erpressung herabgesunken, sie blockiere saatides Denken und Handeln und
schwéache mit ihrer Sucht zur Durchmoralisierung Belitik den Wirklichkeitssinn:
,Die zur Ideologie erstarrte Vergangenheitsbewéhigy zwingt Uberall ihre Zerrbrille
zwischen die Menschen und die Wirklichkeit" (S..71)

1965 wie 1968 sieht Mohler eine Art ,Nationalmassatus" (als Kehrseite dessen,
was unter dem Etikett ,Nationalsozialismus" an @iberflache kam), ein Sendungs-
bewul3tsein mit umgekehrtem Vorzeichen (,negativessianismus™) lebensgefahrdend
die Nation bedrohen: nur die Deutschen allein wollend sollen) noch ihre wahrend
des Krieges begangenen Verbrechen siihnen. Sch@nha®@ er den ,dumpfen Wider-
stand" gegen die standig erneuerten Versuche, gedésche Initiative, jedes deutsche
Verlangen nach Wiedervereinigung oder nach demckemnhalten verlorener Provinzen
mit dem Hinweis auf die Verbrechen der heute hintes liegenden Zeit als eine Zu-

1) Armin Mohler: Was die Deutschen furchten. Angstr der Politik, Angst vor der Geschichte, Angstraer
Macht. Stuttgart 1965. 249 S., Ln. 16,80 DM. — AmnNohler: Vergangenheitsbewaltigung. Von der Lautey
zur Manipulation. Seewald Verlag, Stuttgart 19682 5., karr. 5,— DM.

298



MODERNER KONSERVATISMUS?

mutung hinzustellen", als Durchbruch ,konservatizsergien" gedeutet: Verbrechen
sind nicht nur von den Deutschen begangen wordem,itwen Opfern ist kaum die
Rede.

Mohler trégt seine Angriffe gegen die ,Bewaltigumgkistrie” in einem Stil vor, der
starke, dunkle, beschwérende Wort- und Satzgelidthe und sich damit der Konkre-
tisierung und Differenzierung entzieht. Deshalbgeht ihm auch der eigentliche neu-
ralgische Punkt der sogenannten Vergangenheitsbgwd, und paradoxerweise
tragt er so unbeabsichtigt zur Aufrichtung falsckeonten bei, an denen ihm nicht
gelegen sein kann. Sowohl die, die ,dumpfen Widedt gegen den ,mit so viel
Fanatismus durchgefuhrten Bewaéltigungsrummel” deistals auch jene, die ihn
betreiben, motiviert die gleiche Unlust und dieigiie Absicht. Wer die Vergangenheit
bewaltigen will in dem Sinne, dal’ es sich dabeiainen Prozeld der Bewul3tmachung
und der Anerkennung von Tatsachen und Zusammenhdragelelt, der ein absehbares
Ende hat, dessen Ergebnisse man dann eines Tages Akten der Geschichte legen
kann, der will auch nichts anderes als vergessdrvergessen machen, was wir waren;
der wiinscht sich auch, zu zeigen, was wir sind:wiaflvieder wer sind.

Wer dagegen bewuf3t nicht von ,Bewaltigung", sondesn der Aufarbeitung der
Vergangenheit spricht, der meint, da3 die Propaetiounseres geschichtlichen Selbst-
verstandnisses in die rechte Ordnung zu riickemseieh. dal? eine von nationalen
Tabus und entsprechenden psychologischen Barrfezén Einstellung zur deutschen
Geschichte erreicht werden misse, daf3 wir die ceinghwache, niichterne Verninftigkeit
abgestutzte moralische Kraft aufzubringen hattent omserer Vergangenheit
permanent zu leben, sie einzubeziehen in unser\Bitduns selbst; denn erst durch
diese gegenwartige Nahe der Vergangenheit ist ketisch-nlichterne Distanz zu uns
selbst zu gewinnen, die uns offen und frei machannkzur bewuf3ten planvollen
Mitgestaltung der Zukunft.

Die irritierende und viele um Aufarbeitung Bemulateam hilflosen Schweigen ver-
anlassende Problematik ist es freilich, daf? wiztedler pAdagogischen Anstrengungen
weiter denn je von dieser Aufarbeitung entferntisWeder sind die einst Betroffenen
bereit, sich als solche anzunehmen, noch sincdhd@ninachfolgenden Generationen in der
Lage, dieses BetrofFensein als eine historischektile Erfahrung in ihr Denken und
Handeln einzubeziehen.

Doch solche Erwdgungen gehen an Mohlers Absichtebey er ist an solchen
Differenzierungen nicht interessiert, bei ihm witer Schluf3strich unter die Vergangen-
heit aus gewissermalfien kollektivpsycho-hygienischdainden zur Vorbedingung eines
Neuen Nationalismus; dessen Inhalte sind auf eimdtige franzdsisch-deutsche Region
bezogen und als dessen Ziel wird es erklart, deohddie Relativierung des Bldcke-
Dualismus gewonnenen Spielraum in der Weltpolitikzainutzen. Dazu ist notwendig,
daR die Deutschen wieder zu einer ,normalen Natisafden, ,zu einer ungeteilten
Nation, die nicht nur physisch lebensfahig, sondaroh innerlich einigermaflen ausge-
glichen ist", denn: ,die Deutschen dirfen nichtauerzustand einer ,negativ privile-
gierten' Nation gehalten werden. Das wirde die efson Explosionen herauf-
beschwdren, welche die Deutschen samt ihrer Umwelen Abgrund reil3en wirden”
(S. 102); sie kdnnen vielmehr ,in eine sie Uberéacle Einheit nur als selbstbewul3te
Partner eintreten, die in der neuen Einheit ihreob€éeren Interessen zu vertreten
wagen" (S. 101).

Das Schlu3strichziehen hat noch eine weitere, rdich innen gerichtete Funktion: in
ihrer pervertierten Form blockiert namlich nach Néok Auffassung die Vergangenheits-
bewaltigung das Funktionieren von Staat und Geselfs (siehe S. 41). Ein ,gesunder
Staat" beruht darauf, ,dal Freiheit und Ordnundh giegenseitig starken und kon-
trollieren" (S. 69), wahrend durch die Vergangetdeiwaltigung von Extremformen
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des Autoritaren her ,jegliche autoritare Struktahne deren Stiitze nun einmal keine
Gesellschaft und kein Staat mdglich sind, verkétzerd (S. 67).

Mohler hat sich an anderen Stellen konkreter aasgein Uber die Herrschafts-
struktur eines ,gesunden Staates" (z.B. ,Was diatfen furchten" S. 199 ff.): von
dem ,grof3en Einzelnen" werden die Massen in Forbraght, zu bestimmten Entschei-
dungen und Zustimmungen bewegt, wahrend Fuhrung$deh ,als kontrollierender
und filtrierender Faktor" bestimmen, was der Sies 8taates ist.

Sicher ist dieses Konzept weit entfernt von jendsraatiquiert attackierten Gartner-
Konservatismus; modern ist Mohlers Konservatismeshdlb noch lange nicht: ist er
doch nur eine Variante jener bekannten Abwehridgielo gegen die Emanzipation der
als naturhaft unmindig erklarten Massen und gegerfaitschreitende Fundamental-
Demokratisierung. Das wird zusatzlich deutlich duidohlers Abhéngigkeit von der
.konservativen Revolution" in der Weimarer Repulléler Mohler seine erste grol3ere
Arbeit widmete); hier wurde ein mystifizierter hesch-realistischer, Moral-distanzier-
ter Dezisionismus der Elite verbunden mit Volkstumasd Volksordnungsbegriffen, die
Uberpersonliche Kollektiva als biologische Orgareésndeuteten und die Massen Uber
sich selbst hinaushoben. Was Mohler offeriert, kginservative Utopie", die andere
Konservative als eine ,Denunziation der konsenetiWahrheit" zuriickweisen.

Caspar Frbr. v. Schrenck-Notzirggtzt in seiner neuen Publikation ,Zukunftsmacher"
fort, was er mit der ,Charakterwasche" begonner)hat widmet sich der material-
reichen ,Enthillung” demokratisch-liberaler und isdistischer Theorie und Praxis in
der Bundesrepublik nach 1945. Eine angekindigten@egung konservativer Theorie"
steht noch aus; aus dem bisher in dieser Richtwiuertem laft sich aber auf einige
Grundauffassungen schlieRen.

Schrenck-Notzing teilt mit Mohler die aggressivewahr der ,Vergangenheitsbe-
waltigung"”, die er wie dieser fur ein Produkt desrdpols auf Gesinnungskontrolle
durch die linksradikalen Meinungsmacher halt. Ht teit Mohler weiter den wortge-
wandten Protest gegen die realitatsblinden sentatan intellektuellen Planer und
Zukunftsmacher, fur die, wie er meint, nicht seank, was ihrem Gefiihl nach nicht
sein darf. Er fordert, die Gefuhlspolitik den Limkeu Uberlassen, und verlangt von den
Konservativen eine unideologische, sachgerechtehtimewul3te, an den Institutionen
orientierte, fur die globalen Prozesse offene RoljtMan wird die heutigen Konser-
vativen in der Zahl der Ketzer suchen und bei dertdidigung des Status quo auf sie
verzichten missen" (Charakterwésche S. 17).

Solche AuRerungen zeigen die N&he zu einem Kort&mns an, der sich als solcher
haufig gar nicht zu erkennen gibt, ein Konservatispder, in der Handhabung eines
fortschrittlichen Instrumentariums den Linken meéiterlegen, kontrollierten, system-
stabilisierenden Fortschritt an Stelle der Bewagrdes Status quo setzen will. Also gibt
es doch einen modernen Konservatismus? Wir orfentians beRudiger Altmannden
Schrenck-Notzing u. a. als genuinen Konservatiateq laRt).

2) Caspar Schrenck-Notzing: Zukunftsmacher. Die neue Linke insbiland und ihre Zukunft. Seewald Verlag,
Stuttgart 1968, 310 S., Ln. 22,— DM. — Im gleichen Verlag eesthP65: Charakterwasche. Die amerikanische
Besatzung in Deutschland und ihre Pcigen. — Vergleiche Wufsatz: Wider die Gefiihlspolitik, in: Der
Monat, Heft 165, 1962.

3) Der folgenden Analyse liegt vor allem zugrunde: Rudigémahn: Spate Nachricht vom Staat. Seewald Verlag, Stuttga
1968, 78 S., kart. 10,— DM. Der Band enthalt vier bereits an an8¢glle veroffentlichte Essays:
Der KompromlB in: Merkur Heft 206, 1965, Die Formierte Geskaft, Privatdruck des SeeTrald Verlages
1965, Spate Nachricht vom Staat, in: ‘Merkur Heft 238, Der Rgiodder Friede, in: Merkur Heft 245,
1968, zugleich Beitrag zur Festschrift fir C. Schmitt, BZnEerIln 196S. — Verglelche auch: Das Erbe Adenauers,
Stuttgart 1960. 211 S., Ln. 12,80 DM.
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Altmanns — mit anderen geteiltes — Ziel ist es, wha der Gesellschaft unabhangige
Eigenfunktionalitat des kapitalistischen Wirtschpfbzesses gegeniiber dem sozialstaat-
lichen UmverteilungsprozelR so abzusichern, da@gigmik der Wirtschaft, die Kon-
zentration auf eine dauernde Erhdéhung des wirtdhefn Wachstums und die Nutz-
barmachung des technologischen und dkonomischdschdtts stérungsfrei ermdglicht
wird. Dazu bedarf es einer Politik, die ein ,verftiges", ,dynamisches Gleichgewicht"
zwischen der Leistungsfahigkeit der Wirtschaft weh Erfordernissen der Sozialpolitik
durch eine von der Rationalitat der SachzwangeitgtdeStrategie des koordinierten
Interessenausgleichs und durch eine FormierungDisziplinierung des Gruppenhan-
delns permanent herstellt. Diese Politik soll eiffidles Instrumentarium — wie das
der mehrjahrigen Finanzplanung, der Koordinatiom YRrognosen und pluralistischer
Planung, der demoskopischen Kontrolle der orgamésielnteressen — zur Verfiigung
haben (,Spate Nachricht" S. 40 ff.).

Welche Instanz setzt nun aber diese fiur das opirRahktionieren der Wirtschaft
notwendigen Bedingungen als fiir die Gesamtgeselfseerbindlich? Bei Altmann ist
dies der Staat: frei von allen metaphysischen UWitarhgen, ein Verwaltungsstaat von
hoher Technizitat (und wohl auch mit plebiszitégifienierter Spitze gedacht) und ge-
rade darum in der Lage, sein Recht auf Autoritéisbe durchzusetzen als der funktio-
nale Verteilerstaat, der mit seinem Apparat immeiteve Bereiche der Gesellschaft
Uberragt und dabei doch nur ,einem kastrierten Kégéeicht), der an Umfang zu-
nimmt — was ihm fehlt, ist die Potenz"; , ... Autidti ist eine der wichtigsten Funk-
tionsgarantien der Gesellschaft. Sie laft sich,eoliarkommene Traditionen, ganz
zweckrational rechtfertigen” (,Spate Nachricht'53.1.).

Dieser Verwaltungsstaat liegt im Schnittpunkt vaisdener Konzeptionen mit ver-
gleichbaren Motivationen, wenn auch von heterogéveraussetzungen her gedacht;
fur ihn optieren die Staatsrechtl&verner Weber, Ernst Forsthoff, Roman Schnur;
Mohlers Staatsvorstellungen, am franzdsischen Bkispentiert, scheinen auf Ahnliches
hinauszugehen; selbstelmut Schelskystechnischer Staat", in dem Herrschafts-
disziplin in Sachdisziplin umgeformt wird, gehomt diesen Zusammenhang. Dal3 dieser
Neue Staat, ohne eigentlich antidemokratisch zn, sk#r demokratischen Willensbil-
dung Basis und Substanz entzieht, verschweigere d@iatagonisten nicht. Altmanns
seinerzeit so heftig und (wie er meint) hochgesplikutierter Entwurf der vom Staat
zum Zweck der stabilisierenden Integration ,forneerGesellschaft” tragt viele Namen.

Die Frage, wie nun das Optimum an stabilisieretagration der antagonistischen
Krafte der Gesellschaft erreicht werden kann, smam@anche Autoren, die Altmanns
Absichten teilen, von einem anthropologisch-ethéschAnsatz her zu entscheiden.
Altmann selbst gehdrt zu denen, die auf das ,ttagii schopferische Nationalbewuf3t-
sein" setzen.

Die Inhalte dieses Nationalbewul3tseins sollen rbirlebten Traditionen nichts
mehr zu tun haben: Dieses Nationalbewul3tsein solitethnisch-6konomischen Orien-
tierung entsprechend das ,Gesamtunternehmen Nakiomstituieren und tragen, und
es soll in ihm eingehen eine neue, subtile Versies Imperialismus: die Uberzeugung
namlich, dal’ die Deutschen in der Bundesrepubld¢hdzgentlich mit der Gestaltung
eines ordnungspolitischen Modells fiir die Zukurdt @Veltzivilisation am weitesten ge-
kommen sind (vgl. ,Erbe" S. 159, 162).

Ist dieser Konservatismus modern? Der Ruckgriff sal€he historisch manifest ge-
wordene Antiquiertheit, ohne die das Modell derngervativen Zukunft" den fir das
privatkapitalistische System existenznotwendigetralgr an Funktionsfahigkeit nicht
erbringen kann, verrat ,modernen Konservatismus'esthe Ideologie zur Abwehr des
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fortschreitenden Demokratisierungsprozesses undReohtfertigung rational nicht mehr
begrindbarer Herrschaftsanspriiche; er bewahrt dantitei wenig veranderten sozio-
O6konomischen Strukturbedingungen — die historiskbetinuitat mit alteren ,konser-
vativ-revolutionaren" Ideologien.

v

Eine solche historisch-soziologische Einordnungdwibgesichert durch die Ergebnisse
der unkonventionell gearbeiteten Studie deide Gerstenbergeiiber die Ring-Be-
wegung in den 20er Jahren, ,die aus dem KreisMoeller van den Brickervorge-
gangen ist und eine vergleichsweise geschlossewdolgie entwickelt hat" (S. 9). Auf
sie wird in dieser Arbeit der Begriff des revolutiren Konservatismus begrenzt. In
ihren methodischen Ansatz nimmt die Verfasseriolmgiekritische, sozialbkonomische
und sozialpsychologische Elemente integrativ aiefgeht von der Hypothese aus, ,dafl3
trotz ihrer Bindung an die politischen und sozialbd&mischen Bedingungen der Wei-
marer Zeit, die revolutionarkonservative Ideologia Beispiel ist flr die allgemeine
Problematik konservativer, bzw. restaurativer Bewnggen in demokratisch verfalten,
hochindustrialisierten Landern" (S. 10).

Nach einer vielschichtigen Beweisfiihrung (u. a.neplarische FallstudienMax
Hildebert Boehm, Wilhelm Stapel, Edgar Julius Jukginmt die Verfasserin m. E.
Uberzeugend unter Aufnahme und Erweiterung entepreter Ansatze besonders bei
Herbert MarcusgDer Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiB8taatsauffas-
sung, in: Kultur und Gesellschaft Bd. 1) zu demI@ghdaf? der revolutiondre Konser-
vatismus ,in der Tradition einer Reihe von Abwekntbgien (steht), die von der liberal-
birgerlichen Gesellschaft entwickelt worden sina, der vollkommenen Realisation des
Liberalismus zu wehren" (S. 147). Um diesen Schlnf@inem Beispiel zu verdeutlichen:
Der Antikapitalismus des revolutionaren Konservatis war vorwiegend
kulturkritisch-elitar begriindet (siehe z. B. S. 48¢r Unternehmerkapitalismus, die
freie Wirtschaft jedoch wurde uneingeschrankt vdige (vergleiche S. 54, 86 f., 103):
.Der revolutionare Konservatismus entstand zu elwit, als die Notwendigkeit staat-
licher Lenkung, wenn nicht gar staatlicher Planumgabweisbar zutage trat und in
welcher deshalb der Fortbestand des Privatkapitalisals einer individuellen Privile-
gierung von Entscheidungsbefugnissen dringend &aehtfertigung bedurfte” (S. 150).

Gegenuber der Fruchtbarkeit des Denkansatzes igsbresekundéarer Bedeutung,
hinweisen zu missen auf das unnétig angestrengtgifigm, alles verfligbare historische
Material in den gesetzten theoretischen Bezugsnahmrmeinzupressen, auf lexikalische
Vereinfachungen, die rasche Urteile und unrichBggordnungen nach sich ziehen (wie
etwa im Falle des HygienikerRainer Fetscher)auf die Neigung, voraufgegangene
Interpretationsversuche am gleichen Gegenstandlictinaufgez&umt zu kritisieren (wie
die Arbeiten vorM. Broszatund M. Greifjenhagen)Schlieldlich sei auch der unzulang-
liche Nachweis der Fortwirkungen der konservatiwetationaren Ideologie in der Ge-
genwart bemangelt, jedoch ist gerade dies nichVdédiasserin anzulasten, weil es bisher
nur geringe Anséatze zur systematisierenden Dungbdrig der Nach-1945er-konserva-
tiven ldeologien in der Bundesrepublik gibt, aué die sich hatte beziehen kénnen. Zu
aufregenden Ergebnissen und erstaunlichen Vergleioglichkeiten kdme man m. E.
auch, wenn man die These von H. Gerstenbergeridbelzagen tberprifen wirde, d. h.
z. B. die Ideologie de®pus-Dei-Bewegunip Spanien oder de3okagakkai-Bewegung
in Japan untersuchen wirde.

4) Heide Gerstenberger: Der revolutionare KonservatisEinsBeitrag zur Analyse des Liberalismus. Sczial-
wissensdiaftlidie Abhandlungen, Heft 14. Verlag Bker & Humblot, Berlin 1969. 178.,kart. 29,60 DM.
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