Reinhard Crusius
Stillstand durch Wandel
Aspekte des Arbeitgeberkampfes gegen die Mitbestingn

Neben dem strikten Nein zur Ausweitung der pasthten Mitbestimmung sind sich
die Arbeitgeber einig in inrem nahezu enthusidstied_ob des Betriebsverfassungsgesetzes
(BetrVG), dessen plétzlich entdeckte Vollkommenhsiten Wandel der Arbeitgeber-
haltung kennzeichnet, den man, wir werden es sajetrgst unter das Motto ,Stillstand
durch Wandel" stellen kann, und der, zusammen miteeen noch auszufihrenden
Aspekten, eine Neubelebung bzw. Verfestigung désdbsfeudalismus bedeutet.

.Die Sorge um den Menschen im Betrigb damit einevor allen anderen stehende
Aufgabe jeder verantwortlichen Unternehmensleitung__l) — das ist in der kapitali-
stischen Wirtschaft nicht nur eine vollig ,marktinde” AuRerung (und mehr als eine
AuRBerung ist es ja wohl nicht), sondern auch eimgenStufe in der Pflege des Sozial-
images der Unternehmer, die durch die Mitbestimrsforgerungen plétzlichen ,sozia-
len" Auftrieb bekommen haben. So stehen heute Bikugen wie die zitierte neben
schroffsten AulRerungen (aber wohl ehrlichen) ekaitalistischen Interessenpolitik —
Belege werden wir noch mehr erhalten.

Indem das BetrVG die betriebliche Herrschaft detetrehmer Uber die Arbeitnehmer
gesetzlich verankerte, beforderte es den ProzelReéstauration alter gesellschaftlicher
Machtpositionen. Das war der Grund fur die reseteidis freudige Aufnahme des

1) H. C. Paulssen, Rede zum zehnjahrigen BesteeeBBDA, zitiert nach Der Arbeitgeber, 3/1959, S. 87
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BetrVG durch die Arbeitgeber 1952. lhr Verstandfiis die positiven Seiten des

BetrVG haben die Arbeitgeber weitgehend dadurchudwatiert, dald sie nicht einmal

seine schwachen Ansétze einer Mitbestimmung vallsieren halfen. Das soll kurz dar-
gestellt werden, ehe die scheinbar dazu kontrastitr neue Begeisterung der Arbeit-
geber fur dieses Gesetz geschildert wird.

Mitbestimmung nach dem Betriebsverfassungsgesetaus dem Gesetz und aus der
Rechtsprechung

Wesentlich fur dieses Gesetz ist die in § 49 fdstge ,Partnerschaftsverpflichtung”,
die eine wirksame Interessenvertretung in sich rsehesschlie3t. Die in 8 56 verankerte
Mitbestimmung in ,sozialen Fragen" wurde per Regtgshung eingeengt auf die sog.
.<formellen" (im Gegensatz zu ,materiellen") Arbditedingungen — was ubrigbleibt
von diesem Komplex, sind oft nur noch SandkastefespEin weiteres Beispiel: Die
Anhorungspflicht des Betriebsrates bei Kindigun{®$6) wurde durch die Rechtspre-
chung fast vollig ausgehohlt, da NichtanhdrungKiimdigung nicht unwirksam macht,
dem Arbeitgeber nur das Berufungsrecht auf die igd®zRechtfertigung” (8 1 Kindi-
gungsschutzgesetz) nimfnt Thilo Rammist zuzustimmen, wenn er ausfihrt; ,Die
Rechtsprechung des BAG zum MitbestimmungsrechtBdssebsrates in sozialen Ange-
legenheiten 1Rt sich insgesamt als eine solcheresitiktiver Gesetzesinterpretation”
bezeichner).

In den 88 76,7 wird den Arbeitnehmern nur ein Drittel der Sitze Aufsichtsrat
zugebilligt, was praktisch nicht mehr als Dekonatist. Die Mitbestimmung in ,wirt-
schaftlichen Angelegenheiten” wird durch Nebensétzg 72 Abs. 1, d, e fast ganz ent-
wertet, da entsprechende Direktiven der Unternelsteégnong, wenn sie ,der Markt-
lage" oder dem ,technischen Fortschritt" entsprachmecht unter die Mitbestimmung
fallen, — usw.

In &hnliche Richtung gehen Interpretationen, dieckudie Hintertlr unser Wirt-
schaftssystem verfassungsrechtlich verbindlich erch

,ES ist nun bezeichnend, dal’ . . . Versuche degrdanderung eingesetzt haben, indem
man namlich behauptet hat, sozial — hier im Sirese@undgesetzes — sei gleichbedeutend mit
freier Marktwirtschaft oder mit sogenannter sozidlarktwirtschaft. Das sei alles damit auch
schon vorentschieden. Es ist namentlich N@perdeyder so etwas — ich muf? schon sagen —
erfunden hat.’)

Das beginnt damit, da?3 die ,Prinzipien unserer $ghaftsordnung" in die Recht-
sprechung einflieR&n Dann kommen Definitionen zum Arbeitsvertrag, @ds ein
spersonenrechtliches Gemeinschaftsverhaltnis" ierejBetriebsgemeinschaft’ (1) definiert
wird, was dann zu einer ,beide Teile verbindendesug" verpflichtet. Da wird schlicht
behauptet, da3 die Sozialparteien ,mindestensdiss hach, wenn auch nicht Uberall
in der Praxis des taglichen Lebens, aus den ,sori@legenspielern’ der zwanziger
Jahre zu ,Sozialpartnern' geworden sind oder doehrrand mehr werden sollen."
Mit dem BetrVG soll ,die Stellung des Arbeitnehmersn Betrieb geédndert werden; es
soll erreicht werden, daf3 er diesen Betrieb als slinen (!) empfindet, zu ihm ein
personliches (!) Verhaltnis gewinnt...". Selbst dia$ in Mallen zu geschehen, gilt es
doch, ,die richtige Grenze da zu ziehen, wo einaveitgehende Ausdehnung dieser

2) Bundesarbeitsgericht (BAG), 27. 5. 1960; 1 ABR 11/59.
3) Th. Ramm, Die Rechtsprechung des BAG, in: Jwusieé Zeitung, 1964, S. 550.

4) A. Arndt, Sozialer Rechtsstaat — Auftrag und Veigiftung, in: Gewerkschaftsspiegel 35/1968, Jg. 5,122
1968, Dokumentation S. 2.

5) BAG 23. 1. 1955, BAG-Entscheidungen 1, S. 291 ff. BA@.81957, BAG-Entscheidungen 3, S. 350.
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Rechte fiir die Leistungsfahigkeit des Unternehnsafigidlich werden kann%). Es ist
schon schwer, in so wenige harmlose Satze sovidlleslogie und unbefragten Wert-
setzungen unterzubringen.

Hinhaltender Widerstand der Arbeitgeber

Das wenige, was vom BetrVG ubrigblieb, ist in desv#s haufig noch auf hinhalten-
den Widerstand der Arbeitgeber gestoRen. So haféB ein Drittel der Betriebe zwi-
schen 100 und 3000 Beschaftigten keinen BetrigldimHalfte der Betriebe mit Gber 100
Beschéftigten keinen Wirtschaftsausschul3, ein &lietter aufsichtsratspflichtigen GmbH's
keinen Aufsichtsrat. Die einzigen Betriebe, in der@oll- und Kannvorschriften des
BetrVG von § 1 — § 92 optimal innegehalten werdearem die Betriebe im Mitbe-
stimmungsbereic). Dabei stieg die Wirksamkeit des BetrVG mit detf@ des Betrie-
bes, dem Organisationsgrad der Belegschaft, dekergien Teil an weiblichen Arbeits-
kraften und der Zugehorigkeit zum Montanberéichlles in allem héangt das Funktio-
nieren des BetrVG wesentlich vom guten Willen debeftgebers ab — das Ergebnis
spricht nicht gerade von zuviel gutem Willen.

In Anbetracht der Tatsachen ist die Bemerkung, BietsVG stehe in wesentlichen
Passagen neben der sozialen Wirklichkeit, und dag Witbestimmung koénne in Zu-
sammenhang mit dem BetrVG gestrichen wetyesicher nicht tibertrieben. Bedenkt
man, dall das BetrVG nur minimalste Mdglichkeitesarer Verfassung ausschopft,
dazu noch lasch gehandhabt wird und Verfassungfimag (!) ist, dann kann mit Fug
und Recht die Frage nach der Verfassungswidrigkesierer Betriebs- und Arbeits-
ordnung gestellt werden. Die zu Anfang dieses Kégpititierte Arbeitgeber-Aul3erung
und die Behauptung, ,daR demokratische SpielregelBetrieb weitgehend verwirk-
licht sind"'%, stehen also in eigenartig schlechter Beleuchtimgvor allem bieten sie
einen tiefen Einblick in das Demokratieverstandiés Arbeitgeber. So resimiert der
amerikanische BetriebssoziologeH. Harbison:

LAmerikanern zum Beispiel wird besonders die atéiaeiund paternalistisdie Art auffallen,
in der der typisdi deutsdie Unternehmer sein Uatemen beherrscht)'

Der propagandistische Umschwung

Daf die Begeisterung der Arbeitgeber fir das Betr&ht neu ist, la3t sich nicht nur
aus der Quantitat und der Tonlage der entspreclmeAd8erungen ablesen, sondern
auch aus einigen indirekten Hinweisen:

,Die Zahl der Betriebe, die im BetrVG und in derssdiopfung der Normen dieses Ge-
setzes eine gesellsdiafts- und ordnungspolitisttance erblicken, wachst. Das ist gut so und
vielleicht ein wertvoller Nebeneffekt der ... Debaim die Mitbestimmung™).

Das Eingestandnis, das die ,Mdglichkeiten des B&tiMcht Uberall voll genutzt”
werden, miundet, sehr einfach, in einen Appell abenehmer, Betriebsrate und Ge-

6) Hueck-Nipperdey, Grundri3 des Arbeitsrechts, 4. Aufl., Baxlid Frankfurt. 1968. S. 43, 24, 22.

7) O. Blume, Erfahrungen mit dem Mitbestimmungsgesetz und derieBsverfassungsgesetz. Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung, in: P. v, Oertzen, Erfahrungen uglidhikeiten der betrieblichen Mitbestimmung,
Arbeitsheft 2/4 der IG Metall, Frankfurt, 0. J., S. 2.

8) O. Blume, Rechtsnormen und Rechtswirksamkeit des Betgefassungsgesetzes, in: Das Mitbestimmungsgespréch,
Heft 5-7/1964, Jg. 10, S. 95 f. Zu dem gleichen Ergebnis gelanbtdie ,Biedenkopf-Kommission" in inrem
glen(l:h%om Januar 1970, s. ,Die Arbeitnehmer im Aufsichtsaden sich bewahrt", »Frankfurter Rundschau",

9) Ders., Die Praxis des BetrVG, in: Das Mitbestimmungsgesp Heft 11/1962, Jg. 8.

10) Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland. Tatsacheframttrungen, Hg. Deutsches Industrieinstitut,
Kéln 1966, S. 35.

11) F. H. Harbison, Vorwort zu H. Hartmann, Der deutscheetiehmer; Autoritat und Organisation, Frankfurt 196E, S. 5,
vgl. auch S. 6, 13.

12) W. Muhlbradt, in: Der Arbeitgeber, Heft 2/1969, Jg. 21, S. 63.
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werkschaftet?). In einem internen Grundsatzpapier des BDA zurt’\B& vom 23. 5.
1967 heildt es dann allerdings, daf’ die ArbeitgdieerBetriebsraten mehr Informatio-
nen geben missen, die Zusammenarbeit zwischerelBstit und Gewerkschaft respek-
tieren sollten, und weiterhin: ,Der Arbeitgeber Isljeden Anschein vermeiden, als
versuche er, diese (Einrichtung eines Betriebsraiedeeinflussen .. ). Es muR wohl
AnlaRR zu diesen Appellen bestanden haben. Nadteall |43t sich sagen: ,, ... auf sei-
ten der Arbeitgeber wird zur Zeit das BetrVG inagifWeise hochgejubelt, die — nach
allem, was vorher zu lesen war — nachgerade alsnsiidrig bezeichnet werden
muR"*®). Doch der Grund dafiir ist zu deutlich:

»Trotz mancher Unzulanglichkeiten in der praktistkandhabung sind wir Gberzeugt, dafd
es (das SetrVG) eine gute Losung des durchaushtigiest \Wunsches der Arbeitnehmer auf
Mitbestimmung in ihren eigenen Belangen darst&jit."”

Dieser Satz verrat den Grund der Sympathie: Es @igene Belange der Arbeit-
nehmer" abgefiltert, die der Arbeitgeber jeweilseviich als solche benennen kann —
der nicht definierbare Umfang dieser Angelegenheie allerdings auch Anlal3 zu Que-
relen im Betrieb und zu Meinungsverschiedenheitererihalb der Arbeitgeber Uber eine
Reform des BetrVG.

Einig sind sich die Arbeitgeber seit kurzem im afiteinen Lob des BetrVG: ,Das
BetrVG hat sich — wie niemand in der Wirtschaft gtfich bestreiten kann — be-
wahrt . . %) Das BetrVG ist eine ,gute und stabile Basis fimeevertrauensvolle
Zusammenarbeit . .'%, ja, die Partnerschaft ,hat sich auf der Grundldgs BetrVG
auch in der Rezession bewahr)."Deshalb bejahen die Arbeitgeber auch ,uneinge-
schrankt eine fortschrittliche Mitwirkung der Betepaften auf der bewéhrten Basis des
BetriebsverfassungsgesetzeS)' Noch héher geht es, wenn das ,BetrVG als optimale
Synthese von Marktwirtschaft, Eigentumsordnung Mibestimmung" gefeiert wird®)

So nimmt es nicht wunder, daRR die ,im Betriebswvsstagsgesetz getroffenen Regelun-
gen die umfangreichste Mitbestimmungsregelung deit \dar(stellen).”?? Es gibt ,in
keinem anderen Land der Welt soviel soziale Miibesung."?

Hier spéatestens taucht der Verdacht auf, daf3 dideekloben der Zementierung
des Status quo dienen soll. Da heil3t es denn daath qach der Behauptung, daf’ das
BetrVG die ,bei weitem fortschrittlichste Regelumgder westlichen Welt" ist, daf} es
nun auch so beibehalten werden $9ll Mehr kann auch nicht geschehen, denn schon
jetzt ,mutet das Gesetz dem Arbeitgeber Beschrégdmrvon Rechten und Opfern zu,
die um der betrieblichen Verbundenheit willen gebtaverden sollen"?®) Halten wir
fest: ,Es bedarf daher keiner Erweiterung der Mitlmemung, wenn das Betriebsver-
fassungsgesetz richtig angewendet wird %) ."

13) Freiheitlich soziale Ordnung heute und morgen, Programnfisdas BDA vom Okt. 1968, KoIn 1968, S. 12.
14) Internes Papier des BDA zu Fragen des BetrVG vom 236/, zit. n. Gegenwartskunde, Heft 1/1968, Jg. 17.
15) C. Troebst (Industriepfarrer), Die Misere der Funktren@EIT Nr. 47, 22. 11. 1968, S. 39.

16) Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland, a.a.(GB6 $.

17) H. C. Paulssen, Rede zum zehnjahrigen Bestehen der Bii2#t, mach Der Arbeitgeber, Heft 3/1959, Jg. 11.
18) BDA-Jahresbericht 1966, 30. 11. 1966, Kéln 1966, S. 36.

19) S. Balke (BDA-Prés.): Aufruf zum 1. Mai 1968, PDA Pregsest vom 24. 4. 1968.

20) Freiheitlich soziale Ordnung heute und morgen, a.a.@,, &nlich: Mitbestimmung in der Bundesrepublik
Deutschland a.a.O., S. 13.

21) W. Heintzeier, in: G. Briefs, Mitbestimmung? Stuttgart 19671.19.

22) JH I\Q.SSEhl%gr, Neue Aspekte in der Diskussion unmMitbestimmung, in: Junge Wirtschaft, Heft 10/1967,
g. 15, S. .
23) Wirtschaftliche Mitbestimmung und freiheitliche Geselldthdg. BDA, Okt. 1965, 2. Aufl. 1966, Koln 1966,
S. 69. Fir die Unkorrektheit dieser Behauptung s. G. Lemjidkigestimmung am Arbeitsplatz, im Betrieb
und im Unternehmen, in: WI-Mitteilungen, Heft 1-2/1969, Jg. 2345f.

24) Freiheitlich soziale Ordnung heute und morgen, a.a.A1.S.
25) BDA-Jahresbericht 1952, K6In 1952, S. 15.
26) H. W. Rudhart, Vors. des Landesverbandes der Industrideeitgeberverbdnde NRW, WELT, 10. 4. 1968.
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Das Betriebsverfassungsgesetz im Arbeitgeber-Viedsiig

Dieses allgemeine Lob ist nicht verwunderlich, wesin um die Effektivitat des
BetrVG wissen und sehen, wie die Arbeitgeber dasvi& interpretieren. Dort heilt es:
.Das Gesetz hat ... den sozialen Frieden zum Zi%?beUnd deutlicher im gleichen Text:

.Dieses Gesetz bietet von seiner Anlage her hesigende Voraussetzungen fir eine
Befriedigung der editen Anliegen (!) der Arbeitnedmm Betrieb ..."

Hier werden ,echte Anliegen der Arbeitnehmer" afipef dabei wissen wir doch:

.Kaum eine Entscheidung innerhalb des Unternehmeist denkbar, die nicht auf die
sozialen Verhéltnisse einwirkte und damit schii3bis zum letzten Arbeitsplatz hin
fiihlbar wiirde.?

Es bleibt schlie3lich dem Auge des Unternehmerbalmlten, daraus die ,echten" zu
sortieren, und genau diese Rolle reden sie sich zu:

~Wir Unternehmer sind nicht nur Sachwalter des Kkapj wir sind auch die ersten
Treuhander der Interessen unserer Arbeitnehriter."

Fir diese Rolle brauchen sie das passende Insttaroen, und wieder ist das BetrVG
fur diese ,Treuhandertatigkeit” der ideale Rahrmasmn ,das Unternehmen schafft sich
dafir eine Form fUr die artgeméaRe (!) Fihrung, mieines Erachtens heute mit dem
Betriebsrat und einem Drittel Arbeitnehmer-Vertretem Auf sichtsrat optimal gegeben
ist." °% Wieso ,das Unternehmen"” sich seine Filhrung sgHaéfibt wohl ein mystischer
Vorgang, aber fir die gelobten Relationen wird eBegrindung geliefert: Diese
Verteilung ist zwar nicht paritatisch, aber deshmdileibe nicht undemokratisch, denn ,die
groBere Stimmenzahl hat derjenige Partner, desgeresse an der Rentabilitat mit dem
Allgemeininteresse an hoher Wirtschaftlichkeit zosgenfallt . . .3%) Solcherart ist
gleichzeitig das Allgemeininteresse definiert unetta gleich noch personifiziert, auch
wenn keinerlei Griinde fiir die Definitionen oder gahlenverhéltnisse gegeben sind.

Doch nicht nur das Allgemeininteresse, auch diefagsung scheint das BetrVG zu
favorisieren:

.Das vom Grundgesetz gewollte und geschitzte pathaftliche Verhaltnis... verbietet je-
doch jede Form de¢lassenkampfes®?)

Nun leuchtet auch langsam ein, warum das BetrV@e,giesentlich demokratischere
Lésung darstellt als das Montan-Mitbestimmungsgesét) Zwar taugt das Arbeit-
nehmer-Drittel im Aufsichtsrat nur dazu, ,dal3 dieliagen der Belegschaften vorgetragen

. werden"), dafiir hat ,auRerhalb des Aufsichtsrates" ,dideinehmerseite . . .
eindeutig ein Ubergewicht. . . — man denke nuriarRéxchte des Betriebsrates .>%)"

27) BDA-Jahresbericht 1952, a.a.O.

28) H. Koch (Arbeitsdirektor der Hoesch AG, Mitglied des Sacéteamdigenrates beim Bundeswirtschaftsministe-
rium), in: Das Mitbestimmungsgesprach, Heft 5-6/496. 105.

29) Aufruf der ASU zum 1. Mai 1951, zit. n. W. Képping, Schein undRiidhkeit in der Gesellschaft von
heute, Hannover 1965, S. 54.

30) H. M. Schleyer, Interview im Spiegel, Nr. 44, 28.1968, Jg. 22, S. 67.

31) W. Heintzeler, Volkskapitalismus, Diisseldorf 1968,62.

32) BDA, Stellungnahme zum DGB-Grundsatzprogramm, Kb363, S. 8.

33) Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschlan@,.@., S. 35.

34) Aktionsgemeinschaft ,Sicherheit durch Fortschrit"V., Mundige brauchen keinen Vormund, Bonn 19681.
35) W. Heintzeler, Volkskapitalismus, a.a.O., S. 14 f.
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Unter diesen Pramissen ist natirlich der ,GedardteP@rtnerschaft zwischen Arbeit
und Kapital uneingeschrankt zu bejahen." Dagegeht stie ,suggestive Formel von
der ,Paritat zwischen Kapital und Arbeit", die algndeutig ,einen Eingriff in das
Privateigentum an den Produktionsmitteln darst&if). Die immer wieder gelobte
Partnerschaft erfahrt dabei verschiedenste Deutunge

LJAuch in Zukunft muB3 es die gemeinschaftliche Aufgaler Unternehmensleitungen und der
Betriebsrate sein, die menschlichen Beziehungemwi$chen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu
vertiefen."®)

Was (dabei) not tut, ist Vertrauen und vorbehakl@usammenarbeit — nicht Kontrolle und
MiRtrauen."")

Bedeutet dem einen Partnerschaft (nur) noch ,Zusamanbeit auf der Grundlage
vertrauensvoller Informatiod®, so endet das andernorts quasi bruderschafilieinn
~groBer Wert auf das mitmenschliche Verhaltnis" Bmtrieb gelegt wird, dieses also
auch,mit dem Herzen und dem Geizt pflegen” ist®) Es ist nicht gut, in diese heile
Welt mit der Forderung nach voller Mitbestimmungzeibrechen, denn diese Forderung
~verdunkelt mit ihren ideologischen Schatten di®et#eme... und geféhrdet das part-
nerschaftliche Gespracff).

Das Betriebsverfassungsgesetz im Widerstreit deeifgeber

Das Ungleichgewicht zugunsten der Arbeitgeber wamaediesen konstatiert und gut-
geheifl3en, andere sprachen vom derzeit besteherideipipllen GleichgewichtAbssieht
sogar schon heute ,ein Ungleichgewicht zuungung&nArbeitgeber®”). Das Ergebnis
aller drei Lesarten ist gleich: es braucht, es nas3darf sich nichts &ndern! Denn jede
andere Regelung, auch des BetrVG, geht ,ohne shehRechtfertigung tber die wohl-
abgewogene und bewahrte Regelung des Betriebsserigsgesetzes hinaus.*?)"
Darum missen ,die Unternehmer jede weitere noclklaioe Konzession in der Mit-
bestimmungsfrage ablehnen . )"

Allerdings gibt es vereinzelt auch eine elastisehdaltung, vor allem bei den Arbeit-
gebern, die nicht einfach nur ,nein" sagen mochtamdern taktisch klliger die Mit-
bestimmung durch eine Erweiterung des BetrVG uatéen moéchten, denn in diesem
letzten Punkt sind sie sich alle einig. Ubrigenkdgeauch der BDA neuerdings zu dieser
Gruppe™.

Das ,Nein" der Arbeitgeber zu den Anderungsvorsgblifiir das BetrVG

Wie diese gewiinschte Weiterentwicklung des Betrif&@dings aussehen soll, dazu ist
von den Arbeitgebern nichts zu erfahren. Konkrebisher nur ihre Ablehnung aller
bisher vorliegenden Anderungsvorschlage — die jiyesi Begriindungen sind teilweise
sehr aufschluZreich. So heif3t es zu den SPD-Erdgwiazdm BetrVG:

.Die SPD wirde den Kern der bisherigen Betriebssting aufgeben, wenn sie auf die
politische Neutralitat im Betrieb verzichtet . 7)"

35a) W. Heintzeler, a.a.O.

36) BDA, Stellungnahme zum DGB-Grundsatzprogramma,@., S. 7.

37) Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschlaad.O., S. 3.

38) Mundige brauchen keinen Vormund, a.a.O., S. 7.

39) H. C. Paulssen, Rede zum 10jahrigen BesteheBB&, a.a.O., S. 87.

40) S. Balke, Sozialpolitik heute und morgen, irerBArbeitgeber, Heft 22/1967, Jg. 19, S. 369.
41) H. J. Abs. Der Tuchtige braucht kein Gesetz, ZEIT 84, 29. 7. 1966, S. 20.

42) R. Thising, Mitbestimmung — kein adaquater Aufhdnge Der Arbeitgeber, 20. 12. 1968, Jg. 20, S. 683
43) W. Heintzeler, Volkskapitalismus, a.a.O., S. 69.

44) BDA-Jahresbericht 1968, in: Der Arbeitgeber, 20. 1268, Jg. 20, S. 681.

45) S. Balke, Mitbestimmungsdiskussion — kehrt! in: Debditgeber, 20. 12. 1968, Jg. 20, S. 667.
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Hier ist die Frage, wie es im Betrieb politischeualitdt geben kann, wenn man
nicht einen ganz engen Begriff vom Politischen dat, aber nicht recht ins demokra-
tische Gesellschaftsverstandnis passen will. Issam ist noch eine zusatzliche Beflirch-
tung der Arbeitgeber gegenlber den SPD-Entwirfers der Direktwahl erwarten sie
eine ,Politisierung”, also etwas Negatives. Ansenstaben sie immer gegen die indirekte
Wahl Uber die Organisationen gewettert, da so ifletfremde Elemente" in die Gre-
mien kamen.

An den EKD-Vorschldgen muf? man ,diese Verquickung politischen und sozial-
ethischen Erwagungen bedauern”, meinen die Arbimttfe Auch hier ist wieder das
jeweilige Verstandnis dieser Begriffe interess&atides strikt trennen zu wollen, belegt
nur, was eben schon festgestellt wurde: ein veesngblitikverstandnis bzw. ein gebro-
chenes Verhaltnis zu sozialen und ethischen Varatgn.

Global werden dagegen die DGB-Vorschlage abgelelentBDA kritisiert:

.Diese Vorschlage stimmen weder mit den Prinzipleses Gesetzes ... noch mit denen
unserer demokratischen Ordnung tiber&n."

Neben der gewohnten Identifizierung des Statusmjitaler Verfassung bzw. ihrer
Wertvorstellungen und Interessen mit denen unseemokratischen Ordnung" ist die
Begriindung, etwas Neues passe nicht mit den Prémzgles Alten Uberein, deplaziert,
wo man ansonsten gern von der technischen Revo)Jutem Wandel und der Mobilitat
spricht und sie fordert.

Die neue Haltung zum BetrVG ist sicher der aufdgtéichste Punkt innerhalb der
Arbeitgeber-Argumentation in der Frage der Auswegtuler qualifizierten Mitbestim-
mung. Es sollte aber noch kurz aufgezeigt werdemnwelcher Stelle im Feld der Arbeit-
geber-Strategie diese ,Entdeckung" einzuordnemiigt,wie die aufgedeckte Arbeitgeber-
Haltung durch zusatzliche Retuschen an der Betr@fassung erganzt wird, um diese
neue, ,positive" Stellung zum noch wirkungsvolleRrellbock gegen die Mitbestimmung
auszubauen, denn genau das ist der harte Kern.

Das Grundschema der Arbeitgeber-Argumentation

Wenn das Mittel gewalttatiger Ausschaltung poltiscAlternativen nicht gegeben ist,
verbleiben als Grundmuster der Abwehr bzw. der &f@digung eigener Positionen zwei
Méoglichkeiten:

1. Entweder bezeichnet man die Mangel, auf die derefumgsvorschlag abzielt,
als nicht vorhanden, nicht abstellbar oder als g@hselbst aufhebend. Oder:

2. Man konzediert die Notwendigkaihddie Mdglichkeit der aktiven
Verbesserung,
bietet dann aber eigene, ,bessere" Wege an.

Man mif3t also die anderen Vorschlage am Gegenwartigler an eigenen Reform-
vorstellungen, jedesmal aber mit dem Ziel, sienalshteilig, schlecht oder gar gefahr-
lich hinzustellen. Die Arbeitgeber verwenden allerfgenannten Méglichkeiten, und

zwar meistens durcheinander. Der Versuch, dieseshBinander zu ordnen, fihrt zu
folgender Aufgliederung.

Stufe 1: Reduzierung des Konflikts

Zuerst wird die Verfassungsinterpretation eingeeingiem man die jetzt bestehende
Wirtschaftsordnung als verfassungsrechtlich eitegigle hinstellt:

48) R. Thising, a.a.0., S. 684.
47) BBA-Jahresbericht 1968, a.a.O., S. 6S1.
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.Die Arbeitgeber bekennen sidi unverandert zuradeiMarktwirtschaft als der von unserer
Verfassung gewoliten Wirtschaftsordnurif).”

Damit ist der Rechts- und Sozialstaatsauftrag damdgesetzes gliltig definiert,
grundsatzlich andere Interpretationen sind kaumlicidgkaum erfolgreich und lassen
sich schnell kriminalisieren, vor allem im Zusamineng mit dem vulgéren Antikom-
munismus in der BRD. So kommt zu der starken L&galies Systems noch eine breite
Legitimitat, die zusatzlich Gberhéht wird durch deopaganda voa der ,klassenlosen
Gesellschaft" der ,nivellierten Mittelstandsgesetiaft”, der ,offenen Leistungsgesell-
schaft" u. a. In dieser Gesellschaft ist die ,sezlrage" gelost®), hat sich der Arbeit-
nehmer zum Mitarbeiter gemausért und dadurch, daR die meisten Arbeitgeber (1)
friher Arbeitnehmer waren, ist die ,betrieblicheekdirchie und unser ganzes Gesell-
schaftssystem vollkommen durchlassig”, ist bewigsf® wir in einer ,Wettbewerbs-
wirtschaft leben, in der nur die Leistung gift).

So werden Uber die Ausschaltung des Konflikts uengtundséatzliche 'Wirtschafts-
ordnungsfrage hinaus nun auch noch die innerhadbKa@italismus bestehenden Inter-
essengegensatze (die ja Ausgangspunkt des Mitlmestigegedankens sind) als grund-
satzliche geleugnet und zu schlichten Unterschidagnntergespielt. Das bedeutet eine
weitere Einschrankung legitimer Diskussion.

In diesen Rahmen gehdren auch die BeschworungeKagetalflucht, des Gewerk-
schaftsstaates, des Investitionsstreiks usw.,ebemden Profanheiligtimern wie Eigen-
tum usw. beweisen missen, daf? durch die Mitbestimgmunser Wirtschaftssystem zum
Untergang verurteilt" sef?) Obwohl diese Argumente den Hauptteil der Arbditge
Propaganda ausmachen, sind sie nicht das Wesenthétht wie und warum, sondern
dalR dieses System gefahrdet ist, also die schon angefifonopolisierung der Gestal-
tungsmdglichkeiten ist das Wichtigste und der Kdieser Drohungen.

Bis hierher verlauft die Arbeitgeber-Argumentatisehr einheitlich. Erst nach dieser
.Konsensusstufe" wird die Argumentation differemge und widerspruchlich.

Stufe 2; Die fehlende Notwendigkeit, den Statuszguéndern

Die krasseste und nach dem vorher Gesagten ggsténArgumentation ist der Ver-
such, die aufgezeigte Verengung weiterzutreibederuBehauptung, es gabe tberhaupt
keine Interessengegensatze mehr, sondern es lelngetessengleichheit zwischen Kapi-
tal und Arbeit (zumindest innerbetrieblich). Ausaidersetzungen fanden nicht mehr
zwischen Klassen und Schichten statt, sondern keiisden je zu Unternehmenseinheiten
zusammengefallten Gruppenteilen am Markt, oderwaclkzen Volkswirtschaften oder
Kontinenten; der vertikale ist zum horizontalen Kidh geworden, die ,natdrliche In-
teressengleichheit" der Arbeitnehmer und Arbeitgéarderes zu behaupten ist ,eine ab-
surde Idee")®) bewirkt, daR der ,Gegensatz Kapital — Arbeit" teyvéllig ins
Leere" stoféf).

Eine wichtige Rolle spielt dabei die BehauptungR der Arbeitsplatz vom Wohl-
ergehen des Betriebes abhangt — ein Widerspruckngdgs sonst immer gegen die
Mitbestimmung ins Feld gefihrte Nur-Risiko des Kals — und die Theorie von der

48) BDA, Stellungnahme zum DGB-Grundsatzprogramm, a.a.O., S. 4.

49) S. auch FAZ am 1. Mai 1963, Industriekurier, 27. 4. 1968, S. M. Lipset, Political man, Garden City
1960, S. 406; Wirtschaftliche Mitbestimmung und freiheitlicles@lschatft, a.a.O., S. 55 ff.

50) H. C. Paulssen, Rede zum 10jahrigen Bestehen des BD@,,&5a.87.

51) H. J. Abs, a.a.0., S. 21.

52) 25 x »Nein" zur Mitbestimmung, in: Der Arbeitgeber, Heft 2/19898,21, S. 64.
53) W. Mihlbradt, a.a.O., S. 63.

54) 'Wirtschaftliche Mitbestimmung und freiheitliche GéssHaft, a.a.O. S, 57.
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.Revolution der Manager", die die BefehlsgewaltgkrEigentum" durch die Befehls-
gewalt ,kraft Leistung" ersetzt haben $dll In diesem Zusammenhang wird das
BetrVG sehr gelobt, aber nicht in seiner de factark realisierbaren Rolle als Organ
der Mitbestimmung, sondern als Instrument eineghgeschalteten, ,sachzwanggesteuer-
ten" Entscheidungsprozesses im ,Unternehmensiststes

Werden jedoch im Widerspruch dazu dennoch Intemesserschiede anerkannt, so ist
ebenfalls das BetrVG das ideale Instrument, glesbhman den Interessenausgleich dann
im Sinne der Partnerschaft definiert (was naheiarvdrige Lesart herankommt), ob
man das BetrVG zum vollwertigen Mitbestimmungsimstent hochlobt oder ob man im
Sinne einer ,h6heren wirtschaftlichen Vernunft" diteressen der Arbeitnehmer nicht
starker bertcksichtigen will (die Schwachen des\B&talso anerkennt, aber fur gut
heil3t).

In dem zuletzt genannten Verstandnis ist schonvieweis auf den Uberbetrieb-
lichen Raum enthalten: Unabhéngig von der jewsilitjeerpretation tber Art und Aus-
maf’ der Konflikte und wenn sie — innerbetrieblichgeleugnet werden, auch hier
wird alles geldst durch Regulationsmechanismen, utiserer Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung immanent sind und Mitbestimmungflitssig machen. Diese ,Mechanis-
men" sind der Pluralismugountervailing powers, J. K. Galbraithyor allem dessen
O6konomische Spielart, der Markt (Konkurrenz und vetverb), der nicht nur der
,scharfste Kontrolleur der Wirtschaft" i8}), sondern die Mitbestimmung gleich im Dop-
pelgriff erledigt, da Mitbestimmung in den ,den Nd&gesetzen unterworfenen Unter-
nehmen"’) kaum einen Sinn hat. SchlieRlich wird noch digi&lstaatsverpflichtung an-
gefuihrt, die dem Staat die Rolle einer Art ,soziddémaanlage"” zuschreibt.

Stufe 3: Alternativen zur Mitbestimmung

Im Gegensatz zu den bisher gehdrten Varianten hignddie Notwendigkeit von Mit-
bestimmung nicht rundweg geleugnet, sondern in Karerung einiger Probleme, auf die
sie zielt, werden Alternativen angeboten, zumergerudem Oberbegriff ,Systemkon-
formitat". Das geschieht deshalb, weil die Mitbestiung neben ihrer generellen Geféahr-
lichkeit auch ihren eigenen Postulaten nicht gdreginden kann, etwa ausgedriickt in der
Okonomisch vdllig ,unbedarften" Frage: ,Hat die Man-Mitbestimmung etwa die
Massenentlassungen im Ruhrbergbau verhindern katfien

Angeboten wird zuerst Mitbestimmung durch Eigent{am den Produktionsmitteln
natdrlich). Das ist die umstrittenste Alternatinerseits haben die Unternehmer
zwar das Eigentum zder Konstituante unserer freiheitlich-demokratischenu@l-
ordnung" gemacht, insofern ist Mitbestimmung Ub&reBtum nicht nur der logische
Weg, sondern jede andere Form der Mitbestimmungetainbar mit denkEigentums-
begriff unserer Kultur.”®®) Andererseits wird, vor allem mit der Manageridegé,
das Eigentum an Produktionsmitteln als angreifearBunkt dieses Wirtschaftssystems
gern wegdefiniert.

Zwei Alternativen, die eine grof3e Rolle spielerdan Arbeitgeber-Bemihungen um
eine Modernisierung der Unternehmensverfassungdimlitbestimmung durch Lei-

55) Als Beispiel fur viele andere D. Fertsch-Rover,.@.a S. 4, der hier sogar beides anfuhrt.
56) Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland,@., S. 49.

57) Heintzeler, Volkskapitalismus, a.a.O., S. 57.

58) 25 x ,Nein" zur Mitbestimmung, a.a.O., S. 64,

59) W. Ra#lmond (Pras. des BDA), in: Der Arbeitgeber, 1. 12. 195@, B. 18, s. a. Heintzeler, a.a.O.,
S. 1C5) \ g %.OAbs, Der Tuchtige braucht kein Gesetz, 3.8.21, H. M. Schleyer, Spiegel-Interview,
a.a.0., S. 70.
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stung und Aufstieg (als Korrelat der ,klassenlo@esellschaft®) und die Mitbestim-
mung durch Delegation von Verantwortifg Grundlage dieser Konzepte ist die
schlichte Erkenntnis, daRR durch Aufstieg (kraftdteng) in der Befehlshierarchie auch
ein groRerer Kompetenzbereich erworben wird, daBedi aber auch bedingt, dal Kom-
petenzen von oben vergeben sind, dal’ also dersainile, omnipotente ,Arbeitgeber
alten Schlages" ersetzt ist durch einen neuen bieienertypus, der bereit ist, Verant-
wortung zu delegieren. Insofern ergdnzen oder gedisich beide Konzepte.

Unternehmerherrschaft als Bastion und Ziel

Wir haben alle hier aufgefiihrten Konzepte oder Angate ja schon unter den Haupt-
nenner gebracht, dal? sie Mittel gegen die partigidvitbestimmung sein sollen. Es ist
auch unschwer zu erkennen, dal3 alle darauf hingasladie ,ihrem Wesen nach unteil-
bare unternehmerische Verantwortuig" entsprechend abzusichern. Es ,darf die Ent-
scheidung nur einer fallen .. %), der ,Unternehmer, der die freie Gesellschaft ver
korpert" ®%, er ,braucht deshalb die ungeteilte Entscheidgegalt"®) In diese
Richtung laufen alle diese Thesen, aktiv oder passi

Es ist hier nicht der Platz, die Thesen von desddalosen Gesellschaft, von der
Interessengleichheit, von der Wirksamkeit des Rumais, des Wettbewerbs, des Sozial-
staatsprinzips (und damit auch der MitbestimmungdiEigentum) jeweils fiir sich ge-
nommen und in ihrer speziellen Funktion als Mitbestungsersatz zu untersuchen.
Interessant bleiben zwei Konzepte: Die Mitbestimmulurch Leistung und Aufstieg
und die Mitbestimmung durch Delegation von Verantwog — und das aus drei
Grinden:

Erstens scheinen sie die einzigen Punkte in dearAeptation der Arbeitgeber zu sein,
die nicht bloRe Ausfliichte, sondern aktive Versughesiner neuen Unternehmensverfas-
sung darstellen, zweitens setzten sie genau da@auch Mitbestimmung konkret an-
zusetzen hat, namlich im Betrieb, am Arbeitspldtitfens fligen sie sich direkt an das
an, was in den Ausfihrungen uber die Neuentdecldes BetrVG zur Politik der
Arbeitgeber gesagt wurde: beide Konzepte sind Kateeder dort zitierten Arbeitgeber-
Meinungen und wie kein anderer der aufgefihrtenkRugeeignet, den dort zutage
getretenen absoluten Herrschaftsanspruch der hterer, als funktional und sozial
einheitlich sich verstehende Gruppe zu untermauesefern rundet die ,kritische Wir-
digung" dieser beiden Konzepte und der sie flaekiden betrieblichen Sozialpolitik die
Darstellung vom ,positiven Wandel" zum BetrVG unig¢ dhese von der Konstanz im
Wandel in der Haltung der Arbeitgeber zur Fragepieitatischen Mitbestimmung ab.

Leistungsmanipulation und Herrschaftsfunktion

Das verinnerlichte, unkritische Leistungsstrebes ldghnabhangigen ist zum einen ein
Instrument zur Verschleierung der Herrschaft undBrechung solidarischer Kampffor-
men oder Interessenvertretung, es hat zum andedrutiktion einer gesteuerten Selbst-

60) S. auch D. Fertsch-Rover, a.a.0., S. 4; S. Balke, Btitenungsdiskussion — kehrt! a.a.O.; Freiheitlich
sozialtfe Ordnung heute und morgen, a.a.O., S. 8 f.; "WatHiclhe Mitbestimmung und freiheitliche Gesellschaét.@.,
S.71f1.

61) Dieses Konzept ist theoretisch vor allem von R. Hohwiekelt worden, der die entsprechende ,,Akademie
fur Fuhrungskréfte der Wirtschaft" in Bad Harzburg legea. Mitbestimmung in der Bundesrepublik
Deutschland, a.a.O., S. 59, Wirtschaftliche Mitbestimmumdy freiheitliche Gesellschaft, a.a.O., S. 70.

62) BDA, Stellungnahme zum DGB-Grundsatzprogramm, a.a.O., S. 6.

63) BDA-Jahresbericht 1951/52, zit. n. Dokumentation zur betdleéh Mitbestimmung. Stellungnahmen der
Unternehmerschaft, Hg. Deutsches Industrieinstit6inK.964.

64) A. Picken, Referent im Arbeitskreis IV des Wirtschaftgts der CDU 1965, Der Unternehmer in Wirtschaft und
Gelsellschaft, zit. n. R. Opitz, Der groRe Plan der C@&J;,Formierte Gesellschaft", 5. Aufl.,

KoIn 1966, S. 14.

65) Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland, a.a.Gl6S.
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ergadnzung der Fuhrungskader. Leistung hat keingargiert; Zweck und Ertrag missen
bestimmt sein. Diese Bestimmung aber obliegt dentetdehmer. Leistung ist
funktional, sie bemif3t ihren Wert innerhalb einegrtsthemas, das vorgegeben ist —
vom Unternehmer:

LErst die Demonstration des Wissens und Kénnermibtldem Beobaditer, die Fadikenntnis
des Kandidaten zu beurteilen. Der Beobaditer desdikaten aber ist der .Zuteiler der Kon-
zession' (W. Gottschalch)."

Das bedeutet: ,Bei allen Bekenntnissen zum Leisprigzip bleibt das Establishment
den Experten iibergeordnef®. Die Unternehmer bestimmen so, wer beim Kraxeln
auf der Status-Pyramide nach oben gelangt — sierhdbn Kurs abgesteckt, auf dem
die Kandidaten ihren vermeintlich objektivierteridteangsslalom fahren.

Wir betonen den gleichzeitig dadurch erreichtenel&ffder Einlbung bestimmter
Verhaltensmuster der Leistungserbringer, die sichtmur um des Erfolges, sondern
schon der blof3en Existenz wegen, nur um's Dabemeiassen missen:

+Erst die Subsummierung unter ein zugelassenesr8y&in Vorurteilen sichert dem einzel-
nen Duldung, diese Voraussetzung seiner Wirksaimkeéér allgemeinen pluralistischen Konkur-
renz.

Leistungsprinzip ist eine Erziehungsmethode, walezi normale Effekt der Erzie-
hung, die Eingewdhnung vorgepragter Muster, higopedt wirksam wird durch die
freiwillige Selbsterziehung der Kandidaten (antieipe SozialisationR. K. Merton).

Hier liegt z. B. auch die Erklarung daftr, warune dhrbeitgeber zwar mancher
Modernisierung der Berufsausbildung nichts entgsgizen, aber in einem Punkt konse-
guent sind: Die Berufsausbildung miki3e Aufgabe bleiben. Das gleiche gilt fur das
rege Interesse der Unternehmer an der Hochschutneftie Universitéat ist schlieBlich
die Lieferstatte ihrer Fuhrungskréfte:

~Eine der wichtigsten Aufgaben der Industrie ergtthans, die Frage des Studiengangs mit
den Universitatsprofessoren zu tiberpriiféh.”

Das ist im Prinzip nichts Falsches, wenn nur dideagn Beteiligten aufpassen ange-
sichts der Arbeitgeber-Winsche, die (unter modisdieskeln verpackt) aufgrund ihrer
Position einen bestimmten Typus bendtigen und lzéghen lassen wollen, déndre
Gorzso schildert:

.Man winscht sie kompetent, aber borniert; aktberatigsam; intelligent fur alles, was
ihre engere Funktion betrifft, aber dumm fiir aliadere.®)

Es ist jedoch erstaunlich, wie auch von den Gewbdften hier vereinseitigte schein-
moderne technologische Losungen unterstitzt wenlerin ihrem Effekt langfristig den
Gewerkschaftsinteressen strikt zuwiderlaufen —veenn sie z. B. sehr unkritisch und
unbesehen die gegenwartig diskutierten Fachhochmolelle unterstiitzé), oder
Stufenplane in der Berufsausbildung.

Gelenkte Autonomie

In weiten Teilen treffen die gemachten kritischeenigrkungen auch auf das Modell
der Verantwortungsdelegation zu. Da nach eigenertéialie Delegation von Verant-

66) H. Hartmann, Funktionale Autoritat, Stuttgart 194,69, S. 131.

67) P. Brickner, Die Transformation des demokratischenuBgseins, in: J. Agnoli/P. Briickner, Die Transforratder
Demokratie, Frankfurt 1968, S. 164.

68) W. Grotkopp, Der Unternehmer ist kein Roboter, ifandelsblatt, 21. 1. 1969, S. 6.
69) A. Gorz, Studium und Facharbeit heute, in: S. Leibfiétier die Untertanenfabrik, K6In 1967, S. 4S.

70) S. auch F. Ristow, Bonn steht am Kreuzweg, WeitAtbeit Nr. 4, 24. 1. 1969, S. 1; R. Crusius, &as
hochschule und Bildungspolitik, in: GM, Heft 3/1968. 20, S. 137 ff
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wortung ,nicht aus Menschenfreundlichkeit, (sonfleneil nur so noch komplizierte
Gemeinschaftsleistungen zu erbringen sﬁhi geschieht, bedeutet diese Methode also
— fern von allem Modernitéts- und Humanitatsgerades um dieses Konzept gemacht
wird —, ,einen neuen, zeitgeméaRen Begriff der Gefishierarchie, die in unserer Zeit
nur noch als informatives Gliederungsschema heter@gFunktionen, nicht aber als eine
Respektspyramide personengebundener Autoritatestaveten werden kann™) Die
delegierte Verantwortung ist also nur eine Konzesssie ist geliehene Autonomie. F.
Gaugier als Propagandist dieses Konzepts umreiidKdenpunkt:

.information (und sie ist das Gerippe der Verantumg) im Betrieb geschieht nicht unge-
zielt, nicht unbeabsichtigt. Die bewul3te Informaiim Betrieb ist gerichtet.

Das bedeutet:

-Macht liegt nicht nur in Befugnissen. Auch Infoartheit bedeutet Macht . Es hat seinen
Niederschlag gefunden . . . etwa in Methoden demrien Berichterstattung . ."

Uber die Informationen wird der Entscheldungsprobeﬂerrscht. So sieht dieses
Konzept schon viel weniger umwalzend aus, was dgpelt personaler Autonomie im
Produktionsprozef3 betriff!;.

Einen sehr hintergrindigen Nebeneffekt formulRrtMohn,Chef des Bertelsmann-
Konzerns und prominenter Verfechter dieser neudwurigsmethode: .. . dal3 unsere
Mitarbeiter die Grenze ihrer Befahigung ... tagiétylerleben." Daraus entwickelt sich
eine ,auf die Sache bezogene Bescheldenﬁ%wﬂ\bgabe von Macht also als Beleg
fur die ,Allmacht" des Unternehmers! Wird das nidtibreichend klar, so sind diese
neuen (und von der modernen Produktion erzwungeRghjungsmethoden gediegene
Manipulationsinstrumente. Statt Mitbestimmung unitvistantwortung wird dasefihl
derselben vermittelt: ,Die Belegschaft muf3 die Zkegung haben, da alle unterneh-
merischen Entscheidungen . . . wohldurchdacht wosiled; sie mul3 bereit sein, mitzu-
machen."’®) Darum auch der Arbeitgeber-Appell: ,Was not tist; Vertrauen und
vorbehaltlose () Zusammenarbeit — nicht Kontroltel MiRtrauen.””)

In der Praxis bleibt das Arbeitsverhdltnis, tratzigtisch verfligter wechselseitiger
Abhéangigkeit und konzessionierter Autonomie durafe ecinseitige Abhangigkeit ge-
kennzeichnet, deren tragende Elemente ein zetisaliss Ordnungssystem und das In-
formationsmonopol sind — tberbaut durch eine ,Umédmmerideologie”, die, soweit
sie nicht schon aus vielen Zitaten ersichtlich veyram Schlufd noch kurz belegt wird.

Betriebliche Sozialpolitik und Rentabilitat

Die durch Partnerschaft (im Sinne des BetrVG), kreistungsliononerung und Ver-
trauensdelegation erweckten Gefuhle der Gereclitigler persénlichen Wirdigung und
Anerkennung und des Vertrauens finden ihre bredst@®igung in der Beschworung der
.Betriebsfamilie". Das ,Betriebsklima" als Ursachad Wirkung dieser Erscheinungen
wird verbessert oder ,abgerundet" durch eine setridbliche Sozialpolitik, die, es sei
nur vermerkt, selbstverstéandlich Kostenfaktorirstder Regel jedenfalls. Betriebsklima
als produktivitétsorientiertes Effizienzmomentégte nachhaltige Entdeckung vor allem

71) C. Schuberth, Wir fordern Demokratisierung, in: junge WidgtHeil 1/1969, Jg. 17, S. 9.

72) E. Zahn, Soziologie der Prosperitat, Munchen 1964, S. 181.

73) E. Gaugier, Innerbetriebliche Information als Filhrungsaufgab&GP-Schriftenreihe Il, Heft 4, Hilden
0.J,S.13.

74) E. Zahn, a.a.0., S. 1S3.

75) R. Hohn, Méglichkeiten und Grenzen der Mitbestimmung, Neustfdlssche, 29. 10. 1969, S. 7.
76) R. Buchholz (Personalleiter), Vorstandssessel fiir despRalchef, ZEIT Nr. 12, 21. 3. 19609, S. 48.
77) Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland, a.a.G, S.
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der frihen Betriebssoziologie. Die Ergebnisse wuaiidemer mehr verfeinert, auch durch
die vorher beschriebenen Methoden. Es stehtVeievertbarkeit,nicht der Wert der
menschlichen Arbeitskraft im Blickpunkt dieser baispolitischen Wege, obwohl das
Gegenteil verstandlicherweise nirgends so leicmtweeden ist wie bei den betrieblichen
Sozialleistungen.

So erscheinen Humanisierung und Okonomisierunddeasebsgeschehens oberflach-
lich miteinander verwandt, kdnnen oft auch gleidhgerte Effekte haben, aber in der
Zielrichtung mu3 man sie deutlich auseinanderhal@sck trennt hier, indem er die
sbetriebliche Sozialpolitik”, bei der der Betriels &rfullungsgehilfe der Offentlichkeit
tatig ist (z. B. Unfallschutz), abgrenzt von deozgmlen Betriebspolitik”®), die einzig
dem rationalen Betriebszweck dient, insbesonderehdiBeachtung des Menschlichen".
Bei uns lauft das alles unter ,betriebliche Sozétik", diese Trennung ist also sehr
wertvoll flr die Analyse, gerade auch in der Mitioasmungs-Diskussion und Mit-
bestimmungs-Tatigkeit.

Auf dem Wege in die ,neofeudale Horigkeit"

WasH. Wachterfur die USA feststellt, [a3t sich mit einem gewiss®odernitats-
rickstand" wohl auch auf unsere Verhaltnisse Ubgetn:

»Ein Grund fur die Entfremdung der Mitglieder vdmen Gewerkschaften liegt offenbar in
der Taktik, mit der die Arbeitgeber die Beziehungenden Arbeithehmerfiabor relations)
behandeln. ... Die Belange der Arbeitnehmer spielaten Dispositionen der Unternehmens-
leitungen eine grofRere Rolle, nachdem man die kiiwiétssteigernde Wirkung von Maf3nah-
men und Einrichtungen entdeckt_hat, deren Fordadim@Gewerkschaften traditionell ihre be-
sondere Aufmerksamkeit widmeteft)'

In diesem Punkt kann man allerdings einen gewiddaterschied zwischen der
Unternehmensfiihrung von ,Managern” und herkdmmitichinternehmer-Eigentiimern
feststellen: Die ,Technostruktur" (J. K. Galbraiik) eher geneigt, moderne Fihrungs-
methoden im beschriebenen Sinne anzuwenden. Béitthin einer Definition vonTh.
Veblen, die ,Herrschaftsfunktion” hinter der ,Nutzleisturigaktion” zuriick®) —
allerdings mehr ein Unterschied der Optik, der Augsformen: ,... auch der moderne
Klassenstaat des aufgeklarten spatkapitalistis@ystems steht seiner Struktur nach
noch immer in einer unaufhebbaren Spannung zur Meghder Arbeitnehmer. . %,
was sich auch auf das Unternehmen tbertragen Iaft.

Zu einer entsprechenden Schrift des BDA (ber H#iciee Sozialpolitik?) auRert
Preller: Nur das, was Automatisierung und Vollbeschéaftigaogieso erfordern, ,nam-
lich Steigerung der Effizienz der Arbeitsleistungrah Auswertung moderner psycholo-
gischer und physiologischer Erkenntnisse Uber gimale Arbeitstatigkeit von Men-
schen . . . Einbeziehen des Humanen in das Okocbeni§®) Die engen Grenzen dieser
~-Humanisierung", auch dort, wo es keine Kosten v&aaht, liegen an der kapitalisti-
schen Produktionsweise. All diese Bemihungen sinder Hauptsache ein Reflex auf
moderne Produktionsbedingungen und die steigenddifi@ation des Produktionsfak-
tors Arbeit: , ... auch die Wirtschaftsgiganten bén in einem friher nie gekannten

78) L. A. H. Geck, Die sozialen Arbeitsverhaltnisse im Wardkl Zeit, Berlin 1931, S. 137.
79) H. Wachter, USA — Gewerkschaftskrise, in: Der Arbeitgebleff 2/1969, Jg. 21, S. 74 ff.
80) T. Veblen, The Theory of the Leisure Class, London 19435S

81) H. F. Risse, Die Gewerkschaften als Interessenverbaottad irn Bayr. Rundfunk, IG Metall-Arbeitsheft
405, Frankfurt 1968, S. 12 f.

82) Neue Schwerpunkte betrieblicher Sozialpolitik, (sog.u/Bsen-Klender-Brief"), Hg. BDA, KoIn 1963.
83) L. Preller, Betriebliches Sozialwirken und MitbestimmungMitbestimmungsgespréach, Heft 5-7/1964, Jg. 10, S. 94.
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AusmaRe und in mehrfacher Weise heute von denediatyon ihnen abhangen™
Das Ergebnis dieser Arbeitgeber-Bemihungen bezsi€teichweinals eine ,neofeudale
Horigkeit" der Arbeitnehmer durch LeistungssteigeyuDisziplinierung, Betriebsbin-
dung, Abwerbung, Integration der Beherrschten aNferspruct).

Das alles ist kein Nebenprodukt ausschlieRlich yktdnstechnischer ,Sachzwénge",
sondern Ausflul? einer Haltung, déehleyerwirklich ,neofeudal”, so ausdrickt:

.In dem Mandat der Unternehmensfiihrung ist derragfeingeschlossen, auch den Inter-
essen jener zu dienen, die nur ihre Arbeitskralirgigen.”

Es ist ein aufhellender Hinweis auf die ,Modernitder Strukturen, die sich hinter
den modernen Methoden verbergen, dal3 der erstaifeedie Krupp-ChefA. Krupp,
vor fast einem Jahrhundert dasselbe sagte in sdie@spruch: ,Alles fiir, nichts durch
die Arbeiter."

Hier wird eine Selbsteinschatzung der Arbeitgeharticth, die wir vorhin als Unter-
nehmerideologie bezeichnetdtartmannbringt sie auf die knappe Formel: Privateigen-
tum, Berufungsglaube, Eliteideoloffie Diese Einschatzung und die daraus resultieren-
den Anspriiche machen, durch alle vordergrindigeevtuthit hindurch, den Kontrast
zur Mitbestimmung Uberdeutlich, wenn es Aufgabe Mi&bestimmung sein soll, ,die
Beschéftigten herauszufihren aus dem habituelleh&ifais eines quasi-militarischen,
,blinden' Gehorsams, aus der anerzogenen Haltungrdglosigkeit, der Willensuber-
fremdung, detnteressenadoptiorgus ihrer geistig-moralischen Integration in dietdyn
nehmenszwecké®)

Anmerkungen zur Mitbestimmungsstrategie der Gewkalften

Wenn allerdings Mitbestimmung diesen Zweck verfolgell, kbnnen einige Ereig-
nisse der letzten Zeit nicht ohne Folgen fir diategisch-taktische und inhaltliche Dis-
kussion Uber Mitbestimmung innerhalb der Gewerkfiehableiben. Zuerst ist hier zu
nennen die plétzlich auch von den Arbeitgebern agate Mitbestimmung am Arbeits-
platz, deutlich zuerst von den Jungen Unternehn(éth) in der ASU im Oktober
1969 %), spater auch u. a. von dem neuen BDA-Prasiddftiedrich in der Neujahrs-
botschaft 1970 des BDX). Auch in der Reaktion auf den Bericht der sogeg@nkopf-
Kommission" wiederholen die Arbeitgeber diese &dte Linie. Wesentlich erscheint
ihnen vorweg: ,Die Paritat ist vom Tiscf"). Da jede andere als paritétische Beteiligung
in den Gremien, etwa auch die Vorschlage der Kosionsfir die Lohnabhéangigen kaum
eine Verbesserung des BetrVG darstellen, hat sichtsverandert in dieser Frage.
BDA-Préasident Friedrich vertieft nochmals:

.Eine Mitbestimmung, wie sie nach dem Betriebs\sstengsgesetz praktizierbar ist,
entspannt den schroffen Interessengegensatz zwis@stal und Arbeit.”®

»Aber niemals haben sich die Arbeitgeber geweigdrer eine Form der Mitbestim-
mung im Aufsichtsrat zu diskutieren, die unterhadls Paritat liegt."

Dieser Streit um die Paritat kann die Mitbestimmumagh lange blockieren, wah-
rend die Arbeitgeber mit ihrer neuen Taktik, eipditbestimmung am Arbeitsplatz”,

84) H. Maus, Industrie und Elite, in: homo homini homo, FésiftcDrexel, Miinchen 1966, S. 165.

85) R. Reichwein, Funktionswandlungen der betrieblichen Sozitilpd{din 1965, s. auch H. Grebing, Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, Munchen 1966, S. 241.

86) H. M. Schleyer, Spisgel-Interview, a.a.O., S. 70.

87) H. Hartmann, Der deutsche Unternehmer, a.a.O., S.,3B6fff.

88) W. Hofmann, Mitbestimmung als Kontrolle im UnternehmenGM, Heft 8/1968, Jg. 19, S. 471.
89) ,Handelsblatt" vom 24. 10. 1969.

90) Frankfurter Neue Presse v. 31. 12. 1969, siehe auch: BDsyrétton der Arbeitnehmer — Vorschlage zur
Betriebsverfassung, Kéln, Febr. 1970, S. 3 u. 7 ff.

91) Industriekurier Nr. 12 v. 24. 1. 1970, S. 20, siehe auch: BE¥éte Stellungnahme zum Bericht der Mitbe-
stimmungsdiskussion, KéIn, Febr. 1970, S. 17 ff.

92) Handelsblatt v. 22. 1. 1970: Wir sind zu Gesprachen Uber doesfitnmung bereit.
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die Achillesferse der gewerkschaftlichen Mitbestiomgskonzeption treffen. Zwar ist die
entsprechende Vorstellung der Arbeitgeber nicht mals ein stark verdinnter

AufguR3 des ,Harzburger Modells" nach unten, alsteehrt gnadig gewahrter Mecker-

stunde, aber sie setzt genau da an, wo Mitbestimgniiberhaupt anzusetzen hat und
wo sie auch am ehesten erfahrbar und damit wiinsayaacht werden kann: am

Arbeitsplatz. Wenn die Windstille in der innergeksahaftlichen Diskussion um die

Mitbestimmung am Arbeitsplatz noch weiter anhaltl wwir den Schwerpunkt unserer

Agitation und unseres Kampfes weiterhin einseitigroausschlieRlich auf die Paritat
im Aufsichtsrat legen, werden die Arbeitgeber duBdhdnheitsoperationen ,an der
Basis" die ,Funktiondrsmitbestimmung" noch erfolgher diffamieren kénnen.

Nicht nur diese taktisch-strategische Gefahr, sondé grundsatzliche Frage nach
Art und Funktion der Mitbestimmung, sollten in dées Punkte zu neuen Uberlegun-
gen fuhren, zumal auch die spontanen Streiks vorbd4 969 dazu Anlal3 genug bie-
ten. Die aufgezeigte Haltung der Arbeitgeber isideutig, jedes Gerede von Partner-
schaft unsererseits ist politische BlaudugigkeitenW schliel3lich unter der gegebenen
Machtkonstellation und der dargelegten klassengelzn Gegnerschaft die Biedenkopf-
Kommission zur bisherigen Praktizierung von Mitl@shung fast nur Positives zu
berichten weild und sie dabei unter ,positiv" vemnstelald es nie groRen Streit gegeben
hat und sich an der konkreten Unternehmenspolitithtnviel geédndert hat®), so
sollte auch dies Grund zum neuen Nachdenken bietenal der eigentliche Kampf um
eine Neuordnung der Unternehmens- und Betriebss&ufay noch aussteht, und
sowohl zur Erreichung des Zieles als auch zu seipéteren stéandigen Realisierung ge-
werkschaftliche Kraft das Entscheidende ist, jisidte Regelung dagegen ohne diese
Kraft nicht mehr als eine politisch langfristig fiins gefahrliche Fassade sein kdnnen.

93) Rentabilitatsprinzip unangetastet, Arbeitsdicekvoll integriert, Gewinnyerteilungsgléne der \dtinde prak-
tisch immer andqenommen, keine Auswirkungen auf dasnniveau, politische Sicherung (!) der Marktwirt-
schaft, Abbau des ,Gefuhls" (!) des ,,Ausqellefertselhﬁ!l den Lohnabhangigen, s. ,Mitbestimmung im Unter-
nehmen”, Bundestagsdrucks. VI /334, Tell lll, S.f2
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