Walter Gyssling
Europaische und deutsche Planungsprobleme

Seitdem selbst in der bundesdeutschen Gesellsplaatvirtschaftliches und grund-
satzliches Planungsdenken sozusagen salonfahigrdgwast, nimmt die einschlagige
Literatur Uber diese Gebiete wachsenden UmfangDan. Planungsgedanke wird auf
verschiedenen Ebenen aufgegriffen, im Verlauf dekisionen Uber die gesellschaftliche
Planung ist das Ausmalfd der mit ihr verbundenen|®mub erst so richtig evident ge-
worden. Das Verstandnis flr die Wechselwirkung, @ jeder Einzel- oder Teil-
planung auf die Gesamtheit der gesellschaftlichektdBen infolge der vielfachen Zu-
sammenhange unter ihnen ausgeht, ist gréRer gemvoEdegibt heute keine sinnvolle
Wirtschaftsplanung mehr ohne gleichzeitige Wisseaftsplanung, denn die Wissenschaft
ist zu einem Produktionsfaktor ersten Ranges gesvordnd ebenso ruft die Wirt-
schaftsplanung nach einer Uber das eigentlich Ustisehe hinausgehenden Regional-,
Verkehrs- und Wohnbauplanung; dies sei nur gesagtdie allgemeine Erkenntnis
durch zwei naheliegende Beispiele zu verdeutlichen.

Ebensowenig kann heute eine sinnvolle Planung imriga der nationalen Grenzen
bleiben. Bei der Aufstellung aller Plane im Verkehund Kommunikationswesen ist
dies schon seit langem eine Selbstverstandlichikeider privaten Planung grofR3er, auf
mehrere Lander verteilter Wirtschaftskonzerne, imder regionalen Bauplanung von
Grenzgebieten hat sich im Lauf der letzten JahesediErkenntnis immer nachhaltiger
durchgesetzt.

Fur eine wirtschaftliche und technologische Genwfiafisplanung grofRen Stils wirbt
nun in einer sehr grindlichen Studie 1) der Engdé@hristopher LaytonSein Buch,
dem Jean Reyder Prasident der Kommission der Europédischen QGesdleaften, ein
Vorwort geschrieben hat, stellt ein regelrechtdedrationsprogramm der européischen
Wirtschaft auf. Der Begriff européisch wird dabeidem Sinn verwendet, den er ab-

1) Christopher Layton, Technologischer Fortschritt fir Eurdparopa Union Verlag, Kéln 1969. 444 S., Ln. 25,— DM.
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weichend von den geographischen Gegebenheitenuatdvan allen Denkgewohnheiten
in den letzten zwanzig Jahren angenommen hat, dishBezeichnung fir jene euro-
paischen Lander, die nicht dem von Moskau aus tgedei Rat fir européische "Wirt-
schaftshilfe (COMECON) der Ostblockstaaten angahore

Laytons européische Wirtschaftsstrategie baut aufTdese auf, dal? ohne eine ge-
meinschaftliche Wirtschafts- und Wissenschaftsiiotlte europdischen Lander nicht in
der Lage sein werden, mit dem technologischen Niwka beiden Weltmachte, USA und
Sowjetunion, Schritt zu halten. Beide Weltmachteldieute den européischen Landern
in der industriellen Technologie auf den meisterbi€en, vor allem auf den zukunfts-
trachtigsten, ein gut Stick voraus, und angesidbtsrapiden Fortschritte, die sie im
Bereich der Technologie laufend erzielen, bestéhEuropa die Gefahr, dal’3 es immer
weiter zurlckfallt und schlie8lich ganz unter digtsehaftliche Botmafigkeit der Welt-
méchte (was Westeuropa anbetrifft, der USA) gdbdis Eindringen der grof3en ame-
rikanischen Konzerne in den europaischen Markteunopaische Produktionsgesell-
schaften hat ja schon weite Kreise beunruhigt, sigls etwa in dem aufRerordentlichen
Echo des Buches ,Die amerikanische Herausforderwog'Servan-Schreibewider-
spiegelt.

Der technologische Vorsprung der USA ist besondesgyepragt in einigen fur die
kuinftige Entwicklung besonders wichtigen Wachstunaisstrien, in der Luft- und Raum-
fahrzeugherstellung, bei den Computern und Datembeitungsmaschinen, der Elek-
tronik und der Grofl3ichemie, um nur die bedeutendatenennen. Layton zeigt die Ent-
wicklung dieser Industrien in den USA auf, weishl&ssig nach, wie die GroRe des zur
Verflgung stehenden Wirtschaftsraums, die einbbilizentrale Leitung und die sicht-
bare Forderung durch den Staat dem technologisEbetschritt zugute gekommen
sind. Sie ermdglichten eine Grol3zugigkeit in dersEloung einschlielich der Grund-
lagenforschung und bei der Entwicklung neuer Teldgien, wie sie die engen Verhalt-
nisse der europdischen Einzelstaaten und die sichheen Rivalitaten ergebenden Hin-
dernisse nicht zulieRen.

Es waren Uberhaupt nur die drei grof3eren Staatefllitannien, Frankreich und
die Deutsche Bundesrepublik, die in dieser RichtAngtrengungen unternahmen, ohne
aber entscheidende Erfolge zu erzielen. Sie habsramherikanische Eindringen in ihre
Wirtschaft nicht verhindern kénnen; Grof3britanniemd Frankreich haben ihre Be-
mihungen mit finanziellen Opfern bezahlt, die daralRzkraft ihrer Wirtschaft und
ihrer Wahrung nicht gut bekommen sind.

Welche Vereinheitlichungsbestrebungen wenigstenRamnmmen der EWG bestanden
und bestehen, wird von Layton eingehend dargekegtt slen Hindernissen, auf die sie
stoRen. Das von ihm entwickelte européische Integrgprogramm sieht eine tber-
nationale Konzentration der maflgebenden Industiimh eine damit unausweichlich
gewordene einheitliche internationale Planung aadhanderen Teilgebieten der Wirt-
schaft und der Wirtschaftsgesetzgebung vor. Nukaso nach seiner Ansicht der tech-
nologische Vorsprung der USA aufgeholt und die Zgpiposition der européischen In-
dustrien, die wirtschaftliche und politische Gruagh der Unabhangigkeit unseres Erd-
teils gesichert werden.

Layton setzt sich entschieden fiir diese europaisthrezentration der nationalen
industriellen Konzerne ein, vor allem hinsichtlicter fir die Zukunft wichtigsten
Wachstumsindustrien und ebenso fiir deren intensiigammenarbeit im Bereich der
Forschung und Entwicklung. Firr diese Bemihungetangt er eine sinngerechte staat-
liche Forderung. Das sind in nuce die Uber die yselder bestehenden Situation
hinausgehenden Vorschlage Laytons beziiglich eimepéischen Wirtschaftsstrategie, die
ein Zuruckbleiben Europas im Bereich des technstigin Fortschritts verhindern soll.

108



EUROPAISCHE UND DEUTSCHE PLANUNGSPROBLEME

Nun ist es gewil’ richtig, dalR die Entwicklung neliechnologien heutzutage den
Einsatz so groRer Mittel erfordert, wie sie im Ra&mnder européischen Nationalwirt-
schaften kaum aufgebracht werden konnen. Es igrdatr logisch, wenn fir die eu-
ropdischen Lander der Zusammenschlul3 zu einer @rofvirtschaft und intensive Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der technologischewi&kiting gefordert wird, damit
unser Erdteil auch hinsichtlich der GréRendimeresior- Territorium, Bevoélkerungszahl,
Marktweite — einigermaf3en mit den USA und der Sowvjen konkurrieren kann.

Trotzdem kann die amerikanische Entwicklung nichbedingt Vorbild flr uns
sein. Die amerikanischen Wachstumsindustrien — Ralry Elektronik usw. — und
die Forschung in diesen Bereichen leben nicht mur der Grol3e des amerikanischen
Raumes und Marktes, sondern nicht minder vom Pentegje sind weitgehend ristungs-
abhéngig, und ihr Aufblihen, die von ihnen erzieltechnologischen Fortschritte, sind
einer der Aspekte des schon vé&isenhowerkonstatierten ,militérisch-industriellen
Komplexes", der zu viele Schattenseiten aufweist,dal? seine Nachahmung auf eu-
ropaischem Boden empfohlen werden kdnnte. Dazu KomdaR die sozialen Verhalt-
nisse in Europa anders — sagen wir es ruhig: weamgsin seinen fortgeschrittenen
Industrielandern besser sind als in den USA. Eims&iiwenken auf die riistungsge-
stutzte amerikanische Industriekonzentration, @fach ohne Rucksicht auf die Folgen
fur die Masse der Lohnempfanger erfolgt ist undididen USA dazu gefiihrt hat, dal3
dort der Prozentsatz der Arbeitslosen hdher istnatten européischen Industrielandern,
wirde von der européischen Arbeiterschaft nichgémommen, da sie Uber ganz andere
Kampftraditionen als die amerikanische verflgt.

Europas Weg zur technologischen Ebenbirtigkeitdeit Weltméchten fihrt Uber
eine systematische staatliche Planung. NattrlicB whabei in vielem Uber die Landes-
grenzen hinaus geplant werden, aber das Beispidl8A mit ihrem spéatkapitalistischen
Wirtschaftsgefuge ist fur viele Européer so wereglackend, daf? auch die Aussicht auf
eine Beschleunigung des technologischen Fortschmiitht gentigen wird, um seine Nach-
ahmung in der politischen Atmosphére Europas dusgizen.

Entscheidend fur Europa bleibt die Planung, eirmmitig, die sich auf wissenschaft-
lichen Methoden aufbaut. Die Planungswissensckafibier noch nicht sehr alt, sie ist
erst dabei, sich ihre eigene Sprache zu erarbaitdnihre Begriffe festzulegen. Daten-
verarbeitung und Kybernetik haben ihre Grundlagevedert, so ist jede Bemihung,
auf der damit erreichten Stufe terminologische &iobit zu gewinnen, verdienstlich. Das
gilt auch vonRolf E. VentesStudie ,Planung wozu?)), die ein logisch konsequentes
System fir das Planungsdenken vorlegt. Sie unteralie herkémmlichen Planungs-
begriffe und Planungstechniken, um dann zur Enrdnigrneuer Planungsmethoden
Uberzugehen, die Rolle der Quantifizierung und Mathtisierung zu wirdigen und
schlieflich die Beziehung zwischen Planung unddbeislung festzulegen.

Sorgfaltig unterscheidet Vente zwischen der Plandeg Mitteleinsatzes und jener
Planung, bei der das Ziel selbst Planungsobjeld.vidie Hauptrolle der Planung sieht
er in der Entscheidungsvorbereitung. Die Systensdiker Darlegungen und seiner Be-
mihungen um die Schaffung einer logisch korrektemuthgsterminologie wird leider
getrubt durch die Bildung von Wortungeheuern wimplementationsinstrumente",
wie Uberhaupt seine Neigung zu einem akademisctatwelsch, zu einer Art Pro-
fessorenchinesisch dafur verantwortlich sein wivenn seine guten und klaren Gedanken
keine Breitenwirkung erzielen.

2) Rolf E. Vente, Planung wozu? Nomos Verlagsgesediic Baden-Baden 1969. 239 S., kart. 24,— DM.
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Spezifisch deutschen Planungsproblemen war dasnrungsgesprach zwischen
Kulturpolitikern und Vertretern der Wissenschaftilailich einer Sitzung des Bildungs-
politischen Ausschusses beim Vorstand der SPD imbd#e1967 gewidmet. Die dort
erarbeiteten Erkenntnisse, dialdemar von Knoeringein einer lesenswerten Schrfit
zusammengefal3t hat, haben auch heute nichts vemBbdeutung und Aktualitat einge-
blt, da ja seither Uber diese Probleme manchedeaund geschrieben worden, aber so
gut wie nichts geschehen ist, um ihre Losung psektin die Wege zu leiten.

Die Grundlagen der Zukunftsplanung wurden bei die§esprach in einem Referat
von ProfessoKarl Steinbuch(Karlsruhe) umrissen, der die Mdglichkeiten und r@en
der Zukunftsplanung aufzeigte und damit zugleicbhRinien fur solche Planung gab.
Wie Gunnar Myrdalsieht auch er alle sozialwissenschatftliche Forsgham bestimmte
Wertvorstellungen gebunden; die rege Diskussioa,sginem Referat folgte, stimmte
ihm darin bei, dal3 die Wissenschaft allein keingigen absoluten Wahrheiten liefern
konne. Nach einem weiteren Referat des Bundestggsatineten Prof. DrlUlrich
Lohmarriickte dann die Frage der Schaffung einer ,Stamd@eutschen Kommission
zur Beobachtung der gesellschaftlichen Entwicklungias Zentrum der Debatten.

Waldemar von Knoeringen setzte sich mit besondeéMechdruck fur die Bildung
eines derartigen, Regierung und Parlament berate@demiums ein und hat auch im
Anhang zu der genannten Schrift einen formulie@&setzentwurf Gber die Errichtung
einer solchen ,Deutschen Kommission" ver6ffentlichie soll sich aus zwolf hervorra-
genden Persdnlichkeiten der Wissenschaft und dakiPrzusammensetzen, die
der Bundesprésident auf Vorschlag der PrasidienBidgglestags und des Bundesrates
ernennt. Die ZweckmaRigkeit eines derartigen Ordanshtet ein, denn nicht nur das
Lorientierungsgesprach”, auch das vorliegende fehrm Uber gesamtgesellschaftliche
Planung laRt erkennen, dalR eine zentrale wissditigdharbeitende Stelle, die einiger-
malen verlalliche Perspektiven vorlegen und komménProgramme fiir die Gesamt-
planung vorschlagen kann, unerl@Blich ist, um Féffidgin Planung und Praxis zu
vermeiden.

Es entsprach der Zusammensetzung des Teilnehnserkran diesem Orientierungs-
gesprach, wenn im weiteren in erster Linie UberbRnme derBildungsplanungge-
sprochen wurde. Der Berliner Sena@uarl-Heinz Everaintersuchte unter Benitzung
der neuesten soziologischen Methoden und unterrb@itang von viel statistischem
Material, unterstiitzt vodurgen Rascheund Dr. Hannes Kapusteden Modernitéats-
rickstand der deutschen Schule, die Revision dduljsinhalte und die Probleme der
Schulen aller Stufen im einzelnen.

In einer Reihe von Thesen und Empfehlungen wurdennithtigsten Ergebnisse
dieses Orientierungsgesprachs sowohl dem breitBrddikum wie insbesondere den
maRgebenden Parteiinstanzen der SPD unterbreitetSPD wird auf diesem Weg
einer engen Zusammenarbeit mit den Wissenschaftleitergehen missen. Nur dann
besteht Hoffnung, dalR sie die von ihr erstrebtefofReen gegeniber den anderen Par-
teien und politischen Kréften durchsetzen kannhNaem Volk, wohl aber den Dilet-
tanten muf3 die Entscheidung aus der Hand genomrasdten; denn eine Planung ohne
wissenschaftliche Grundlagen und gewissenhafterimition kann kaum zu guten
Resultaten fuihren. Die Rolle der Wissenschaft,IdfErmation und der Heranbildung
des Volkes zum Gebrauch beider ins helle Licht ddridu haben, ist das hauptséachliche
Verdienst dieses Orientierungsgespraches und Heftlsthen Niederlegung seiner Ergeb-
nisse.

3)Waldemar von Knoeringen, Geplante Zukunft. Verlaglfiieratur und Zeitgeschehen, Hannover 1968. 160 S.
brosch. 19,80 DM.
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