EDUARD MARZ

Aufstieg und Niedergang der britischen Wirtschatft

Gedanken zu dem Buch ,Industrie und Empire" vorc BriHobsbawm*)

_ Blcher tber englische Wirtschaftsgeschichte singtehéegion. Im Gegensatz zum
Osterreicher ist der Englander nicht blof3 tradglmwul3t, sondern hat auch ein schein-
bar unersattliches Verlangen herauszufinden, wieneseine Vergangenheit ,wirklich"
bestellt ist. Und so gibt es beinahe in jedem &ife wichtige Neuerscheinung tber
diese oder jene Etappe der englischen Sozial-uikuttder Wirtschaftsgeschichte, ganz
abgesehen von einer Fiille von politischen Riickhiegdn und Biographien.

Hobsbawms Buch ,Industrie und Empire" gehort jedoitht zu der Kategorie von
Geschichtsbichern, die zu der langen Liste vonrbgka Daten einige neue, d. h. bisher
noch ungehobene, hinzufligen, sondern er bemuht dhctich wieNef, Mantoux, Ash-
ton, Habbakulkund Dobb, den Mechanismus blof3zulegen, der die frihe Indhlistie-
rung der englischen Wirtschaft zur Folge hatteddm zweiten Teil seiner Untersuchung
geht er dann auf die Ursachen ein, die der jahte&ngen relativen Stagnation des so
friihgereiften Wirtschaftskorpers zugrunde liegeahiden wir vorweg, daf3 unser Autor
seine Aufgabe mit einer solchen Souveranitat inBgrerrschung der Materie und einer
solchen Meisterschaft in der Behandlung des Gegedes |6st, dal3 man sein Werk mit
einer Spannung liest, die man sonst nur bei detlitekgut gezimmerter Detektiv-
geschichten empfindet.

Marx hat gezeigt, welche gedanklichen Kategorien zu déodell der ,einfachen
Warenproduktion" hinzutreten missen, damit sich ghefitlose" in eine ,profit-
orientierte” Warenwirtschaft verwandeln kann. Esdst sich dabei um die Anhaufung
(oder Akkumulation) von Kapital auf der einen unch wlie Herausbildung einer
Jreien" Arbeiterbevélkerung auf der anderen Seldas Korrelat zur juristischen Frei-
heit besteht dabei in der gewaltsamen Loslésungf(gung") der Arbeiterbevdlkerung
von der ihr — auf Grund uralter feudaler Traditiorenzugehérigen Scholle. Marx hat
uns auch — insbesondere in dem berihmten AbsdestKapital, der die urspriing-
liche Akkumulation behandelt — eine kurze gescliitt Abhandlung Uber die Trans-
formation der einfachen Warenproduktion gegeben.

An der knappen historischen Darstellung Marxenadirhun Hobsbawm, gestuitzt
auf ein gewaltiges empirisches Material, das zur d&r Klassiker noch nicht verfiigbar
war, einige wichtige Retouchen an. Der modernestrigkapitalismus, der gekennzeich-
net ist durch das Fabriksystem, den Hang zur Iniovaind stdndigen Umwalzung
der Produktivkrafte und einen aufnahmeféahigen uadhgenden Markt flr den Absatz
standardisierter Produkte, ist naturlich das Ergebimer jahrhundertelangen Entwick-
lung. Wucherkapital, Handel mit KolonialproduktenduManufakturwesen bleiben bis
tief in das 18. Jahrhundert hinein weit attraktevédternativen, weil sie eine weitaus
glnstigere Aussicht auf eine befriedigende Rerfiditeas veranlagte Geldkapital bieten.

Erst in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhundertsrkbes zu dem Prozel3, den man
allgemein als die Erste Industrielle Revolutiondielanet. Man kann diesen etwas ver-
einfachend als die Umwandlung der bis dahin inftem des Manufakturwesens betrie-
benen Textilerzeugung in das moderne Fabriksystemithnen. Die Trager dieses Pro-
zesses sind, wie Hobsbawm an Hand vieler interems8eispiele nachweishomines
novi, d. h. zumeist kleine Leute, die mit verhaltnisma@nig Kapital und relativ be-
scheidenen technischen Kenntnissen die neuen nmedham Spinnereien, Kattundrucke-
reien, Bleichereien und spater auch mechanischdrei&fien ins Leben rufen.

*) Eric J. Hobsbawm: Industrie und Empire. BritigcWirtschaftsgeschichte seit 1750. Aus dem Engésclibersetzt
von Ursula Margetts. Edition Suhrkamp, Band 315 846. 173 bzw. 183 S., je 3,— DM.
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Diese Beobachtung steht im tbrigen nicht im Widarsp zu den Ansichten von Marx, der
den Aufstieg des Produzenten zum Kapitalisten als gvirklich revolutionierenden Weg"
(Das Kapital,Bd. Ill, S. 366) bezeichnet hat. Aber die auch vaglen Marxisten geteilte An-
sicht, daR das im Kolonialhandel und in der Brahdtmung Indiens aufgehéufte Kapital der
unmittelbareAusgangspunkt der Industrialisierung Englands gewesei, scheint damit wider-
legt. (Vergl. z. B. die Ausfiihrungen vdPaul Baran iiber die Zusammenhénge zwischen der
Kolonialisierung Indiens und der industriellen Riation in England inThe Political Economy
of Growth,S. 144 ff.). Im allgemeinen dirfte der Einflu désndels- und Bankkapitals auf die
bestehende Produktionsweise ein eher konserviargedesen sein.

Was den Prozel3 der Herausbildung einer ,freien"efdsbevdlkerung anbelangt,
so hat Marx bekanntlich der sa@nclosure movemeatnen geradezu entscheidenden An-
teil an diesem Phanomen beigemessen. Es handeltlaiei um zwei bedeutsame ge-
schichtliche Entwicklungsetappen, die in das 16l 18 Jahrhundert fallen.

Erstens um die gewaltsame Austreibung der Bauerchdiie sich kommerzialisierende Feu-
dalklasse zum Zwecke der Erweiterung der Weidel&clum die ,intensive" Getreidewirtschaft
durch die ,extensive" Schafzucht zu ersetzen; umeitens um eine neuerliche landwirtschaftliche
Konzentrationsbewegung in der 2. Halfte des 18rhiatderts, die freilich eine fadenscheinige
juristische Basis in den gesetzgeberischen AktenRdelaments besitzt. Diesmal geht es um den
Aufbau einer rationellen Viehzucht, um den rasaiggnden Bedarf der neuen Industriestadte
nach Fleisch und Molkereiprodukten zu decken. Gdgmue des 18. Jahrhunderts verschwindet
der freie englische Baugéyeoman)o gut wie vollig von der Bildflache.

Hobsbawm zeigt nun, dafl} diaclosure movemenich nur auf bestimmte Teile Eng-
lands beschrankt hat, also nicht jenen generellearakter besessen hat, den ihr Marx
unter Bedachtnahme auf die zu seiner Zeit verfiggbagrenzte empirische Datensamm-
lung zugeschrieben hat. In Wahrheit scheint die 2émtrationsbewegung in der eng-
lischen Landwirtschaft ein sich Uber drei Jahrhutederstreckender stetiger Prozel3 ge-
wesen zu sein, der nur zeitweise unter dem Druc&redich rasch verdndernden Nach-
fragestruktur ein etwas hektischeres Gepréage ann8keht man von der ersten Halfte
des 18. Jahrhunderts ab, in der sich ein gewisseeitdkraftemangel auf dem Lande
bemerkbar machte, so ist die gesamte Periode desgalgs vom Feudalismus zum
Industriekapitalismus durch den Prozel3 der Fraisetdandwirtschaftlicher Arbeits-
krafte gekennzeichnet, was zur Entwicklung einampienproletarischen Bodensatzes
insbesondere in den grof3en Hafenstadten fuhrt.

Die Voraussetzungen fir den Durchbruch zu eineemdrroduktionsweise waren in
England wahrscheinlich schon im 17. Jahrhunderélgeig. Warum, so fragt Hobsbawm,
dauert es noch ein weiteres Jahrhundert, bis sishFdbriksystem in der Textilindustrie
durchsetzt? Die Antwort darauf wurde bereits ireginfriheren Absatz angedeutet. Das
Kapital sucht nicht das Risiko an sich, sonderndag Risiko, das eine begriindete Aus-
sicht auf eine angemessene Fruktifizierung dernlagéen Gelder bietet. Solange der
Handel mit Kolonialwaren und Sklaven, der Plantdgenin den Kolonien, das staat-
liche Anleihegeschéft u. dergl. mehr weit sicheeganlagungsmaoglichkeiten darboten,
war die massenhafte Erzeugung von Konsumguternbesonders verlockendes Unter-
fangen; dies um so mehr, als der Binnenmarkt acigssider drickenden Armut der
Landbevoélkerung nur eine sehr begrenzte Aufnahnigiéah besal3.

Die Situation andert sich im Laufe des 18. Jahrleuatrsq in welchem sich England
zur herrschenden Kolonialmacht entwickelt. Nunlsti#r verkimmerte Binnenmarkt
keine entscheidende Schranke fur den Aufbau eiresskhindustrie dar. Die fabriks-
mafige Erzeugung von Textilwaren, die in der zwekliglfte des 18. Jahrhunderts —
von einer Gruppe von beherzten Mechanikern, Katdlewnd instinktbegabten ,Aben-
teurern” — systematisch entwickelt wird, kann gitat in den von der englischen Flotte
erschlossenen Uberseeischen Markten ein aufnahigegalmd stetig wachsendes Absatz-
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gebiet sichern. In dem Mal3e, als der ,aul3ere" Mad#dhst, gewinnt auch der ,innere"
Markt an Bedeutung und erweitert so die Operatiasshder neuen Produktionsweise.

Nattrlich gibt es auch eine Reihe von ,sekundéafesktoren, die den Aufstieg des
Fabriksystems beginstigen. Der wichtigste von diéstedie Existenz einer sich frihzeitig
kommerzialisierenden Feudalschicht, die bereit®eginn der Neuzeit die Ausfuhr von
Schafwolle nach den westeuropaischen Textilzergeewerbemallig betreibt. Spater bil-
den der Verkauf von Boden an den stadtischen Gasitth die Verpachtung landwirt-
schaftlicher Grundstiicke, die Ubernahme fuhrendsitiBnen in Heer und Flotte, in der
staatlichen und insbesondere kolonialen VerwaltdiggGrundlage fir den Reichtum
und die ,bourgeoise" geistige Orientierung dertsalh fuhrenden aristokratischen Uber-
schicht.

Am deutlichsten zeigt sich dies an einigen gesdtzgschen Akten des bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts von der grundbesitzenden Klaskerisehten Parlaments. Bereits im Jahre
1700 wird die Einfuhr von Textilien nach Englandbvaten; im Jahre 1813 werden die Privi-
legien der Ostindischen Gesellschaft aufgehobemitvder englischen Textilindustrie der ge-
waltige indische Markt erschlossen wird; im Jah8d@ kommt es schlie3lich zur Aufhebung
der agrarischen Schutzzélle. Im Gegensatz zu destenewest- und mitteleuropéischen Landern
entwickelt sich so in England schon friihzeitig efw® von wirtschaftlicher Symbiose zwischen
Grundbesitz und Kapital.

Als ein weiterer ,sekundarer" Faktor, der die Indafisierung Englands beginstigt,
mag die Bevolkerungsexplosion gelten, die um digeMies 18. Jahrhunderts einsetzt
und innerhalb der nachsten 50 bis 60 Jahre zu &eetoppelung der Bevdlkerung
fuhrt. Auf diese Weise verschwindet die ,Leutenetter friheren Periode, und dem
neuen Moloch Industrie werden Hekatomben billigktenschenmaterials” in den Ra-
chen geworfen. Die Ursachen fir das erste Auftreies heute so wohlvertrauten Phéa-
nomens der Bevdlkerungsexplosion sind bis heutet mgreichend erklart worden. Die
wichtigsten Momente, die dieser Erscheinung imut@l 20. Jahrhundert zugrunde liegen,
sind stadtische Hygiene (Kanalisation, Mistabfuhdergl. mehr), Epidemienbekamp-
fung und Spitalswesen. Mag sein, dal3 die erstechb&enen Anfange der Verbesserung
der Lebensbedingungen in den Ballungszentren beziie friihe spektakulare Welle der
Bevolkerungsvermehrung ausgeltst haben. Aber dig8 mangels zuverlassiger ein-
schlagiger Untersuchungen vorlaufig eine blof3e Niamg bleiben.

Uber die entsetzliche Ausbeutung der Arbeiterbesfilkg in dersatanic miitgibt

es eine grofRe und noch immer wachsende Literafaralfkommende Bourgeoisphilo-

sophie und -moral, die gegenuber der standischen@eg der sich in der geistigen
Defensive befindenden feudalen Uberschicht versatifiig leicht die Uberhand behalt,
liefert die pseudowissenschatftliche Grundlage fédrige Léhne, Kinderarbeit, Armen-

hauser und die immer rascher laufende Akkumulati@sehinerie der neuen Mittel-

schicht. Wir wissen, daf3 sich die junge englischbeferbewegung gegen diese per-
manente Bedrohung an Leib und Leben zuerst z6gantd spater in der Ara der

Chartistenbewegung méachtig zur Wehr setzt. Aberzdigichst kaum in Frage gestellte
Allmacht der liberalen Lehre und die relative Ohwgittades sich aus den bauerlichen
Schichten rekrutierenden Proletariats missen aiengeGrundpfeiler des rasch erstar-
kenden industriellen ,establishment" betrachtetdeer

Dennoch bleibt das Fabriksystem bis in die Zeitnden Napoleonischen Kriegen
ein verhaltnismaRig leicht verwundbarer OrganisnMan darf namlich nicht Gber-
sehen, daR sich die neue Produktionsweise bis esenli Zeitpunkt nur auf gewisse
Zweige der Textilindustrie, der Nahrungsmittelindlies (Brauereien und Muhlen) und
einige andere Zweige der Konsumguterindustrie (K&amik) beschrankt und dai die
Investitionsguterindustrien noch immer mittels dexditionellen handwerklichen Me-
thoden betrieben werden. Der elementare Widerdand\rbeiterschaft gegen die neue
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und noch nicht allzu fest in dem Gewebe der englisodGesellschaft verankerte Produk-
tionsweise findet so recht oft die weitestgehendeetstiitzung bei den kleinbirgerlichen
Schichten und bei den Resten der kleinb&auerliclexdRerung.

Dieser, wenn man will, prekére Zustand des neugya@smus andert sich erst mit
dem Aufkommen der Eisenbahnen in den dreiBiger viactiger Jahren des vorigen
Jahrhunderts. Von diesem Zeitpunkt an entstehemaigerne Metallurgie und Ma-
schinenindustrie, und die kapitalistische Produlgigeise drickt nun allen Sphéren des
gesellschaftlichen Lebens ihr neuartiges GeprageEsusind allerdings nicht mehr die
homines novidie kleinen Leute, die fur die Phase der ,Kons@idhg" des neuen
Systems verantwortlich sind. Mit der Einfihrung &&senbahnen kommen auch die mo-
dernen Methoden der Finanzierung auf, das Bankkiaplte Aktiengesellschaft, die
Borse, in der nun auch der ,Mann von der Stral&leseSparpfennig sowie seine
Haut zu Markte tragt.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelt sich Bmgylaur ,Werkstéatte der Welt".
Seine industrielle Vormachtstellung griindet sichsainer tiberlegenen Produktionsweise,
auf seinem Reichtum an Kohle und Eisen, auf seiweihverzweigten Ausfuhrhandel
mit Textilien, Maschinen, Schiffen u.a.m. Durch depularisierung der Doktrin des
Freihandels in der Form einer unumstoflichen wisdgaiftlichen Wahrheit versucht es,
sein industrielles Monopol gegen die potenziellmkorenz der USA und Westeuropas
abzuschirmen. England wird so zur birgerlichstetiddader Welt. Die Polarisierung
der Gesellschaft in zwei grof3e Klassen mit einamti@metral entgegengesetzten wirt-
schaftlichen Interessen vollzieht sich hier waihfr als in anderen Teilen der Welt.

Aber auch das Industrieproletariat hat, #edrich Engelsdies einmal ausdriickte, einen
gewissen Anteil an den Vorteilen der englischen dpaistellung. Dies ist seiner Meinung nach
der Grund, -warum es seit dem AussterberQiesnismugn England keinen Sozialismus ge-
geben hat. Er fugte freilich hinzu, daf? mit dénasammenbruch des Monopalgh die englische
Arbeiterklasse ihre bevorrechtete Stellung verliergi3te, was zu einer Renaissance des eng-
lischen Sozialismus fuhren wiirde.

Zu dem Zusammenbruch des englischen Ihdustriemdségices in den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts dann tatsachlich gakamDer zweite Teil der Studie
von Eric Hobsbawm ist vor allem diesem Problem gemét. Wir konnen hier nur
einige ihrer Ergebnisse kurz andeuten. Als indeiétri Produzent wird England von den
Vereinigten Staaten bereits in den siebziger Jabibemfligelt. In dem Jahrzehnt vor
dem Ersten Weltkrieg gibt es dann die Stelle deeitem Industriemacht an dagil-
helminischeDeutschland ab. Die letzten Jahre déktorianischenPeriode und der
RegierungszeiEdward VII.sind so eine Ara des Niedergangs, eines weit vibeben
nationalenmalaiseund der Erneuerung der englischen Arbeiterbeweganganz im
Sinne der Engelsschen Prophezeihung.

Welches waren nun die Ursachen des dramatischetefgiengs der englischen Wirt-
schaft? Gemeinsam mit dem britischen Wirtschafitshiker H. ]. Habbakuk (American
and British Technology in the 19th Centut62) ist Hobsbawm der Ansicht, dal3 die
nachlassende Dynamik der englischen Industrie digeFdes frihen Starts Englands als
Industriemacht war. In einer Privatwirtschaft, sibrt Hobsbawm aus, gilt das als ratio-
nal, was vom Standpunkt der Einzelfirma die ,Aufrexrhaltung einer auf die Dauer
gesehen zufriedenstellenden Profitrate” verspriBlot 1l, S. 23). Solange das durch-
schnittliche britische Unternehmen mit konventiderlFertigungen, mit veralteten Pro-
duktionsverfahren und mit einer Betriebsgréf3e, Wt unter dem Normalmal der
amerikanischen oder deutschen Konkurrenz verldigtrelativ gutes Auskommen finden
konnte, war kein genliigend starker Impuls zu eiadikalen Umstellung gegeben. Das
Geheimnis der relativen Abschirmung der englisdnenstrie gegen feindliche Umwelts-
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einfliisse war in zwei Umsténden zu suchen: Erstedsr Mdglichkeit des Ausweichens
auf die Mérkte des britischen Imperiums, in denas englische Kapital sich noch immer
einer Monopolstellung erfreute; und zweitens in demmer starker werdenden Zoll-
schutz, der dem englischen Binnenmarkt — in Verlegzder bis dahin als heilig gelten-
den Freihandelslehre — zuteil wurde. Nichts kergir®t jedoch so sehr den Engpal3, in
den die britische Wirtschaft in den Jahren vor demsten Weltkrieg geraten war, als
der Umstand, daf3 in dem grof3en Boom 1911 bis 18%3dglische Kapital doppelt so
viel im Ausland investierte als im eigenen Land.

Der Niedergang der englischen Wirtschaft hat sisthain dem halben Jahrhundert
nach dem Ersten Weltkrieg fortgesetzt. Es handelt jgdoch um einen ,Niedergang"
besonderer Art. Wohl ist die britische Industrienviden beiden Kolossen USA und
UdSSR weit distanziert worden, aber England erfigch heute gemeinsam mit den
skandinavischen Landern und der Schweiz des hdchsteensstandards in Westeuropa.
Auch besitzt es noch immer einige aul3erordentkstungsfahige Industrien, wie die
Chemie, den industriellen Anlagenbau und die Etekik, die freilich keine Pionier-
rolle mehr spielen wie die britische Textilindustiind Metallurgie im 19. Jahrhundert.
Mit seinem ausgebauten System des staatlichenvémionismus und seiner ,gemisch-
ten" Wirtschaft — Errungenschaften, die auch von @ieries unangetastet blieben —,
besitzt England einen anpassungsfahigen und daichr vaeiterhin entwicklungsfahigen
wirtschaftlichen Organismus. Freilich bedeutet $eiperiales geistiges Erbgut, das in sei-
nem Hang zur militdrischen Grol3machtpolitik, seirféasthalten an der Rolle des Welt-
bankiers und seinen Kapitalexporten zum Ausdrucknikb, einen entscheidenden
Hemmschuh fiir eine neue Phase des wirtschaftlidléstiegs.

Die Labour Party untearold Wilsonhatte die historische Chance, mit der impe-
rialen Vergangenheit endgultig zu brechen und damith eine wichtige Schlacht fir
einen Sozialismus westlicher Pragung zu gewinné@.h&t diese Chance leider nicht
genutzt.

Das hier besprochene Werk von Eric J. Hobsbawmedtthinit den folgenden Séatzen:

Grol3britannien war zu Beginn der sechziger JahneLaind, in dem es sich komfortabler
leben lie als jemals zuvor, ein unterhaltsamesdlater auch, vom Standpunkt des
Historikers aus, ein nicht mehr sehr wichtiges Labdch es war kein im Sinken be-
griffenes Schiff. Seine menschlichen und technisdhigtel und seine Mdglichkeiten
waren grof3, obschon niemand wul3te, wie sie sicksain nutzen lieen. Immerhin
hatte man annehmen durfen, dal3 die meisten Mensohainer Zeit, in der es ihnen
besser ging als vorhe+ vielleicht beklagenswerterweise- zufrieden waren. Sie
waren es nicht. Sie waren unruhig. Vielleicht wasém beunruhigt wegen des Abstandes
zwischen Wirklichem und Erhofftem.
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