HELGA GREBING

Konservative Republik oder soziale Demokratie?

In seinem letzten vorBtern(Nr. 28, 9. 7. 1967) posthum veroffentlichten Reatals-
monitum kritisiertePaul Sethedal? die SPD, ,Wehners Partei", ,jetzt hdchst sestim
tal immer wieder" davon spreche, ,dal} sie sich 18&8 wieder opfern musse, um das
Reich zu retten". Dieser Vergleich sei fur die Si&ht so schmeichelhaft, wie sie sich das
denke, denn die jingere Generation der Historikegder ich mich in diesem Punkt an-
schlieRe" — neige zu der Auffassuritherthabe einen grundlegenden Fehler gemacht,
als er sich mit den alten Gewalten, den am Zusarbrmmeh Schuldigen (,Heute wirden
wir sagen: die Christlichen Demokraten, damals esrHindenburg") verbiindete:
.Ebert wére besser mit den Vertretern der Zukualftp den Arbeiter- und Soldatenra-
ten zusammengegangen, die ja demokratisch unchreinér Minderheit kommunistisch
waren. Die Folgen seiner Fehlentscheidung hat hgtédtie Partei und spater auch das
Reich spiren mussen."

An diesem Statement sind vier Punkte aufregend:

1. es stammt von einem konservativen Demokraten, desfassung vom ,Reich"
ihn daran zweifeln 1ai3t, dal3 Ebert mit seiner Roli®18/19 zu einem Retter des Rei-
ches geworden ist;

2. es deutet einen Gegensatz zwischen alterer un@ijénglistorikergeneration an;

3. es behauptet ferner, dal3 die SPD selbst — seinénzdét ideologischen (Teil-)
Begriindung der grof3en Koalition — die Opfer- undtiRegsthese als ihr historisches
Selbstverstandnis Ubernommen habe;

4. es konstatiert als Auffassung der jungen Historilef? die Arbeiter- und Solda-
tenréate die Vertreter der Zukunft gewesen seien re sdlche Auffassung, wenn es sie
gibt, wiirde dann die Briicke schlagen zu den Vdtstgen der au3erparlamentarischen
Opposition in der BRD Uber die Rate.

Eine Reihe deutscher Historiker — vorweg sei bemeld® sie nicht nur der élteren Ge-
neration angehdren — vertritt ndtarl D. Erdmann(S. 7) *) die Auffassung, dafd in der
Revolution von 1918/19 sich die Freiheit beschréretie ,auf die Wahl zwischen einem
konkreten Entweder — Oder: die soziale RevolutiorBiumd mit den auf eine proleta-
rische Diktatur hindrangenden Kraften oder die gradntarische Republik im Bund mit
konservativen Elementen wie dem alten Offizierskbrplelmut Heibergein Autor aus

der jungeren Historikergeneration, behauptet, d@i® .,. . sozialdemokratischen Anhan-
ger der Demokratie auf den Pakt mit dem Gestermgstaufig angewiesen waren, sollte
der neue Staat nicht binnen kurzem in Auflésung Ghdos versinken"; auch fir ihn
haben nur ,zwei wirkliche Alternativen" bestandeeine parlamentarisch-demokrati-
sche und eine konsequent sozialistisch-revolutonar' (S. 22, 25)Waldemar Besson,

ebenfalls ein jungerer Historiker, bestreitet zwdal3 von vornherein nur die Alterna-
tive zwischen der parlamentarischen Demokratigdiba Stils und dem Bolschewismus
existierte" (S. 65/66), aber er sieht in der Fretiewegung und der Allianz zwischen
Arbeitern und Burgertum die starkere historischghtikeit (26. Versammlung, S. 47).

Wahrend Erdmann von einem ,konservativ-sozialisesc Zweckbiindnis" spricht,
unter dessen Zeichen die Republik ins Leben getred¢ gehKarl Buchheimweiter,
wenn er die These vertritt, dalR die zum Volkshesvagdene Armee und die Volksver-
tretung, repréasentiert durch die stérkste ParteiMBPD, sich in den letzten Jahren des

*) Ein Literaturverzeichnis befindet sich am EndesdAufsatzes.
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Krieges zu demokratischen Kraften von entscheiden@ewicht entwickelt hatten, so
daf? die Republik zu einer gemeinsamen Schoépfun@azealdemokratie und des Heeres
geworden sei. Buchheim meint weiter, dal’ Ebert \ashkinziger angesichts der bolsche-
wistischen Revolution die fir das Reich existelgi@edeutung des Blindnisses zwischen
Sozialdemokratie und Reichswehr erkannt und sichitda Ubereinstimmung gefunden
habe mit ,den breiten Schichten”, die ,die Bedrajpwon Heimat und Lebensart aus
dem Osten" kommen fihlten". Besson geht unter &g auf Erdmann sogar so weit,
zu sagen, ,die SPD-Fuhrung habe das Zusammenwir&erArbeiterschaft und Biir-
gertum bewul3t als ein Ventil zur Abschwachung diesseénkampfes gedacht" (26. Vers.,
S. 47).

Reduziert man alle diese Auffassungen auf ihretofigsh-politischen Kern unter
Vereinfachung der individuellen Positionen, sodiefich folgern: Die deutsche Republik
von 1918 ist herausgewachsen aus dem Staat BissnamckWilhelm Il. und beruhte auf
einem spatestens im Kriege begrindeten konserdativokratischen Blndnis; Ebert
bzw. die MSPD-Fuhrung (und mit ihnen die demokchiisMehrheit der deutschen Ar-
beiterschaft) haben im November 1918 die Kontinuitgér historischen Entwicklung
durch ihre Entscheidung bewahrt, indem sie dieihidiche Ordnung" gegen die ,bol-
schewistische Gefahr" verteidigten und den ,Bestdesl Reiches" sicherten. In der An-
erkennung dieser historischen Leistung der deutséhgeiterbewegung besteht denn auch
die Revision des Geschichtsbildes nach 1945 gegewi@p alten deutsch-nationalen Histo-
riographie, deren Auffassungen von dem Bild dery@aberverbrecher" gepragt waren.

Dieses so modifizierte Geschichtsbild trug bzwgttrsiesentlich dazu bei, der Bundes-
republik ,eine hochst erwiinschte TraditiofReinhard Rirupku schaffen, ja das Re-
staurative in der demokratischen Entwicklung nae#51in der Bundesrepublik mit dem
Hinweis auf die Kontinuitat des konservativen Grzumges der deutschen Demokratie zu
legitimieren. Auffassungen wie die, daf’ es in daraBon vom November 1918 nur die
Alternative zwischen konservativer parlamentarisdRepublik oder roter Diktatur ge-
geben oder dal’ die gesellschaftliche Kraftelag® #h auf einen allméhlichen Ausgleich
zwischen Birgertum und Arbeiterschaft hin entwitkelbe, zeigen das ,Spannungsver-
héltnis zwischen Wissenschaft und Politik", auf dash Rirup hinweist: ,Revolutions-
geschichte ist nicht ohne politische Kategorien ohde politisches Engagement zu be-
treiben, jedenfalls nicht, solange die Geschehrdssser Revolution noch auf die eine
oder andere Weise in unsere Gegenwart hineinwir&n306).

Das gilt nattirlich auch fur die den eben referierfiffassungen entgegengesetzten
Ansichten, die zum ersten Makathur Rosenbergus zeitgendssischem politisch aktiven
Erleben 1928 bzw. 1935 in seinen Arbeiten UbeNd@marer Republik formuliert hat:
Die im November 1918 an die Macht gekommene dentiskhe Bewegung hétte die
Positionen der bisher herrschenden politischen,Ddanokratie feindlichen Krafte im
Heer, in der staatlichen Birokratie und in der ¥d¢inaft zerstéren und eine ,neue volks-
timliche Demokratie" schaffen missen; die Ansatkpizu ,einer lebendigen Demo-
kratie, einer ernsthaften Selbstregierung der \fodssen" — Rosenberg meint damit die
Ratebewegung — hétte die sozialdemokratische Fuhmeitgrentwickeln missen, statt
sie zu unterdriicken.

Wahrend Erdmann seine Thesen in Auseinandersetnitngosenberg formulierte,
gab es seit den friihen 50er Jahren Versuche jimigeteriker, Rosenbergs Thesen zum
Ausgang konkreter Untersuchungen zu machen (alfatischung in der DDR kann hier
leider nicht eingegangen werden). Im grof3en undeyamwird dabei Rosenberg bestétigt;
wer seine unmittelbar politisch gemeinten Schld&ningen nicht ohne weiteres zu teilen
vermag, betont zumindest die ,Offenheit der Sitdti die Gegebenheit auch anderer
Méoglichkeiten, ja das Vorhandensein einer ,echtetsEheidungssituation”. So formu-
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liert neuerdingdJdo Bermbactgegen Erdmann — dessen TheBgith Matthiasals er-
ster in Frage stellte —, dal3 die eigentliche Chd@de8/19 wohl eher ,jin einer denkba-
ren, politisch durchaus zu verwirklichenden Verhing von sozialer Revolution und par-
lamentarischer Demokratie" bestanden habe (S. 4&#r Rirup (S. 305): ,Der Hand-
lungsspielraum der sozialdemokratischen Fuhrerjedanfalls wesentlich groRer, als sie
sich wohl selber eingestanden hatten." Demgegeniibken esRitter/Miller offenlas-
sen, inwieweit das Scheitern der sozialdemokragisdtiihrer 1918/19 ,ein zwangslaufi-
ges Ergebnis Gberméachtiger Schwierigkeiten und @egfie oder eine Konsequenz ihrer
eigenen Versdumnisse und Schwachen war” (S. 20)wAitesten in der Interpretation
der Gegebenheiten geheter von Oertzergllerdings nicht von einer historischen, son-
dern von einer politikwissenschaftlichen Frageste)l und Methode her. Er will die
Mdglichkeitsbedingungen der modernen Ratebewegun@eispiel der Betriebsréte in
der Novemberrevolution untersuchen und formuligmdig: ,Die einzig wirkliche Al-
ternative zur birgerlichen Demokratie war nicht Betschewismus', sondern eine auf
die Rate gestitzte soziale Demokratie” (,BetrietestdS. 67 und 26. Vers., S. 44). Fiur
Oertzen ist die soziale Demokratie eine unmitt@bgproletarische” Demokratie auf
Ratebasis, wenigstens aber meint sie die Ergarndesigarlamentarischen Systems durch
eine wirtschaftliche Rateverfassung; unter Sozials im marxistischen Sinne versteht
Oertzen den ,Aufbau eines Systems radikaler dentiekheer Selbstverwaltung in der
Gesellschaft" (S. 230); die Ratebewegung sei desdlalder Versuch zu betrachten, den
Sozialismus zu verwirklichen; der Rategedanke tawggth Oertzens Uberzeugung als
Strukturprinzip einer neuen demokratischen Gedefsc Damit sind die politischen
Implikationen seiner Untersuchung umrissen.

Konservativ fundierte parlamentarische Republikrosteziale Demokratie? Bestand
diese Alternative wirklich? War sie, wélgalter Torminz. B. bezweifelt, den Zeitgenos-
sen so bewul3t, daf3 sie die Entschlisse der Haretebestimmen konnte (26. Vers.,
S. 45)? In der Stunde des Handelns — so meint Hedber— sehen die Dinge anders
aus als bei nachtraglicher Schreibtischanalys& {5.Entspricht daher die Erkenntnis der
Alternative der sozialen Demokratie vielleicht, widlen Mitchell behauptet (26.
Vers., S. 47), mehr der Nachtragsweisheit der Hi&p als den historischen
Mdglichkeiten?

Dal die revolutiondre Regierung nach dem 9. Noved®#8 aus aul3en- und innenpo-
litischen Griinden dringend einer bewaffneten Maetlurfte, ist unbestritten (sieki¢olf-
gang SauerHeiber, Wolfgang Eibenauch Rosenberg, Geschichte, S. 58—61). Die ent-
scheidende Frage ist, warum Ebert mit dem Aufbaubdevaffneten Macht gerade das
kaiserliche Offizierskorps beauftragte. Die unnflittee Zwangslage und das Bemihen,
die hohen kaiserlichen Offiziere zur Verhinderuimgee Konterrevolution an sich zu bin-
den, lassen Eberts Blundnis mit der OHL im Novemizah verstandlich erscheinen.
Doch die Unterlassung des Versuchs, die im Offikierps durchaus vorhandenen Span-
nungen bis zur Spaltung zu treiben und ,die kompRir@reiten Teile unter Ausschei-
dung der fur den neuen Staat unverdaulichen Elememnd unter Zufligung ,frischen
Blutes' aus anderen sozialen Schichten zum Aufireeseneuen militarischen Fihrer-
korps zu verwenden{Sauer,,Reichswehr", S. 242), mit anderen Worten, die dat
sung des rechtzeitig unternommenen Versuchs, pinblikanisches Heer aufzustellen,
war ein nicht wiedergutzumachender Fehler. Daf3tkbervorhandenen Ansétze zu de-
mokratischen Formationen nicht ausbaute und stséeauf die von Offizieren der al-
ten Armee gebildeten Freikorps zuriickgriff und aie inneres Exekutivorgan einsetzte,
erwies sich als eine ungeheure Belastung der R&puablantidemokratischen Kréften, die
um so folgenschwerer war, als sich die revolutierf@egierung auch als unfahig erwies,
sich einen eigenen Exekutivapparat zu schaffen.
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Denn die Birokratie — von den Staatssekretdrenibden Beamten auf der unter-
sten Verwaltungsebene — blieb mit Ausnahme der gegmidie den Dienst von sich aus
quittierten, in gewohnter Weise tétig (siehe Elherd Wolfgang Runge)Obwohl die
Staatssekretare seit der im Oktober 1918 erfol@@rhamentarisierung Quasi-Minister
waren, also Manner mit prézisen Vorstellungen itherWahrung der politischen Kon-
tinuitat (wie die hohen Militéars auch), argumertter die Volksbeauftragten nach auf3en
damit, dal3 sie sich angesichts der Situation ddsrgaen Krieges, der verzweifelten
Wirtschaftslage und der zusammengebrochenen AuBlgkpdie Staatssekretdre als
.Fachleute" zur Weiterarbeit an den entscheidersietien verpflichten mufiten; man
machte sie einfach — selbstbetrligerisch — zu blgfsehnischen Gehilfen des entschei-
denden Kabinetts".

Das Kabinett — d. h. der Rat der Volksbeauftragterverstand sich aber nur als
Verweser der laufenden Amtsgeschéfte bis zum Zusantmith der Nationalversammlung
und lehnte jeden Eingriff in das Staatsgefiige al®m Wolk nicht legitimiert ablHans
SchiedegS. 53, 74); es wich so — wie Eiben ausfiuihrt — demnfpaus, die neue poli-
tische Situation zu durchdenken und sich von derevolutionéren Vorstellungswelt zu
I6sen. Die Einrichtung der Beigeordneten fir jefsisterium zur Kontrolle der Staats-
sekretare war eine vollig uneffektive Verlegenhé#isng, die Einsetzung der Sozialisie-
rungskommission war nur gedacht als ein Mittel AD&mpfung der Massenerwartung"
(Schieck, S. 133). Noch nicht einmal auf der umégrs/erwaltungsebene wurden Ver-
suche unternommen, die Beamten auszuwechseln,-z ®as spéter unteBeveringin
Preu3en geschah — Aul3enseiter aus der Burokrati@reiterorganisation zu verwen-
den und sich zumindest zu einer effektiven Kongraler Burokratie der Rate zu bedie-
nen, anstatt ihre Initiative abzuwurgen. Nur am dRasei vermerkt, dafl auch das Ju-
stiz- und Bildungswesen voéllig unangetastet blielsendal® man sagen kann, daf3 in ganz
Deutschland nach dem 9. November 1918 der gesaima¢sS8pparat so weiterarbeitete,
als hatte es nie eine Revolution gegeben. Auchveerdie Folge eine Frustrierung und
Radikalisierung der Arbeiterschaft, hier lag dies&fthe ihrer unvollkommenen Identifi-
zierung mit der neuen Verfassung und der Repubbkyohl die Verfassung, wie Rosen-
berg (,Geschichte", S. 78) feststellt, durchaue eioziale Republik intendierte — aber im
Sommer 1919 stand diese Verfassung schon wiedey Vion der tatséchlichen Entwick-
lung.

So bleibt nur mit Bermbach zu fragen, weshalb die Totalrevision der Blrokratie
im Sinne einer radikalen Demokratisierung wéahread ersten Monate der Revolution
ausgeblieben ist, zu einer Zeit, da die Volksbeagtfen eine solche Konzeption ohne alle
Schwierigkeiten hatten durchsetzen kdénnen" (S..46@ytzen kommt auf Grund seiner
Forschungen zu dem SchluR3: ,Demokratische Wirtssplahung, Sozialisierung der
Schlisselindustrien, betriebliche Mitbestimmung H#esaunter Einbau der Réate in die
Wirtschaftsverfassung — lagen 1918/19 im Bereichrdal Mdglichen” (26. Vers., S. 44).
Georg Kotowskidagegen bestreitet zwar nicht die Macht der Volaslieagten, die
Sozialisierung durchzufuhren, aber er halt es féilhnscheinlich, dal3 eine solche Politik
den Birgerkrieg ausgeldst hatte (S. 769). Da dafisten die Situation ausgenuitzt
haben wirden und au3erdem die siegreichen Alliienté@ Intervention drohten (vgl.
Peter LoscheS. 162/63, 236—247), ware im Falle einer ,radikadeaialistischen Poli-
tik", die Gefahr eines Zerfalls des Reiches heregthworen worden.

1
Zwischen diesen beiden Positionen steht Schieakdae objektiv Gegebene und Mdg-

liche abwagt: Schieck erdrtert zunéachst die Begnegzon sozialen Revolutionen ,in der
tiefgreifende Formen abrupter, gewaltsamer Veramdgm der materiellen Lebensbedin-
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gungen fur die Massen" in einem hochentwickeltatubtriestaat, wie es Deutschland
1918 war: ,Jede grundlegende Veranderung der Wiafsestruktur erfordert ein Hochst-
maf} an Organisation und Disziplin* (S. 43); er édmidebenfalls die alliierte Inter-
ventionsdrohung und erortert vor allem die spedife wirtschaftlichen Nachkriegspro-
bleme, die ebenfalls die Sozialisierungsmdgliclgtesehr verengten, und zwar — nach
Schieck — auf den Bergbau und die Verkehrsbetriebe.

Diese Mdglichkeiten wurden von den Volksbeauftragtecht ergriffen, obwohl sie
— wie auch Lésche meint — durchsetzbar gewesen wgbém:Arbeiterschaft ware in
der Lage gewesen, die politische Macht nicht nuemreifen, sondern auch zu stabili-
sieren, wenn sie sich in einer Partei mit klareditigohem Programm und dem Willen
zur Veranderung der bisherigen Wirtschaft und Gedwft zusammengeschlossen héatte"
(S. 177/760). Und die Sozialisierung hatte ,verimohtkeine schlechteren Ergebnisse bei
der Hebung der Produktion gehabt" (Oertzen, ,Bestgte", S. 235). Die Volksbeauf-
tragten verzichteten jedoch auf jeden Versuch marektiven Wirtschaftsgestaltung, sie
lieBen auch in der Wirtschaftspolitik jede Fuhrunigistive vermissen und unternahmen
keinen Versuch, die Ratebewegung in ihren Diensstellen. Ihr Bemuhen war es, den
Kapitalismus wieder auf seine Normalform zu bringdenn der Wiederaufbau der
Produktion galt ihnen als Voraussetzung fir eirfelgmeiche Sozialisierung. Sie glaub-
ten, daf ihr politischer Einflul® schon ausreichéinde, um auf privaten Besitzverhaltnis-
sen beruhende politische Machtbildung im neuent Staxhindern zu kénnen. Uberdies
meinten sie, auf die Zusammenarbeit mit den Untem@en zur Verhinderung einer
Massenarbeitslosigkeit und bei den Warfenstillssarchandlungen angewiesen zu sein
(vgl. dazu auch den Abschnitt XI. Die Frage deri8hgierung bei Ritter/Miller).
Schon vor der Nationalversammlung waren damit dits&éheidungen Uber die kiinftige
Wirtschafts- und Gesellschaftsstruktur der Repulgiéallen: ,Die Politik der Volks-
beauftragten hatte notgedrungen das UnternehmedrntuBesitz der Produktionsmittel
bestatigt und das Beamtentum jeden umgestalteridkalischen Eingriff in die Ver-
mdgensstruktur verhindert" (Schieck, S. 264).

Waéhrend die Volksbeauftragten in die ,bloRe Abwetlisng einer verwaltenden
Behdrde" herabsanken (Schieck, S. 57/58), der iehr und mehr aus Enttduschung
radikalisierenden Arbeiterschaft Sozialpolitik Bisatz fur Sozialisierung anboten, wéah-
rend fur einzelne Unternehmer wie z.Hhschdie Sozialisierung selbstverstandlicher war
als fur die SPD-Mitglieder in der Sozialisierungskuission, verlor die MSPD-Fiihrung
den gesellschaftlichen Ruickhalt ihrer politischasiton, und es verstarkten sich gleich-
zeitig die Gegenkréafte rechts und links. Die sezRévolution aber verlief sich mehr und
mehr in putschistische Aufstandsversuche oder Lelagungen.

Die Frage nach einer realistischen Alternative berEs Politik vom 9. November
1918 bis zur Wahl der Nationalversammlung konzerntsich — bei allen Autoren —
auf Gewicht und Zielsetzung der Arbeiter- und Smddeite. Die Ratebewegung in der
Revolution von 1918 nimmt ihren Ausgang von denrsgoen Aktionen der kriegs-
miden Matrosen und streikenden Arbeiter. Die Ritd so ein ,Zwangsprodukt der
Situation" (Eberhard Kolb,S. 85) und entstehen aus praktischen Bedirfniskesich
die alten Arbeiterorganisationen nicht an den spuen Aktionen beteiligten, bedarf es
neuer Organe der Kanalisierung der politischen\Adi. Die Rate sind also nicht die
Initiatoren, sondern das Ergebnis der Revolutioging Folge der Propaganda von
Spartakus oder eine Nachahmung der Sowjets; diedenight ihr Vorbild, sondern man
greift in der gegebenen Situation auf sie zurtiék. kdmen meist auf demokratischem
Wege zustande und sind weit entfernt davon, einofiestrument zu sein; Sozial-
demokraten und Gewerkschafter haben in ihnen dasdgivicht, und die Linksradika-
len, die eifrigsten und einzigen Verfechter dereflherrschaft der Rate, haben keinen
Einflul auf sie.
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Die Rate sind der Ausdruck des neuen sozialen Besgiufs der Arbeiter, dal3 sie
selbst ihre Interessen besser vertreten kdnnendialstraditionellen birokratischen
Fuhrungsschichten in Staat, Partei und vor allenh an den Gewerkschaften (Oertzen,
.Betriebsrate”, S. 233, Losche, S. 217). Das Vedrader Arbeiter (und Soldaten) in
den weiteren sozialen Fortschritt im Rahmen derkilmemenen Organisationen und
Praktiken ist erschuttert, ihr politischer Mitgdstags- und Mitverantwortungswille
regt sich gegen sie und sucht seinen Rahmen isalbsgeschaffenen neuen Organen. So
sind die Rate als ,zeitgemale Organisationsforrasetreiks oder einer revolutionéren
Massenbewegung neue Instrumente des politischessé&i&kampfes(Tormin,S. 47).

Ihre Ziele (von einer Darstellung der verschiedeRéasen der Ratebewegung und
ihrer Radikalisierung infolge der gegen sie gegtdn Politik der Volksbeauftragten muf3
hier abgesehen werden) laufen im wesentlichen eugf enmittelbare Beteiligung und
EinfluBnahme der Arbeiter in Staat und Wirtschéfiglis: Produktionskontrolle, direkte
Kontrolle und Mitbestimmung eines jeden Industriegyes, demokratischer Aus- und
Aufbau des Ratesystems, in dem die Betriebsratalem das Mitbestimmungsrecht der
Arbeiter an der gesamten Produktion sichern, sl kapitalistische Wirtschaftssystem
abldosen. Die Rate sollen ferner die Schwéchen deampentarischen Demokratie durch
die unmittelbare Wirkung des einzelnen in einemrétfeaubaren Bereich aufheben; sie
sollen in Erkenntnis des Zusammenhanges zwischarhtéaberung und Machtsiche-
rung den Verwaltungsapparat in Besitz, zumindegtrupermanente Kontrolle nehmen
und so den Demokratisierungsprozel? in der Verwgltsichern. Der Uberwiegenden
Mehrzahl der Arbeiter- und Soldatenrate bedeutétte$ystem und Sozialisierung eine
Erganzung der parlamentarischen Demokratie und ifioch Ersetzung durch eine Réate-
diktatur.

Die Réate stellten so in der revolutionaren Situatin zuverlassiges Instrument fur
die Regierung und fur die sozialdemokratischend®amtbeim Neuaufbau des Staates
dar. Sie waren uberdies geeignet, die Zersplitgpder Arbeiterschaft zu Uberwinden,
da in den Réaten alle sozialistischen RichtungenAugnahme des Spartakus vertreten
waren: ,Eine auf die Réte gestitzte weitgehende dkeatisierung in Wirtschaft und
Verwaltung hatte nicht einem ,Hinubergleiten' imd&olschewismus Vorschub gelei-
stet, sondern die Abwanderung grof3er Teile der ifatsehaft zum Radikalismus ver-
hindert und eine stérkere Verbundenheit der dentiskharepublikanischen Bevélke-
rungskreise mit dem Staat von Weimar bewirkt" (Kdli. Vers., S. 43). Die Volks-
beauftragten gerieten statt dessen gegentiber den Réeine reine Abwehrstellung, die
bis zu militdrischen KampfmalRhahmen ging. Sie eutzticht die Mdglichkeit, die Rate
zum Ansatzpunkt fir eine wirtschaftspolitischeititve zu machen. Damit beraubten sie
sich selbst ,eines zuverlassigen Instruments zumodteatischen Durchdringung und
Kontrolle des Verwaltungsapparats” (Kolb, S. 408).

Ebert konstatierte (am 13. 12. 1918): ,Das Herumd tHineinregieren der Ar-
beiter- und Soldatenrate im Land muf3 aufhérenLahdsbergurteilte (am selben
Tag): ,Bei den Arbeiter- und Soldatenraten handésltsich um die Organisierung der
Unordnung. . ." (zit. bei Rosenberg, Geschichte255); Cohenklagte (auf dem
Parteitag der SPD im Juni 1919), daR3 die flhrer@enossen ,in den Raten meist nur
eine aus dem bolschewistischen Ruf3land importieraakheit" gesehen hatten (zit. bei
Loésche, S. 221)Matthiashat Recht: Die Volksbeauftragten begriffen nichaswinten
vorging, sie erkannten nicht, da in den Ratensehnkes demokratisches Potential
steckte, das Uber die Anhanger der alten demoghatisParteien hinausgriff. Es war ein
Verhangnis, dalR die Regierung es nicht ausnutéte@rs., S. 47).

Bei der positiven Einschatzung der durch die Ratelgeing gegebenen Chancen ist
selbst Oertzen nicht blind fur die Schwachen deeBé&wvegung: Da alles in die alten
Organisationen investiert worden war, blieben deuem Organe schwach; auch
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Selbstverwaltung und Selbstregierung bedirfen elmadition und einer geschulten
Fuhrer- und Unterfuhrerschicht, die jedoch der Béteegung 1918/19 fehlten (,Streiks",
S. 260). Auch die Linksradikalen lieRen dort, we s+ wie in Hamburg, Bremen und
Braunschweig — den Staatsapparat in die Hand bekawerwaltung und Justiz ein-
fach weiterarbeiten, ,weil die Arbeiter- und Solelatdte nicht in der Lage waren, die
staatlichen Institutionen selbst zu GbernehmenigK8. 143, Losche, S. 284). Davon,
dalR im November 1918 die Arbeiter- und Soldatengdie tatsachliche Macht" er-
griffen, kann nur reden, wer aus ressentimentgatdbirgerlich-konservativer Befan-
genheit die Radikalitat der Ratebewegung fehleidszth(vergleichee. R. Huber,
S. 1, 33, 37). ,Die deutsche Ratebewegung”, sdltu@ertzen (,Betriebsrate”, S. 343)
abschliel3end, ,. . . scheiterte sowohl an dem isiie¢n Problem, in der Gegenwart die
zentralistische Staatsmacht zu erobern, als audteantheoretischen Problem, wie in
Zukunft das politische und wirtschaftliche Leberr @esellschaft zu organisieren sei."
AuRRerdem gelang es ihr nicht, ,die Arbeiterbeweggegchlossen in ihren Reihen zu
vereinigen, was vor allem in dem ungebrochenen Wided der traditionellen Arbeiter-
organisationen zum Ausdruck kam". Auch Kolb (S. /832 betont die Ohnmacht der
Rate, weil hinter ihnen ,nicht der Wille zu entsa$dener kdmpferischer Aktivitat"
stand.

Losche wendet gegen Oertzen, meines Erachtens kensarert, ein (S. 163, 214,
215, 219, 281 ff.): Durch die herrschende Bolschawisfurcht verursacht, habe die Ab-
lehnung oder Anerkennung der Réate die Verneinungy dthchahmung des bolsche-
wistischen Beispiels bedeutet; die Bolschewismus$fuhabe daher die Verwirklichung
der revolutiondren Alternative einer sozialen Denatik tendenziell negativ deter-
miniert. Dies und die Haltung der Entente, die weldelb noch Oertzen diskutieren,
zwingen nach Lésche, hinter die Moglichkeit zuriéirtung einer sozialen Demokratie
auf Ratebasis ein Fragezeichen zu setzen.

Dabei besteht zwischen allen Forschern Ubereinstingndariiber, daf? objektiv zu
einer Bolschewismusfurcht keine Veranlassung bdstarnat. Bei den Linksradikalen
wollte nur die Gruppe der utopischen Putschisten Blaispiel der bolschewistischen
Revolution nachahmen, und das, obwohl die sozistdgin und politischen Vorausset-
zungen einer solchen Revolution in Deutschland gieehbar mit denen in Ruf3land
waren (was ebenso die Mehrheitssozialisten bei #ioh selbst eingeredeten Alternative
parlamentarische Demokratie oder Bolschewismussaben); die KritikRosa Luxem-
burgsanLeninist bekannt — diese Kritik und die Differenzen zvhisa ihr und Lieb-
knecht konnten infolge der Ermordung beider niclthmbis zu einer Klarung der
Positionen geflhrt werden (vgl. Losclg&jc Waldtnan).

Nicht relevant dagegen erscheint mir die Auffasswog Tormin, dal sich die
Volksbeauftragten gegen die Réate entschieden, dieilheutigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse Uber die reale Alternative", die ToriminSinne von Kolb und Oertzen be-
jaht, ,ihnen noch nicht zugénglich waren" (26. VerS. 45). Oertzen hat Recht,
wenn er einwendet, daf} diejenigen, die eine dertisghe linke Alternative zu Eberts
Politik formulierten, mehr als AuBenseiter waren Max Cohen,Julius Kaliski,
Wilhelm Dittmann, Rudolf Hilferding, Ernst Daumig. w. Zudem war den
Arbeiterraten die existentielle Bedeutung der Koligrbzw. Ersetzung von kaiserlicher
Armee und Verwaltung in ihrer Praxis Uberdeutlicewgrden, bzw. waren diese
Erkenntnisse ein Motiv ihrer Entstehung — warumrdaitht den Minister-Genossen?
So sprechen aucBrandt/Lowenthal (S. 117) von der tieferen Einsicht" der
Mehrheit der Delegierten auf dem Réatekongrel3 gdmemden ,Realpolitikern™ um
Ebert, als sie ,die Entmachtung der alten milig&nen Flhrungsschicht als notwendige
Voraussetzung nicht etwa fur die Réaterepublik, sie ablehnten, sondern fir die
parlamentarische Demokratie, die sie erstrebtendeften.
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Ein weiteres Fragezeichen provoziert die Probldmagir Vereinbarkeit von parla-
mentarischer Demokratie und Ratesystem. Bermbacheu® sie ganz allgemein,
G. A. Ritter bestreitet sie fur die konkrete higohe Situation von 1918/19 (26. Vers.,
S. 46) und aufgrund historischer Vergleiche und énandersetzung mit der Réte-
Theorie auch grundséatzlich (,Ratesysteme"). Bedteeimen mir das Ratesystem zu stark
zu messen an den als unbefragbar hingenommeneneNodes Uberkommenen par-
lamentarisch-demokratischen Systems. Man solltedidsedas Ratesystem nicht nur nach
den bisherigen historischen Realisationsversuckentdilen, sondern es auch auf seine
auf eine neue gesellschaftliche Wirklichkeit bezwye Mdglichkeiten untersuchen. Dazu
sind die Arbeiten von Oertzen zweifellos ein Ansatahrend mitHannah Arendin
ihrem Buch uber die Revolution den Réategedankeneingr konservativ-liberalen
.Uberparteilichkeitsideologie" zu denaturieren sichévgl. zu Arendt: Bermbach,



S. 449, 450, 451, 455).

v

Fassen wir zusammen: Selbst bei vorsichtiger Egazeimg der ,offenen Situation”
nach dem 9. November 1918 gab es folgende altemitoglichkeiten zu Eberts Poli-
tik:

1. Teilsozialisierung,

2. Etablierung des wirtschaftlichen Ratesystems,

3. Demokratisierung der Verwaltung unter Ausnutzung demokratischen Poten-
tials der Arbeiter- und Soldatenréate,

4. eventuell auch Ausnutzung von Ansatzen zur Demiseating der Armee.

Ebert aber ergriff keine dieser Mdglichkeiten. asitive Ergebnis seiner Politik
war im Grunde einzig die Erhaltung der Einheit tRedches (in einer vollig anderen
Situation als 1945); daRR er die burgerlich-parlataesche Demokratie nicht sichern
konnte, war ihm wohl selbst klar, als er im AprB2D gegeniiber dem schwedischen
Sozialdemokratemranting das Ende der Republik vorwegnahm: ,Es ist nichigaus
schlossen, dalR uns eines Tages die Putschistenecbts und links in einheitlicher
Front gegenuberstehen” (zit. bei Losche, S. 174)blEibt abschlieRend die Frage zu
klaren, warum Ebert und seine Mitarbeiter die alitiven Moglichkeiten, die objektiv
bestanden, nicht genutzt haben.

Die SPD hatte sich vor 1914 mit ihrer politischera¥s — unterstiitzt von den
Gewerkschaften — im burgerlich-kapitalistischen nax@hisch-autoritar gepragten Staat
als eine arevolutionare, nationale, sozialreforswdme, parlamentarisch-demokratische
Partei etabliert. In ihrem Selbstverstandnis oimme sie sich mehr und mehr am
Staats- und Gesellschaftsbild der birgerlichen Deatie, die ihr als die politische Form
einer freiheitlichen und gerechten Gesellschaftsond zu taugen schien. So wollte die
SPD 1918/19 auch nicht mehr als die parlamentaiddbmokratie erreichen und alles
unterlassen, was gegen den Willen der Mehrheivad#ies hatte verstoRen kénnen.

Demgegeniber hielt die vdftautskygepragte parteioffizielle — mehr und mehr zu
einer bloRen Ideologie herabsinkende — Theorie Aespruch auf die revolutionare
Umgestaltung der birgerlich-kapitalistischen Gesélft und ihres Staates aufrecht, in-
dem sie die Zwangslaufigkeit der Entwicklung zunei&lismus Uber die notwendige
Zwischenstufe der burgerlichen Demokratie postididdie Auswirkungen dieser Theorie
spielten zweifellos 1918/19 eine Rolle bei den Emésdungen der Volksbeauftragten;
von Ebert ist die AuRBerung uberliefert: ,Als dieiZeeif war, ist das demokratische
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Deutschland entstanden. Nun mul3 die Zeit zum Siemals reif werden" (zit. bei
Schieck, S. 149).

Der durch den Determinismus des Kautskyanismusohgewfene theoretische und
praktische Immobilismus fuhrte dazu, dal die SPBr&I11918 keine in die Zukunft
weisende, die revolutiondre Situation ausnutzeddejokratisch-sozialistische Konzep-
tion fur die Neuordnung von Staat und Gesellschaften und kein Verhéaltnis zum
Wesen und zum Gebrauch der politischen Macht besaf3®. sich als unzulénglich in
allen militarischen Fragen erwiesen.

Ein starkes, nur halbverdecktes Nationalgefuhlédvkst die 1918 fiihrenden Sozial-
demokraten in ihrer Uberzeugung vom Vorrang degehfieininteresses und von der
Zusammengehdrigkeit des politisch geeinten Volkss daraus resultierende Streben
nach ,Volksgemeinschaft" verfilhrte sie zu einerdgsthatzung der Klassengegensatze
und des Klassenkampfes (dazu Oertzen, ,Betrieldsr&te258, 263/64).

Einerseits Uberschatzten sie aus der inneren Uardielt der bisher von der Herr-
schaft Ausgeschlossenen und aus einem durch digles@rientierung nach ,oben” re-
sultierenden Unterlegenheitsgefuhl die Reprasesadéer alten herrschenden Klasse in
ihrer Bedeutung und damit Unentbehrlichkeit; anderiés waren sie angesichts der
Uberragenden Rolle des OrganisationspatriotismugemArbeiterbewegung von tiefem
Mistrauen gegeniber jeder Spontaneitat ihrer Kiapgsgossen, vor allem der Nicht-
organisierten, erflllt. Hinzu kam, dal’ die Bolsciemuskritik der fihrenden Sozia-
listen, sehr frih schon gekennzeichnet durch e#emischung von rationaler Analyse
und emotionalen Bekenntnissen", angesichts der Kahsiierung auf der aufRersten
Linken zu einer nach Ldsche ,unkritischen ldeoldgies Antibolschewismus gerann.
Beides hat wesentlich ihre negative Einschatzundrdee bestimmt.

Gewil3 hatte die SPD mit den Gewerkschaften heutegeiisses Recht, sich in
Tradition und Kontinuitat ihres Handelns auf dieistdemokratische Politik des Jah-
res 1918 zu berufen — sie wirde dann freilich imdeutiger Weise fir die ,konser-
vative Republik" und gegen die ,soziale Demokratogtieren. Hier spatestens er-
schlie3t sich wohl dem Leser der Sinn einer histbrkritischen Analyse: Sie mag dazu
taugen, innerhalb der Arbeiterbewegung traditioveldunkeltes Bewul3tsein aufzu-
hellen, und dazu verhelfen, ein der Dynamik deelgshaftlichen und politischen Ent-
wicklung adéquates Selbstverstéandnis zu findere Airbeit, die heutzutage von einem
dezisionistischen Pragmatismus, der sich als psereniBversteht, leicht fur Uberflissig
gehalten wird.
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