THEO THIEMEYER
»~Ausbeutung” und Vermégenspolitik

Grenzen und Moglichkeiten der Vermdgenspolitik iapikalistischen System
|

Konnte Johannes Messne&roch im August 1967 von einer ,sich ausbreitendemiéh-
terung und Resignation hinsichtlich der Erwartungehbaldige entscheidende Erfolge
der Eigentumspolitik) sprechen, so hat sich die Szene inzwischen wiedlég ge-
andert: Die nicht mehr zu Ubersehende Flut vermgjmaitischer Literatur wird um eine
neue Welle bereichert und vermogenspolitische Aspstiehen plotzlich wieder im Mittel-
punkt wirtschaftspolitischer Grundsatzdiskussionitht, als ob diese Diskussion etwa
durch wissenschatftlich neue Erkenntnisse oder iamhKern ,neue“ Plane zur Ver-
mogenspolitik ausgeldst worden sei: die wissendlgttadn Aspekte sind seit etwa zehn
Jahren auschskutiert und was sich heute als ,Rigtet, ist in der Regel vor zehn
oder funfzehn Jahren in &hnlicher Form bereitsterbund in zahlreichen Publikationen
der Offentlichkeit zuganglich gemacht word®n Das abermalige Aufflammen der Dis-
kussion erklart sich daraus, dal3 bestimmte pdiiggesellschaftlich relevante Gruppen es
— aus welchen Grunden auch immer — fir opportutehaldie vermdgenspolitischen
Bestrebungen in ihr politisch-ideologisches Konzegzunehmen.

Vom Standpunkt einer ,kritischen Theorie®, die damrktwirtschaftlich-kapita-
listische System von Grund auf in Frage stellt, rdigdvermégenspolitische Diskussion

1) Johannes Messner: Eigentumspolitik und Eigentumsethik in: ISessftspolitische Kommentare, 14. Jg. Nr. 16
Bonn 15. 8. 67, S. 193 ff., hier 188/189.
2) Vgl. meine Ubersicht aus dem Jahre 1958: Theo Thiemeyegdienwartige Diskussion um die Vermogensbildung der
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik, in: Weisser, Gerhanegnieyer, Theo, und Blume, Otto:
Eigentum in der industriellen Gesellschaft, Gotting®69.
Theo Thiemeyer: Gewerkschaften und Vermdgensbildung, in:12MJg. 1961, S. 85 ff.

663



THEO THIEMEYER

selbstverstandlich algiesellschaftspolitisches Irrlichl;, als ,Ersatzlehré} oder als eine
.Ersatzideologie” erscheinen, mit der — wi@laf Radke es formulierte — der
Jatsachliche ProzeR um die wirkliche Herrschafisong verschleiert werden sofl.
Selbst, wenn man dieser ideologiekritischen — tdsser: gesellschaftskritischen — Po-
sition grundsétzlich zustimmt, so bleibt die Frame erdrtern, ob die politische Kon-
sequenz die radikale Bekédmpfung aller vermdgertsgmien Malinahmen sein muf3 oder
ob sich unter den gegebenen politischen Umstanishenamdere politische Linie als ge-
rechtfertigt erweisen konnte.

Achim von Loeschat mit Recht darauf hingewiesen, daf entscheid@ndéatze der
vermodgenspolitischen Diskussion ,stillschweigend ainer Verbraucherausbeutungs-
theorie“ beruhefi). In der Tat gehen viele vermégenspolitische Asely insoweit sie bei
ihrer Kritik der einseitigen Vermoégensverteilung damozel3 der Selbstfinanzierung
anknipfen, von einer recht konkreten Vorstellung yAusbeutung” aus: Die Investi-
tionsfinanzierung aus Gewinnen wird durch den unif#wrzwungenen Konsumverzicht
der Massen ermdglicht. Die Einkommen — und was pdaitisch interessiert: die Ar-
beitseinkommen — werden im Nachhinein gekurzt: eidBr marktwirtschaftliche Preis-
mechanismus gemafl Modellbedingungen keine Gewimng. h. wirden im Preis fur die
Guter nur die ,Kosten“ erstatfyt konnten die Konsumenten in der Gegenwart mehr
konsumierer).

Mit einigen Vorbehalten wird ma@skar Klugzustimmen kdnnen, wenn er meint, dal} die
Plane einer investiven Gewinnbeteiligung mit inezgonellem Vermdgensausgleich tber einen
Fonds ,hinsichtlich des Aufbringens der Unternehyagrinne... der marxistischen Mehrwertlehre
sehr &hnlich* seien, daf3 es sich also um einetjgeig\nleihe an die marxistische Mehrwertlehre*
handel€). Der kreislauftheoretisch und gesellschaftsphinicht ganz unerhebliche Unterschied
ist jedoch zunachst der, dal3 die marxistische Mettl@hre primér von einer Ausbeutung durch
vorenthaltenen Arbeitslohn ausgeht (Ausbeutung irorhihein, ex ante), wahrend die
Bestimmung der Selbstfinanzierung auf eine nachéfig Kirzung bereits zugeteilten Ein-
kommens Uber den Preismechanismus abzielt (Aushguitu Nachhinein, ex post). Dikusbeu-
tungstheorig die sich aus der vermdgenspolitischen Diskussiumvickelte, knipft in der Regel
nicht an den vorenthaltenen Arbeitslohn an, sonderlen ex post (im Nachhinein) gekurzten.
Der Ansatz ist selbstversténdlich nicht neu und zagnal der Kritik des Kooperatismus am
kapitalistischen System zugrunde: die Idee, duimchSgstem von Konsumgenossenschaften, die
Uber sich selbst in Genossenschaften ,hGherer @girinauswachsen, schlielich die gesamte
Gesellschaftswirtschaft zu umfassen, zielte eblsnéalf die Uberwindung der ,Ausbeutung” des
Konsumenten 5‘8) Dagegen knipfte der produktivgenossenschaftli@edanke haufig an die
Idee des ,vorenthaltenen Arbeitslohns“lé)]

3) Alfred Horné: Der beklagte Sieg. Gesprache tber die Mfitmenung, Villingen 1959, S. 223/224.

4) Viktor Agartz: Referat auf dem 3. Ordentlichen Bundeskongref©d&B in Frankfurt a. M., 4. — 9. Oktober
1954, Protokoll S. 445.

5) Bergedorfer Gesprachskreis: Vermdgensbildung in Arbeiteehamd. Ein revolutionares oder evolutionares Ziel?
Bergedorfer Protokolle Bd. 11, Hamburg/Berlin 1965, S. 79.

6) Von Loesch stellt hier vor allem auf v. Nell-Breuning abnddinweis trifft aber auch auf die meisten Beitrage
zur vermogenspolitischen Diskussion zu. Vgl. Achim ‘wesch: Die Grenzen einer breiteren Vermogensbildung,
Frankfurt 1965, S. 79. Vgl. auch Gert v. Eynern: Ein Anwlalt Verbraucher, in: Heinz Maus (Hrsg.): Gesellscliécht
und Politik. Wolfgang Abendroth zum 60. Geburtstag, NeuwieditB&€68, S. 76.

7) Das Kostenpreispostulat ist in der Realitat allerdingst mictverwirklichen. Vgl. dazu sehr eingehend Theo
Thiemeyer: Grenzkostenpreise bei 6ffentlichen Unternehikéln und Opladen 1964. .

8) Val. dazu Theo Thiemeyer: Thesen zur EigentumSﬂoIitilGMh 15. Jg. 1964, S. 155 ff., vor allem S. 156/157. Ahnlich
auch Carl Fohl: Kreislaufanalytische Untersuchung der ¥dgemsbildung in der Bundesrepublik und der
?7eeinfluf$barkeit ihrer Verteilung. Gutachten, erteilt Auftrage des Bundeswirtschaftsministeriums, Tubingen 1964, S

9) Oskar Klug: Volkskapitalismus durch Eigentumsstreuung, gt 962, S. 346 bzw. 351.

10) Vgl. dazu Eduard Pfeiffer: Uber Genossenschaftswesépzifel863. Wilbrandt, Robert: Die Bedeutung der
Konsumgenossenschaften, Gottingen 1914. Derselbe: Sozialid3emas1919. In Frankreich vor allem Charles
Gide: Les Sociétés Coopératives de Consomation, 2. Aufs Pat0. Die Genossenschaftsdemokratie spielt auch
in der Konzeption der ,Wirtschaftsdemokratie* bei FNtaphtali eine entscheidende Rolle, wenngleich Naphtali
auch die Grenzen dieses kooperatistischen Gedankens. betont

11) Zum Problem der Produktivgenossenschaften vgl. Werner WilhabelRardt, Art.: Produktivgenossenschaften,
in: HAISW, Stuttgart/Tubingen/Gottingen 1964, S. 610 ff. ZwabRm des Kooperatismus allgemein besonders
auch Werner Wilhelm Engelhardt; Prinzipielle und aktuebpékte der Produktivgenossenschaften, in Friedrich
Karrenberg und Hans Albert: Sozialwissenschaft und Geseftsgestaltung, Festschrift fir Gerhard Weisser,
Berlin 1963, S. 439, hier bes. S. 444 und S. 449 f.
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Der zum Zwecke der erweiterten Reproduktion im médmen verwendete Teil des in
diesem Unternehmen anfallenden Mehrwerts entspdieit reinvestierten Teil des Gewinns. So
politisch bedeutungsvoll sich auch der Anknupfungdp der Ausbeutungstheorie erweisen
mul®: Ob der Vorgang der Selbstfinanzierung als emnp&nes Sparen ,ex ante* (bevor es
+Einkommen* wurde) oder ,ex post* (nachdem es ,Eimkmen* wurde) interpretiert wird,
ist in Hinsicht auf den hier erdrterten Zusammewhamerheblicf?).

In beiden Féllen erscheint der ,Ausbeutungsprozéf®ein komplexer Vorgang, bei dem alle
Versuche einer ,Zurechnung“ von vorenthaltenem Ast@hn oder aber von Beitrdgen einzelner
zum erzwungenen Konsumverzicht von vornherein abtdos sind: So wie sich die modell-
analytische Betrachtung des ,Mehrwerts” in Hinsialof das einzelne Unternehmen nur didak-
tisch unter hochst abstrakten Modellbedingungensadavoll erweist, so ware jeder Versuch,
unter den Bedingungen der realen Gesellschaftehifs den Beitrag des einzelnen zur Masse
der reinvestierten Gewinne ermitteln zu wollen, warnherein zum Scheitern verurteilt. Und
keiner der Theoretiker, die einen Teil der durchrzyaingene Ersparnis‘ ermdglichten
Selbstfinanzierung Uber vermdgenspolitische Prograndenjenigen zuganglich machen zu
wollen, die zum Konsumverzicht (iber den Preismesiams gezwungen wurdgiGleitze und
neuerding¥relle), jagte jemals der lllusion einer ,exakten Zurechrfumach, wie einige Kritiker
dieser Plane einwenden zu missen glaubten.

Der Hinweis auf die logische Unldsbarkeit déarechnungsproblemg¢d. h. der
redientechnischen Ermittlung des Beitrags des Eiemezum Unternehmensergebnis oder
zur gesellschaftlichen Wertschopfung) ist nichtdeames als der Hinweis auf die Gesell-
schaftlichkeit allen Produzierens. Die juristisé¢fiktion, die den Betriebsertrag (Gewinn
oder Verlust) einer einzigen Quelle — namlich deapKal — zuschreil®), ist einer
der Angelpunkte des kapitalistischen Systems. Ba&dtellungserhard Weisserslal? die
Ermittlung des Beitrages des einzelnen am Arbegjetmris eines Unternehmens unmég-
lich, die Frage der Verteilung des Ertrages alsmémeine Frage der politischen Ent-
scheidung set®), filhrt konsequenterweise zu dem Ergebnis, dafdsschluR der Ein-
bringer des Faktors Arbeit vom Ertragsverteilung&lagen — juristisch mit Hilfe der
Fiktion der sog. ,Gehilfentheorie” — nicht als z\gend, sondern als Niederschlag einer
bestimmten, historisch gesellschaftlichen Situatimtheint.

Aus dieser Weisserschen Perspektive erweist sishedgentliche Problem der Ver-
mogenspolitik nicht mehr als ein Problem der ,Untedung“ bereits zugeflossenen
Vermégens, sondern als eine Frage der Anderungalanden Rechtsordnung hinsicht-
lich der Regelung der ,Originérverteiluny).

Die herrschende dkonomische Theorie lat die ,k&hgiische” Losung des Zurech-
nungsproblems als ,logisch” oder ,rein 6konomis¢gémeint ist ,wertfrei“) erscheinen.
Es gibt aber keine logische Losung des Zurechnuolgigms und alles Gerede vom ,rein
O6konomischen Standpunkt” erweist sich als Ideolodi®d die herrschende und juristisch

12) Selbstverstéandlich umfa3t Mehrwert nicht nur den ,Gewimmbilanziellen Sinne, sondern jedes mit Hilfe von
Kapitalbesitz bezogene Einkommen.

13)Zum Problem: Curt Sandig: Art. Ertragsverteilung in HBW Bd&tuttgart 1956, Spalte 1695 ff., hier Sp. 1696.

14) Gerhard Weisser hat den Gedanken verschiedentlich fenmalin eindricklichsten wohl in Gerhard Weisser:
Art. Vermdgen und Vermogenspolitik, HASW, 11. Bd. Stutigatiingen/Goéttingen 1961, S. 163 ff., hier vor allem S.
166 f. O. v. Nell-Breuning sieht in diesen Untersuchungem&drWeissers einen Vorschlag, der Giber den Gleitzds wei
hinausgreift. ,So viel fir einen solchen Gedanken sprichtwie begriiRenswert es erscheinen mag, seine Véchirkg
als Fernziel ins Auge zu fassen, zur Zeit sind die ®idgfiir noch nicht reif." Oswald v. Nell-Breuning: Was kostet
Vermogensbildung der Arbeitnehmer? in: Erich Schneiderg(PirdVirtschaftkreislauf und Wirtschaftswachstum, Carl
Fohl zum 65. Geburtstag, Tubingen 1966, S. 115 ff., hier S. 117/118.

15) Zur Frage der system-immanenten Juristischen Intetipreties § 950 BGB, der — wértlich genommen — eine
Interpretation im Sinne der Originarverteilung Weisselt&Be, siehe die von Herbert Keuth zusammengetragene
Literatur: Herbert Keuth: Die burgerlich rechtliche Riegg des Erwerbs von Eigentum durch Verarbeitung, Kélner
Diplomarbeit, Seminar fur Sozialpolitik Sommer-Semester 1964.
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sanktionierte Regelung des Zurechnungsproblemsigrsi&eh als eine pragmatisch-
politische, machtméRige, geschichtlich rela In dieser politischen Losung des Zu-
rechnungsproblems enthiillt sich die ,klassen-molistiszhe* Struktur derGesellschijt
Oswald von Nell-Breuningat verschiedentlich darauf hingewiesen, da? men statt
des kapitalistischen Aneignungsverfahrens, bei dasKapital die ,Arbeit" in Vertrag
nimmt, deren Anspruch mit dem Lohn als abgegoliéthahbenso ein System vorstellen
kdnne, bei dem ,die Arbeit* das Kapital anmietegsden Anspriiche mit dem Zahlen
des Zinses als abgegolten geligraborismm®) *8).

Aber selbstverstandlich ware mit der Anderung degi@arverteilung im Betrieb
das Problem defAusbeutung”nicht beseitigt: Nur die Fiktion, daR gesellschelfikr
Wert das ist, was der Markt als solchen pramiiéfif den Ertrag eines Unternehmens
als Malfistab seiner ,Leistung“ erscheinen. Bei igolit anfechtbarer Verteilung von Ein-
kommen und Vermégen — also der Nachfragemacht —n kam vornhereirkein
Preis (auch nicht die Preise funktionierender M3rkgroduktionspolitisch oder vertei-
lungspolitisch optimal seift). In diesem Zusammenhang entscheidender ist ddseRr
monopoloider Marktstrukturen: Gewinne sind keinegsvaur das Resultat innerbetrieb-
licher Ausbeutung, sondern sie kbnnen ebenso Nieldlegy zwischenbetrieblicher (gesell-
schaftswirtschaftlicher) Ausbeutung sein: Es kanh sowohl um die Ausbeutung anderer
Einzelwirtschaften bei monopsiden Vorméarkten hamdelomit streng genommen auch
der Arbeitsmarkt gemeint sein kdnnte), wie vorrallauch die Ausbeutung von Einzel-
wirtschaften (einschlie3lich Haushalten) auf moroiden Nachmarkten.

Mit Recht hat Nell-Breuning gelegentlich darauf gewiesen, dafl3 ein monopoli-
stischer Gewinn nicht dadurch moralisch sauberedgidal® man ihn unter mehrere —
und seien es auch die Arbeitnehmer des Monopohgtenens — verteilte. Die mikro-
Okonomische (privatwirtschaftliche) Profitrate péft keinen Schlul® auf innerbetrieb-
liche ,Ausbeutung” (etwa vorenthaltenen Arbeitslplzn. Es ist nicht auszuschlieRen,
dafl} bestimmte privilegierte Gruppen von Arbeitnetmren den Ergebnissen der ,Aus-
beutung” anderer Arbeitnehmer oder letztlich denslanenten (die im Entscheidenden
Arbeitnehmer sind) partizipieren. Nur die makrotaonsche (gesamtwirtschaftliche)
Profitrate P/K, bei der sich die verschiedenstemsppeutungsprozesse” kompensieren,
erweist sich als politisch relevante und — sieht man den Einflissen auf3enwirt-
schaftlicher Beziehungen &p — einigermalRen aussagefahige GféReMeist kniipft
die politische Kritik allerdings an die gesamtwehsftliche Profitquote, also an dem
Anteil des Profiteinkommens am gesellschaftswidfiibhen Gesamteinkommen an

16) Vgl. dazu auch Wolfgang Abendroth: Ein Schritt vorwartseiz8chritt zurtick, Bemerkungen zur Denkschrift
der Kammer fiir Soziale Ordnung des Rates der EKID Uber denfimsbildung, in: Antagonistische Gesellschaft und
politische Demokratie, Neuwied/Berlin 1967 S. 92 ff., hier allem S. 98 f.

17) Mit Recht bezeichnet daher Bruno Gleitze den Weissersahsatz als ,Klassenmonopoltheorie®. Bruno Gleitze:
Die Beziehungen zwischen Einkommenspolitik und Vermdgensbildangyich Schneider (Hrsg.): Probleme
der Einkommenspolitik, Tubingen 1965, S. 96 ff., hier vor alfr@9.

18) Oswald von Nell-Breuning: Katholische Kirche und Marxska@italismuskritik, in: Walter Euchner, Alfred Schmidt
(Hrsg.) Kritik der politischen Okonomie heute. 100 Jahrepital“. Frankfurt/Wien 1968, S. 82.

19) Die nationalékonomische Literatur hat viel Energie daranivaedt, das Problem der Verteilung bei der Bestimmung der
Bedingungen optimaler Produktionsprozesse aus der nationallemiem Analyse zu eskamo-
tieren, um zu vermeintlich ,unpolitischen* und ,wertfeaf Losungen vorstoR3en zu kdnnen.

20) Die nationale Profitrate als ,Ausbeutungsindex“ erwsish nun jedoch insoweit wiederum als anfechtbar als
sich auch international ,,Ausbeutungsprozesse” zwischstinb@ten Nationen und — sehr verallgemeinernd —
zwischen Kontinenten — vollziehen kénnen.

21) Werner Noll unterscheidet zwischen mikrookonomischer uakirabkonomischer oder privatkapitalistischer und
volkswirtschaftlicher Profitrate. Werner Noll: Volkssgchaftliche Auswirkungen eines kostensparenden techamisch
Fortschritts, Berlin 1967, S. 110/111. Gottfried Bombach unteidehdie gesamtwirtschaftliche Profitquote P/Y yon der
privatwirtschaftlichen (einzelwirtschaftlicheni Prinfite p/k. Gottfried Bombach: Spekulationen tber die Entwickélerg
Einkommens- und Vermdgensverteilung auf sehr lange Sictirich Schneider .
%Hrsgs.)Z\éVlrtschaftskrelslauf und Wirtschaftswachsturarl&ohl zum 65. Geburtstag, Tlbingen 1966, S. 43 ff.,

ier S. 48.
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(P/Y). Mathematisch erscheint die Profitrate aks it dem Kapitalkoeffizienten Y/K
multiplizierte Profitquoté?).

Ob die polemisch-alarmierende Bezeichnung ,Aushraitfiir denSelbstfinanzierungs-
prozel3politisch opportun und in Hinsicht auf jedes idgdache Wertesystem ,gerecht”
erscheint, kann dahingestellt bleiben: An der Tditsades unmerklichen unfreiwilligen,
erzwungenen Sparprozesses, bei dem die einen desukwerzicht leisten, die durch
diesen Konsumverzicht ermoéglichte Vermogensbildabgr bei anderen anfallt (nam-
lich beim bisherigen Kapitalbesit7) dndert das nichts. Zu beachten ist, daR dieser An
satz der ,Ausbeutungstheorie” keinen Anlal3 zu kehlisssiger Kritik an der Selbst-
finanzierung Uberhaupt bieten kann; auch liefegs€eiAnalyse eines ,Ausbeutungspro-
zesses" — isoliert betrachtet — keine Grundlagereifirmoralisch-politisches Emport-
sein. Ob man, wi@aul Jostock?), in Hinsicht auf die einseitige Kapitalakkumulation
in wenigen Handen seit der Wahrungsreform von eipgkandal“ sprechen kann —
ein Wort, das wieder und wieder zitiert wurde, veaheinlich, weil Jostock nicht in den
Verdacht umstirzlerischen Ansinnens kommen konntebedarf noch einiger néherer
Betrachtungen.

Zunachst zur Frage der Selbstfinanzierung. Grumtiskitdarf die Kritik an der mit
der Selbstfinanzierung verbundenen einseitigen \dgamsverteilung nicht verwechselt
werden mit einer Kritik an der Selbstfinanzieruradplechthin. Besonders in den ersten
Jahren der Hochflut der vermégenspolitischen Diskusglaubte man in MaRhahmen
zur Beschréankung der Selbstfinanzierung einen leidenden Beitrag zur Vermogens-
politik leisten zu kdénnen. Die Selbstfinanzierursg konstitutiv fir das marktwirt-
schaftliche System: Das Anfallen von Gewinnen ist 8ignal, am Ort der Gewinn-
akkumulation zu investieren. Wer die Selbstfinanazig beseitigen will, muf3 das markt-
wirtschaftlich-kapitalistische System aufheben. Hen das marktwirtschaftlich-kapita-
listische System — aus welchen Grinden auch immeakzeptiert, so geht es bei der
vermoégenspolitischen Diskussion nur noch um dablBne, ob die Selbstfinanzierung,
d. h. die Finanzierung aus Gewinnen des Unternebmsibehalten werden kann,
gleichzeitig aber der Prozel3 der einseitigen Veenégerteilung wenn nicht verhindert,
so doch entscheidend — d. h. nicht nur peripher rgesichrankt werden kann. Es fragt
sich, wieGeorg Lebetes formulierte, ob man die Selbstfinanzierung degernehmens
von der det)nternehmersrennen kanf).

Gegen die These, dal es sich bei der kapitalistiséneignung des durch das erzwungene
Sparen Uber den Preis erméglichten Vermdgenszuwsachs ,Ausbeutung” handelt, ist ein-
gewendet worden, dal3 die Erweiterung der Kapitatattsing zu einer verbesserten Versorgung in
der Zukunft, letztlich also zum zukinftigen Wohlehgn des heute vermeintlich ,ausgebeuteten”
Konsumenten beitrage26). Die Ausbeutung vollzi@tt aus dieser Sicht also nur scheinbar, denn
der Unternehmer erfillt eine ,vikarische Funktiort,erfillt seine Aufgabe alSachwalter der
Konsumentemit dem Ziele einer besseren Versorgung in deuttk

22) Sowohl die makrookonomische Profitrate als adeh Kapitalkoeffizient sind statistisch nur vagesbimmbare
GroRen. Die Formelsprache suggeriert allzuleicht iiiaierbarkeit, die fir die gemeinten Grof3en fakhisnicht
gegeben ist. Selbstverstandlich lassen sich auchngdge methodische Vorgehen bei der Erfassung der gesell-
schaftswirtschaftlichen Profitquote mancherlei Einngimdachen. Aber immerhin bietet sich hier doch ein ¢au
barer Ansatzpunkt.

23) Vgl. dazu Theo Thiemeyer, Thesen zur Eigentumsikolét.a.O., S. 156 f.

24) Paul Jostock: Das Sozialprodukt und seine VertgilBcthriftenreihe des Sozialreferats der deutschehdfien,
Paderborn 0. J., S. 38.

25) Bergedorfer Gesprachskreis. Vermdgensbildung in Arbeitngtand, a.a.O., S. 126. Selbstfinanzierung, meint
Leber, sei die ,beste, glatteste und elegantestaldrinvestitionsfinanzierung. Aber Selbstfinanzierueg Unter-
nehmens, nicht des Unternehmers*” (S. 126).

26) Konrad Schayer: Wege der Vermdgensbildung ineftnehmerhand, in GM, 1953, S. 649 ff., hier S0/63.
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Ein groRer Teil degewerkschaftlichen Kritilan den Vermdgenspléanen scheint dieser Position
— unbewul3t — zuzustimmen: Zwar fordert man einésseinen gerechteren — i. S. von:
gréReren — Anteil am Sozialprod@Rt Das Sozialprodukt besteht nun aber nicht nurwaus
mittelbar dem Konsum zufilhrbaren Gitern, sondech aus nicht unmittelbar konsumierbaren
Investitionsgitern: Wer sich nur auf das Erk&mpfies unmittelbar konsumierbaren Teils des
Sozialprodukts, d. h. auf den Konsumlohn beschréda nicht konsumierbaren Teil aber (der
nur in Form von mittelbaren oder unmittelbaren Biggengen mit — sagen wir es gleich —
durftigem Stimmrecht und noch dirftigerem Ertragteen kann) zurlickweist, verzichtet auf
den Kapitalzuwachs.

Wer einen gréfReren Anteil am Sozialprodukt fordertl damit nicht eine VergréRerung der
Konsumquote zu Lasten der laufenden Verbesserundugsstattung der Gesellschaftswirtschaft
mit Produktionsgutern meint, muf3 Uber den — wachsenrd Konsumlohn hinaus Anspruch auf
den Kapitalzuwachs erheben: die Frage der kollektioder individuellen Aneignung drangt sich
allerdings dann in den Vordergrund und bedarf dgitipchen Entscheidung. Wer aber auf den
Zugriff auf das nicht konsumierbare Produktivkapitarzichtet, hat trotz der Erkenntnis des
Ausbeutungsprozesses kein Recht auf moralischealittsche Emporung.

Dafl} die traditionelle Lohnpolitik — wir wollen zurriterscheidung aus weiter unten
noch zu erdrternden Griinden konkreter sagd@msumlohnpolitik —keinen oder zu-
mindest nur einen geringen Einflul? in Hinsicht eirfe grolRere Beteiligung der Arbeit-
nehmer am neuzuwachsenden Produktionsvermégeniiéte gesichert seiff). Uber
den Produktivitatsfortschritt hinausgehende Lohakumgen kénnen inflationdre Ent-
wicklungen auslésen und den Nominallohnzuwachseduén. Allerdings kann aus die-
sem Zusammenhang nicht die politische Schlul3fofgeabgeleitet werden, daf3 sich die
Lohnpolitik an der gesamtwirtschaftlichen Grol3e gffuktivitatsfortschritt” zu orien-
tieren habe. Es kommt auf die Art und Weise dek&@mmensverwendung an und auf
den Produktivitdtszuwachs jener Bereiche, denem die zusatzliche Nachfrage priméar
zuwendet. Zudem kommt es auf den EinfluR der sthatt Geldpolitik und der Aul3en-
wirtschaft und auch den Anteil der parasitaren Bktidn (z. B. Ristungswirtschaft)
einer Gesellschaftswirtschaft an, die in Hinsichf das Konsumgiterangebot letztlich
Lunproduktiv* ist. Ob Uberhaupt bei starker Lohrfiddie gewerkschaftliche Lohnpolitik
von durchschlagendem EinfluR auf die Geldwertstd@bilsein kann, ist zweifelhaft.
Neuere Untersuchungen vémnst Dirrlassen sogar die These gerechtfertigt erscheinen,
daR solche Zusammenhénge gar nicht best&hen

Immerhin tragt die gewerkschaftliche Lohnpolitikddiach, daf sie die totale Aus-
schopfung des gesellschaftswirtschaftlich méglickensums permanent sichert, nicht nur
zur konjunkturellen, sondern vor allem auch zuitjgchen Stabilitét des kapitalistischen
Systems béY).

Das Problem des Einflusses der Verwendung des ligkoremens auf digGeldwert-
stabilitét interessiert in diesem Zusammenhang vor allem isielt auf die vermdgens-
politische Wirkung des Sparens der Arbeithehmerh&i ist, dal die Arbeitnehmer bei
Uber den Produktvitdtszuwachs hinausgehenden Létlneaih Sparen aus dem zusatz-
lichen Einkommen — durch ,Sparen ohne Konsumverzicivie Nell-Breuning es

27) Als Beispiel fir viele andere M. Lahnstein: Politis¢kepekte einer Eigentums- und Vermogensbildung, in GM
1963, S. 265.

28) Aus der Fiille der Literatur zu dieser Frage u. a. E#l: Kreislaufanalytische Untersuchung, a.a.O., S. 77 und
S. 1X9. Vgl. ferner die Stellungnahme Gleitzes zu diesgdin Ekkehard Stiller (Hrsg.): Lohnpolitik und Ver-
mogensbildung. Frankfurter Gesprach der Listgesellsc®@ft-30. November 1963, Basel 1964, S. 79.

29) Ernst Diirr: Die Eignung der Einkommenspolitik zur Stabilisigy des Preisniveaus und zur Férderung des
Wirtschaftswachstums, in: Konjunkturpolitik. 13. Jg. 1967, S. 109 f

30) Vgl. dazu die ausgezeichneten Ausfiihrungen von Johannes AQieoliransformation der Demokratie, in:
Johannes Agnoli, Peter Briickner: Die TransformatiorDaanokratie, Berlin 1967, S. 22.
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nannte — unter bestimmten Bedingungen die Gewimdedamit die Vermdgensbildung
der Unternehmer einschréanken und sich selbst argeszlischaftswirtschaftlichen Ver-
mogensakkumulation beteiligen kénnfén Das Argument, die Aufforderung zum Spa-
ren sei fur Arbeitnehmer mit geringem Einkommen fiivdKinderreiche eine arrogante
Zumutung, ist zwar moralisch respektabel und alitiwirkungsvoll, schlagt indes nicht
durch, da die ,Plane” zur Vermégensbildung — sofemiberhaupt ernst zu nehmen
sind — nur das Sparen aus dem zuséatzlichen, Uberdemt der Produktivitdt wach-
senden — Konsumlohn hinausgehenden Lohnanteil me8maren aus bereits bezogenen
Einkommen oder aus dem Konsumlohn in volkswirtdtibhfrelevantem Ausmal® mifte
stark depressive Wirkungen auslosen: ein Probles,palitisch nicht relevant, aber als
Einwand gegen manche gutgemeinten Sparplane aladelien-Vater-Sicht theoretisch
nach wie vor durchschlagend ist.

Nun sind der Beteiligung der Arbeitnehmer aus dapitalakkumulation durch Spa-
ren von vornherein Grenzen gesetzt. Die mit Hinwai$ dieKeynes'sché&ormel
Q =1 — S (Q = Unternehmergewinne; | = Investitidh;= Sparen der Haushalte)
entwickelte These, dalR das Sparen der Haushalt&elignnquote der Unternehmen
einenge, ist zwar richtig, bedarf aber der Erl&uigrund Modifizierung. Zunéchst er-
weist es sich fur den Verlauf der vermdgenspolitist Diskussion als verfanglich, dafl
die Bezeichnung ,Q" in der vermégenspolitischenetdtur fur zwei verschiedene
GroRen ,Gewinn“ verwendet wird. Einmal ist das Kegische ,Q" gemeint, das meh-
rere Arten von Gewinn, vor allem auch die Monopelgme und die Differential-
gewinne einschlie3t. Daneben verwerdeth Preiserdas Symbol ,Q“ zur Bezeichnung
der Kreislaufgewinne, die infolge Kreditschépfurgj Hen Unternehmen anfallen. In der
Tat kann unter bestimmten noch zu erérternden Beaiigen das Anfallen dieses
Preiser'schen Q-Gewinns durch das Sparen der Aebwiter verhindert und — ohne
Konsumverzicht — in Vermoégen der Nicht-Unternehmenwsandelt werden.

Ohne Zweifel stellteNell-Breuningbei seiner haufig zitierten These vgBparen
ohne Konsumverzichtduf die Kreislaufgewinne im Sinne des Preiser'sci@nab, die
durch die konsumtive Verwendung des Mehreinkomnemtsteht, das durch Kredit-
schépfung ermoglicht wirtf).

Auch Wilfrid Schreiberbeschrankte sich in friheren Verdffentlichungen dag Ab-
schopfen der Kreislaufgewinne durch SpaleTatsachlich 1aRt sich der Preiser'sche ,Q-
Gewinn“ durch Sparen der Haushalte vollig neutiedksr: das gilt jedoch nicht ohne
weiteres von den Differential- und Monopolgewinnelie man durch Sparen nur in
beschranktem Umfang einengen kann. In neueren féetbéhunger®) stellt Schreiber
nicht nur auf die Kreislaufgewinne, sondern auf ¢g@sim Keynes'schen Sinne ab;
auch jetzt bleibt die These, daf? durch Sparen d#erdehmer-Gewinn ,Q“ einge-
schrankt werden kann, gultig, aber der Spielraumdigses ,Einengen” ist geringer:
Monopolgewinne und Differentialgewinne kénnen ge§paren in weitem Umfang re-

31) Zu dieser Frage sehr ausfiihrlich Theo Thiemeyew&kschaften und Vermogensbildung, in GM, 12. B61,
S. 85 ff. Wenngleich ich heute diese oder jene Wevgdanders formulieren wirde, halte ich auch hewteh
an der dort entwickelten Grundkonzeption fest.
Oswald v. Nell-Breuning: Sparen ohne KonsumverzightPer Volkswirt Jg. 1957, S. 2051 ff., wieder abgszkt
in O. v. Nell-Breuning: Wirtschaft und Gesellschattute, Bd. 3, Freiburg i. Br. 1968, 332 ff. Nell-Breuning
stellt auf das Sparen aus einer ,nominellen Eink@nerhéhung“ ab (S. 336). Ebenso Erich Preiser:uitdund
Verteilung des Volkseinkommens, Goéttingen 19572@. Der ,Q-Gewinn® ist bei Preiser nur eine Fornsde
Unternehmergewinns (S. 21).

Wilfrid Schreiber: Vermogensbildung in breiten Schiien, Kéln 1958, S. 41. Auch hier erscheint deeiKlauf-
gewinn als eine Form des Unternehmergewinns nebenodol- und Differentialgewinn. Die Formel auf S 4
(Q =1 — S) hat zwar die Keynes'sche Form, meirdradas Preiser'sche ,Q"“. Da&" wéare dann allerdings als
die durch Kreditschdpfung ermdéglichten Investitionerirgarpretieren.

Vgl. u. a. Wilfrid Schreiber: Der Drager-Plan. Spamus dem Mehreinkommen / Ein gangbarer Weg zur
Vermdgensbildung in breiten Schichten, in: Gesellstsipafitische Kommentare, 15. Jg. Nr. 12, S. 133Hjiér
umfaBt das ,Q" alle Gewinnarten, nicht nur die Klaufgewinne. Ferner Wilfrid Schreiber: Uberbettiebe
Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer. Kritische Wigiuchg der vermogenspolitischen Konzeption von Well,

in: Gesellschaftspolitische Kommentare 15. Jg. 196811, S. 121 ff.
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sistent sein. Die Sparplane, die auf das AbschopéasrKeynes'schen Q-Gewinns abstel-
len, erweisen sich in Hinsicht auf das eigentligiel der vermdgenspolitischen Diskus-
sion als nur von begrenzter Bedeutung. Sie musserhdindere, wirksamere Mal3nah-
men erganzt werden, denn durch das Sparen dertdebeier werden Monopolgewinne
und Differentialgewinne nur in beschranktem Umféaegihrt.

Man kénnte nun die Frage stellen, in welchem Umfdieg,Q-Gewinne* im Keynes'
schen Sinne gegen Sparen ,resistent” sind um fstlen, ob und inwieweit sich Mal3-
nahmen rechtfertigen, die Uber die gegenwartigtliebhund faktisch zur Verfliigung
stehenden Sparmethoden hinausgeheie Diskussion ertbrigt sich aber insofern,
als die oben erwdhnten Bedingungen, unter denerKidiislaufgewinne durch Sparen
.abgeschopft* werden kdnnen, in der realen Geselfswirtschaft nicht erfillt sind. Ob
namlich das Arbeitnehmersparen aus dem ,zusétrlidieakommen* — zumal bei
gleichzeitiger Kreditschépfung — auf den Geldwenteestabilisierende Wirkung hat und
damit das Entstehen von Preiser'schen ,Q-Gewinnertiindert, scheint zweifelhaft.
Denn neben der Verwendungsweise des Nicht-UntereeBmkommens (Sparen oder
Konsumieren) haben mehrere andere Grofien Einfiufi@Gesamtnachfrage.

In Hinsicht auf die Geldwertstabilitat hatte das@itnehmersparen vermutlich nur
die Wirkung, daf3 der Spielraum fir andere inflaéienEinflugroRen erweitert wirde:
Es hat sich sowohl in der wirtschaftspolitischemx¥s als auch in der theoretischen
Analyse eingeblrgert, eine bestimmte Quote jahefickeldentwertung als Preis fur die
politische Stabilitat (Vollbeschéaftigung) hinzuneéim Erst wenn die inflationare Ten-
denz eine bestimmte Alarm-Marke zu Uberschreitehtdzwingen sich kompensatorische
wirtschaftspolitische MaRhahmen auf.

v

Damit kommen wir zu einem der Kernprobleme der @gemspolitischen Diskussion.

Ausgangspunkt dieser Diskussion ist der GedankeAdieithehmer am neu zuwachsen-
den Kapitalvermdgen zu beteiligen. Mit Recht knéipdie bisherige Diskussion an das
Phanomen der Selbstfinanzierung an. Wenngleictsdibstfinanzierung nur einen Teil

des gesellschaftlichen ,Mehrwerts* erfaldt, so bielie Selbstfinanzierung doch einen
theoretisch operationalen und in der geltenden lSekafts- und Wirtschaftsordnung

formalrechtlich zugénglichen Ansatzpunkt.

Es ist unmittelbar einleuchtend, daf3 nur solche&n®!, die von einer investiven
Gewinnbeteiligung* der Arbeithehmer im Sin@berhausers®) ausgehen, dem eigent-
lichen Ziele der vermdgenspolitischen Diskussioreget werden. Geht es um die Er-
fassung des Zuwachses an Kapitalvermdgen, danremdgs Plane da ansetzen, wo die-
ser Zuwachs gemal der geltenden Wirtschafts- urdht®ednung anfallt: in den ge-
winntrachtigen Unternehmen. Die Unterscheidung @dngsers in,investive Gewinn-
beteiligung“ und ,Investiviohn“ ist hier von zentraler Bedeutung: Die ,investive-Ge
winnbeteiligung” kntpft bei der Bestimmung der #wecke der vermégenspolitischen
MaRnahmen zu erfassenden Grél3en an den Gewinnrdemghmen als Bezugsgrolle
an. Der Investivlohn ist ein fixer oder ein prozgaier Zuschlag zum Lohn oder ein
Teil des zusatzlichen Lohnes. Bezugsgrof3e des timledms ist also die Zahl der Be-
schéaftigten oder die Héhe der Lohnsumme oder desdiawachses in einem bestimmten
Zeitraum. Es muf3 nun von vornherein als widersiramggheinen, den volkswirtschaft-

35) Auf dieses Problem machte mich mein Kollege Gerhard Boecker (Seminar fur Sozialpolitik an teiversitat
zu Koln) aufmerksam, der — obzwar in manchem andéngfassung — fir mich ein fruchtbarer Gespréachs-
partner war.

36) Alois Oberhauser: Die wirtschaftlichen Auswirigen und Grenzen des Investiviohns, Paderborn o. J.
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lichen Zuwachs an Kapitalvermdgen da zu erfassergmkeineswegs anfallen muf3: in
den lohnintensiven Betriebéf.

Es gibt kreislauftheoretisch kaum ein durchschldgenArgument, das rechtfertigen
kdnnte, bei der Einleitung vermégenspolitischer Nafinen gerade die arbeitsintensiven
Betriebe zu belasten und die gewinnintensiven ilgmieren. Ob die Thesé&/eddigens,
daR zwischen Betriebsgrof3e und Arbeitsintensititekeindeutige Korrelation bestehe
und dafld man daher auch nicht sagen kénne, durchdestiviohn wirden die Klein-
und Mittelbetriebe starker getroffen, zutrifft, kdahingestellt bleiber®. Sicher ist
aber, dal3 arbeitsintensive Kleinbetriebe tenddngiétker belastet werden als arbeits-
intensive GroR3betriebe, bei denen mehr oder wenigaropoloide Marktformen uber-
wiegen.

DalR Investiviohn-Plane, die in der Regel — wie etiea Drager-Schreiber-Planlund im
Anschlu? daran die Vorstellung&urgbachersund der CDU) — von bestimmten prozentualen
Zuschlagen zum Lohn ausgehen, wirtschaftspolitjpetktikabel sind und auch zu bestimmten
Rucklagen zur Vermégensbildung fuhren, steht adfdaifel. Der Wirtschaftsprozel3 wirde sich
an eine solche Investiviohn-Regelung — trotz aliet®ste — ebenso leicht anpassen kénnen wie
an eine gesetzliche Ergdnzung der Rentenversichsioeitrage, deren rechtliche Konstruktion an
das frihere Kapitaldeckungsverfahren der Rentermbeming oder an bestimmte Formen der
privaten Lebensversicherung anknupft. Die These Loeschsdal® es sich beirheber-Plan,in
Wahrheit um Sozialpolitik auf Uberbetrieblicher Bbg handelt, um eine neue Form der Sozial-
versicherung, ist nicht von der Hand zu We?§pn\/or allem bietet die Bauwirtschaft, worauf
Krelle *°) und andere hinweisen, vorziigliche Bedingungen devazung von Lohnzuschlagen.
Die Konstruktion der Investiviohnplane legt von mberein die Behandlung des Investiviohns
als Lohnbestandteil und damit Kostenfaktor nahehNals ob die investive Gewinnbeteiligung
nicht abwalzbar ware: Zwar ist der Umfang der Atmlarkeit umstrittet). Grundsatzlich
Uberzeugt das Argumeriiohls, dafl3, wer Gewinnsteuern Uberwélze, auch investiveire
beteiligungen abwélzen kéntg Letztlich wird man abeHeinz Miiller zustimmen miissen,
wenn er feststellt, dal sich Investividhne in jedeatle leichter abwélzen lassen als investive
Gewinnbeteiligunger®). Die Abwélzbarkeit hangt selbstverstandlich lalitvon den Strukturen
der Markte ab: Auch hier zeigt sich, da geradegdiwinntrachtigen, auf monopoliden Mérkten
anbietenden Einzelwirtschaften auch in Hinsicht def Abwéalzbarkeit privilegiert sind. Immer-
hin impliziert aber der Mechanismus der investiy@awinnbeteiligung, dall die in Hinsicht auf
Vermogensplane zu erfassenden Grof3en regelméafligaauallen Erfolgen von Abwélzungsvor-
gangen beteiligt werden.

Vv

Unter diesem Aspekt erweist sich dleitze-Plan*, dessen zentrale Gedanken neuer-
dings von Krelle wieder aufgenommen werden, als-digvas auch die Kritiker einrdu-
men — kreislauftheoretisch geschlossenste Konzepdiensich am reibungslosesten in
den wirtschaftlichen Funktionsmechanismus unseréts#haft, wenn auch nur mit
Einschréankungen in die sie tragende kapitalistisgbsellschaftsstruktur einfligen Iaft.

37) Theo Thiemeyer: Thesen zur Eigentumspolitik, a.a.0.158. Ebenso Krelle in R. Gunzert: Wachstum, Ver-
mogensbildung, Stabilisierung. Professoren-Kolloquium der fA8geber-Stiftung. Schriften der Adolph-Weber-
Stiftung, hrsg. von R. Gunzert, Berlin 1967, S. 83/84. EbensceYWaleddingen (unter Mitarbeit von H. Winterstein und
W. Pahlow): Die wirtschaftlichen Folgen des Investiviohnster besonderer Beriicksichtigung des gewerblichen
Mittelstandes, Berlin 1964, S. 45. Auch Axel-Bernd Stillstimmt meiner Kritik zu: Probleme einer
Investivlohnregelung, GM, 16. Jg. 1965, S. 137.

38) Walter Weddigen a.a.O., S. 52. Weddigen weist allesdsepst darauf hin, daR es bei GroRRbetrieben leichtedisei,
zusatzliche Belastung durch Einschrankung anderer Sagtiafigen zu kompensieren.

39) Achim von Loesch: Die Grenzen einer breiteren Vermogghsig, Frankfurt 1965, S. 59.
40) Krelle a.a.O., S. 83.
41} Carl Fohl: Kreislaufanalytische Untersuchung, a.a.020S

42) Carl Fohl: Kreislaufanalytische Untersuchung, a.a.0138. Ahnlich auch Alois Oberhauser: Finanzpolitik und
private Vermégensbildung, K6In und Opladen 1963, S. 24/25.

43) Wachstum, Vermdgensbildung, Stabilisierung, a.a.O., S. 82.

44) Vgl. dazu zusammenfassend Bruno Gleitze: Sozialkapital undifoms als Mittel der Vermdgeaspolitik
WWI-Studie Nr. 1, KéIn-Deutz 1968.
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Die zentralen Vorziige des Gleitze-Pfapsind:

1. Der Zuwachs an Kapitalvermdgen, um dessen andereilmg es geht, wird
dort erfaf3t, wo er formal-rechtlich anfallt: in dgewinntrachtigen Unternehmungen.

2. Im Gegensatz zu jenen Investivliohnpléanen, die —esgiauch der Drager-Schrei-
ber-Plan als eine Mdéglichkeit nahelegt — in der &ezinen Abflul? von finanziellen
Mitteln zu den von den Arbeitnehmern frei gewahlB&ammelstellen bewirken, bleiben
bei der investiven Gewinnbeteiligung gemaf GleRfam die Gewinne aBeteiligungs-
kapital erhalten. Die Liquiditat der Unternehmen wird afécht oder doch nur in ver-
gleichsweise geringem Maf3e eingeschrankt. Dastesigih konsequent aus dem Ansatz
dieses vermdgenspolitischen Konzepts: Es geht nithdie Beschréankung der Selbst-
finanzierung, die fur die Funktionsfahigkeit des®ns unentbehrlich ist, sondern es
geht nur um die traditionell mit der Selbstfinamaieg verbundene einseitige Vermdgens-
verteilung.

3. Die investive Gewinnbeteiligung ikbnjunkturpolitischau3erordentlickelastisch:
je nach der konjunkturellen Situation in der Gesginiéchaft oder in einzelnen
Branchen passen sich die durch die investive Gewitgiligung erfalsten Summen auto-
matisch, also ohne vorhergehende Lohnverhandluegsidatliche Verordnung an.

4. DerFonds,wie ihn der Gleitze-Plan vorsieht, bewirkt einetenpersonellen Aus-
gleich, der das Problem der unbegriindeten und wirtéchaftspolitisch bedenklichen
Privilegierung der Arbeitnehmer in gewinntrachtigénternehmen lost. Der Gleitze-
Plan ist auch insofern elastisch, als er den Mattugunentgeltlichen) Verteilung der
Fonds-Anteile nicht entscheiden mul3, also deripotien Entscheidung tberlassen kann.

5. Der Gleitze-Plan zerstort auch den Anschein, aleobm eine Beteiligung an der
Vermdégensbildung gemaf Anteil an der betrieblicBesamtleistung gehe. Nicht die
Schaffung von Anreizen zur Leistungssteigerung Aasgangspunkt der vermogens-
politischen Diskussion, sondern die Beteiligunglangesamtwirtschaftlichen Sparquote.
Insofern und insoweit die Ergebnisbeteiligung de2-BM-Gesetze keine Gewinnbetei-
ligungen, sondern Pramien fur Leistungssteigeruri@énl. VerBG, § 8 2. VerBG) sind,
die ihrerseits dazu dienen, die betrieblichen Gauliancen zu vergréRern, verfehlen sie
in der Regel das zentrale Ziel der vermogenspaidia Diskussion.

LUnvereinbar mit der Idee der Ertragsverteilungeste alleinige oder doch bevorzugte Auf-
fassung der Gewinnbeteiligung als Anreiz fir hohkeéstungen in der Zukunft... Gewinn-
beteiligungen unter der Zielsetzung des Leistungsees bedeuten Kosten, die wieder herein-
gewirtschaftet werden muissen. Der Versuch zur UBlkznmg dieser Kosten in den Preisen auf
die Abnehmer liegt dann naff.

Damit ist gegen die gesellschaftspolitische unddimtwirtschaftliche ZweckmaRigkeit
von Leistungspramien nichts gesagt. Es mag sogehtfvar sein, sie zu vermégenspoli-
tischen MalRhahmen zu nutzen: Indes geht es umndierea Verteilung des aus Gewinnen
finanzierten Kapitalzuwachses tberhaupt, nicht uenBeteiligung an durch Leistungs-
steigerungen erzielten zusatzlichen Ertragen oeevigen.

6. Prozentuale Investiviohn-Zuschlage privilegiedés Bezieher hoherer Arbeits-
einkommen. Der Investivlohn wachst beim einzelnégensinnigerweise um so mehr,
je mehr seine Fahigkeit zu freiwilligem Sparen numit und mehr freiwilliges Sparen
zumutbar erscheint. Gerade umgekehrt ware eineoundisere Beteiligung am gesell-
schaftswirtschaftlichen Kapitalzuwachs wiinschensjeegeringer die Zumutbarkeit und
Moglichkeit freiwilligen Sparens ist. Der GleitzdaR schlief3t einen solchen Zuteilungs-
mechanismus nicht aus.

45) Vgl. die zitierte Verdffentlichung von Bruno Gtlee sowie meine , Thesen zur Eigentumspolitik”, @.a.
46) Curt Sandig, Art. Ertragsverteilung in HBW, BdStuttgart 1956, Spalte 1969 ff., hier Spalt®17.
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7. Geht es aber dem Grundprinzip darum, den duechRtozelR erzwungenen Spa-
rens ermdglichten Vermdgenszuwachs anders zu leerteio ergibt sich daraus, dal3 die
Anteile an diesem Zuwachs an Kapitalvermégen uedtitl verteilt werden miissel).

Da jeder Zurechnungs-Versuch gemal ,Sparleistungt 3cheitern verurteilt ist, bleibt
nur diepolitische Entscheiduntjir einen Verteilungsmodus. Aus diesem Grunde hatte
sich auch Gleitze und der vermdgenspolitische AudScder SPD (VorsitzGerhard
Weisser)der in den Jahren 1958—1960 eine vermdgenspolitisdmzeption entwik-
kelte, fur dieunentgeltliche Verteilung entschieden und sich tibégliche psychologische
Einwande hinweggeset?t Deist verfalschte diesen Plan entscheidend, indem er die
Fondsanteile — wenn auch mit Sozialrabatt — ,verkatieolite *°).

Die Inkonsequenz lag vor allem darin, daf3 DeisegeKapitalvermégen, das durch erzwun-
genes Sparen der Konsumenten zustande kommt, moolaledurch freiwilliges Sparen erwerben
lassen wollte. Die ndhere Analyse des Deist-Plander-man trotz seiner kurzsichtigen Billigung
durch einen SPD-Parteitag nicht schlechthin als-BRID bezeichnen sollte — zeigt Uberdies, daf
sich die Ansammlung der Verkaufserldse in eineryBehen Nationalstiftung” letztlich als eine
Form zusétzlicher Besteuerung erweist. Diese Kigtikdamals sofort formuliert wordef)), was
nicht verhinderte, daR3 sich Deist liber das einstinmeschlossene, aus monatelanger Arbeit ge-
wonnene Arbeitsergebnis des Weisser-Ausschusseegéetzen und seinen Plan auf dem Partei-
tag in Hannover zur Annahme bringen konnte.

DafR3Karl Schiller— wenngleich selbst sicher anderer Auffassung eds/deisser-Ausschuld —
auf dem Parteitag in Karlsruhe 1964 auf die krafteeoretische Unhaltbarkeit des Deist-Plans
hinwiesS?, daR3Krelle-Schunck-Siebkkeeute den Plan als ,unklar* und ,wenig durchdadbg*
zeichnen™), daR der Gleitze-Plan, dem der Weisser-Aussctaul tangem Abwagen im Prinzip
folgte, inzwischen in seiner theoretischen Gesclalolseit fast allgemein anerkariftund lediglic
*— sicherlich im einzelnen ernst zu nehmendemelitischenEinwénden ausgesetzt ist, kann nicht
Uber die Tatsache hinwegtrésten, dal eine der gréfxeteien ein brauchbares sozialrefor-
merisches Konzept nunmehr fast zehn Jahre langrémiArchiven vergilben lie3: Zehn Jahre,
in denen der auslaufende Wiederaufbau-Boom dielikinhg solcher Plane erleichtert hatte und
wenigstens der Rest der kapitalistischen Vermoddmsaulation der Wiederaufbauphase hétte
ausgenutzt werden kénnen.

Vi

Obgleich die investive Gewinnbeteiligung mit intergonellem Vermdgensausgleich im
Sinne des Gleitze-Plans, des Vermdgenspolitischess¢husses der SPD unter Gerhard
Weisser und des ahnlich konzipierten Krelle-Plaestloeoretisch Uberzeugendste Lésung
ist, wird man einraumen mussen, dall gegenwartigsaufid gegebenggolitischer Kon-
stellationenallenfalls Investiviohnplanesine gewisse Aussicht auf Verwirklichung haben,
wobei sich mit dem Drager-Schreiber-Plan ein ojmmmates Konzept anbietet. Bei der
Verwirklichung von. Investiviohnplanen waren allergs folgende Gesichtspunkte von
Bedeutung, die beachtet werden muissen, damit von wtepriinglich ohne Zweifel ge-
sellschaftsreformerischen Atem der vermogenspiis Diskussion in dieser Gegenwart
Zumindest einige charakteristische Zlige erhalteibbéi.

47) Bruno Molitor wendet sich mit dem Argument gegen meingsiewerkschaften und Vermogensbildung“ geauRerte
Auffassung von der Notwendigkeit unentgeltlicher Verteilung, ddie eine freiwillige Sparleistung ein Indiz
fehlt, daB beim Empfanger tatsachlich mit einer Vermdgjheng zu rechnen ist*. (Bruno Molitor: Vermdgensverteilung
als wirtschaftspolitisches Problem, Tubingen 1965, S. 139nevi®eist-Kritik zustimmend u. a.:
Walter Kopping: Lohnpolitik allein reicht nicht aus: in GIR. Jg. 1961, S. 480 f.

48) Val. die auch heute noch sehr instruktive Darstellung abeiten der SPD-Gremien bei Horst Heidermann:
Per%})ektlven sozialdemokratischer Eigentumspolitik, in:Niiee Gesellschaft 7. Jg. 1960, S. 271 ff., der auch
auf die Veroffentlichungen der Mitglieder dieser Gremien iistv

49) Heinrich Deist: Der Weg zu einer gerechten Vermogiahsig, in: Die Neue Gesellschaft 7. Jg. 1960, S. 427 ff.
50) Neben anderen in meinem Beitrag ,Gewerkschaften und Vemsbgdung®, a.a.O., bes. S. 94 ff.
51) Protokoll des SPD-Parteitages in Karlsruhe 1964, S. 307.

52) Wilhelm Krelle, Johann Schunck, Jiirgen Siebke: UberbetrtabdlErtragsbeteiligung der Arbeitnehmer 1. Bd.
Tubingen 1968, S. 287.

53) Vgl. Schnelldienst des Deutschen Industrieinstituts18gNr. 145 v. 7. 6. 68.
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1. Zugestandnisse auf vermdgenspolitischem Gebieedigtén gewerkschaftlichen
Elan zum Ausbau der gewerkschaftlichditbestimmungicht hemmen. Zwar habn
Loeschmit Recht darauf hingewiesen, daf3 die Forderung Mitbestimmung und die
Forderung nach Beteiligung am Kapitalvermdgen rscrtderes sind als die ,aufge-
spaltene“ Sozialisierungsforderufig Aber das Mitbestimmungsrectij aus dem Ein-
bringen des Produktionsfaktors Arbeit 1a3t sichtbdelicht mehr durch Verfligungsrechte
aus Kapitalbesitz ersetzen. Mitbestimmung hier humate ist gesellschaftspolitisch wirk-
samer als Beteiligung am Kapitalvermégen, die, elakapitalistisch-marktwirtschaft-
liche Prozel allen Planen friihe Grenzen setzt]angfristig und zudem in noch nicht
Uberschaubarer Weise, politisch wirksam werden kann

2. Zugestandnisse auf dem Gebiete des Investivlohrierddie gewerkschaftliche
Konsumlohnpolitiknicht beeintrachtigen und 1&hni8n Aufgabe der gewerkschaftlichen
Konsumlohnpolitik ist die unnachsichtige Ausschéwgfaer moglichen Konsumquote.

3. Trotz aller kreislauftheoretischen und wirtschaftgjschen Zusammenhénge wer-
den die speziellen Aspekte, die fur die Bestimmdeg Investiviohnanteils maR3geblich
sind, in der Regel andere sein, als die, die faBBstimmung der gewerkschaftlichen
Konsumlohnpolitik Bedeutung haben.

Wenngleich strategische Verflechtungen unvermdidtiein werden, wird man zu-
kiinftig, sowohl was die theoretische Argumentatad® auch was die Rhythmik und
Taktik der gewerkschaftlichen Lohnpolitik anbetriftwischen gewerkschaftlichéton-
sumlohn-Politikeinerseits und gewerkschaftlichervestiviohn-Politikunterscheiden
miissen.

Was als Erfolg der vermdgenspolitischen Mal3nahmerersvarten ist, bedarf der
ernlichternden Klarung: Die Funktionsfahigkeit, ddke immanente Gesetzlichkeles
kapitalistisch-erwerbswirtschaftlichen Systems etiten ,Planen* Grenzéf): Die
jahrliche Beteiligung am Vermégenszuwachs wird migchterner Abwagung der Mog-
lichkeiten kaum 100 DM im Jahr Uberschreif@nerscheint also angesichts der Er-
héhungen des Konsumlohns, der in letzter Zeit epftan Urlaubsgelder usw. wenig
spektakuldl). Das Zinseinkommen ist entsprechend minifhalMit der ,Einkom-
mensfunktion des Eigentums allein lassen sich,Biéne“ kaum rechtfertigen. Und
auch die ,Sicherungsfunktion des Eigentums haBadeutung verloren: Der Ausbau
des Systems der Sozialen Sicherheit steht im Vgrded, wenngleich eine Vermdgens-
ricklage sicherlich flr bestimmte Lebenssituationech eine willkommene Sicherung
bedeuten kann.

Indes wirde die Einengung der vermdgenspolitisctietsetzung auf das Problem
der Sozialen Sicherung dem Ausgangspunkt der Désdasnicht gerecht: Nicht Auf-
schub des Konsums, auch nicht Aufschub des Konsisrmum Rentenalter, ist das Ziel
der Vermogenspolitik, es sei denn, man reduzieed/drmogenspolitik auf die Ziele der
Sozialpolitik im traditionellen Sinne und es bliebei der Aufbesserung der Altersrente:
Sicherlich ein unerla3liches Ziel, aber die Vermrigpmlitik griff zumindest in ihrem
ersten, weit ausholenden Atem weit darber hinasggeht um die Beteiligung d€so-
letariatsan jenenKapital, das zumindest primér nicht als Ruicklage fir Lehisitanm

54) Bergedorfer Gespréachskreis, a.a.O., S. 90.

55) Vgl. zum Begriff ,Mitbestimmung" Otto Blume: Betrachtungemm Sprachsymbol und zum Begriff ,Mitbestimmung*
in; Kurt Nemitz, Richard Becker (Hrsg.): Mitbestimmung undtééhaftspolitik, K&ln 1967.

56) Wolfgang Abendroth: Ein Schritt vorwarts zwei Schritt zukia.a.O., S. 104. Ebenso v. Loesch, Die Grenzen
einer breiteren Vermégensbildung, a.a.O., S. 6.

57) Vgl. die grundsatzliche Kritik bei Elmar Altvater: Verméigsbildung und sozialdkonomische Gegenkréfte, GM,
16. Jg. 1965, S. 344 ff.

58) Wilhelm Krelle, in: Ekkehard Stiller (Hrsg.): Lohnpolitik diVermdgensbildung, a.a.O., S. 65. Walter Wed-
digen: Die wirtschaftlichen Folgen, a.a.O., S. 26.

59) Olaf Radke, in: Bergedorfer Gesprachskreis: a.a.O., S. 79.
60) Emil Kung: Eigentum und Eigentumspolitik, Ttbingen, Zirich 18640.
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bestimmt ist, sondern das als schlechthin nichtelmbar und als vererbbar betrachtet
wird. Nicht der auf geschobene Konsum, sondermdteiligung am gesellschaftswirtschatft-
lichen Kapital Uber Generationen hin ist das Zied.geht um Kapital, dessen ,Sperr-
frist* faktisch nie aufgehoben wird.

Sicherlich geht es auch nicht um die Férderung $fesrgedankens als einer mora-
lischen Einrichtung: von Loesch's geistreiche Ag@ades ,rechten Konsums* jetzt und
hier hat viel mehr optimistische Lebensnahe adalmuffige Moralismus des Sparéhs

Auch mit dem Problem der politischen Macht des kKadpiwerden die ,Plane* —
kommen nicht zuséatzliche Einrichtungen hinzu — nifgntig. ,Breit gestreutes Eigen-
tum®, schreibtGerhard Scherhorrireffend, ,verliert seineVlachtfunktion®?) und Mit-
bestimmung erweist sich zur Einschrankung diesechitlanktion als trefflicheres In-
strument, sofern sich die MitbestimmungstragernaN&rsuchungen. der ideologischen
.integration“ versagen.

Was bleibt, ist — fast — nur eines: Erhebt mankbederung nach einer ,anderen”
Verteilung des Sozialprodukts und will man auf décht konsumierbaren Teil dieses
Sozialprodukts nicht verzichten, muf3 man sich iheignen: auch ohne Einkommens-
funktion, ohne Sicherungsfunktion und trotz der malk diinnen Dispositionsrechte, die
breitgestreutes Eigentum noch gewahren kann. \lgegicnan auf diese Aneignung, weil
sie nicht oder nur wenig bietet, was nicht gewdrnfitiche Lohnpolitik und Politik der
Sozialen Sicherheit trefflicher zu bieten vermaxgbegibt man sich des Rechtes der Kritik
an der einseitigen Vermogensverteilung und manbbesich auch der Méglichkeit, die
dinnen Dispositionsrechte der einzelnen Anteilggigiurch demokratische Zusammen-
fassung der Stimmrechte zu wirtschaftlicher Maahtaktualisieren: Nur hierin liegt die
Chance. Und diese ist auch — trotz aller theore¢isaund politischen Uberlegenheit der
Jnvestiven Gewinnbeteiligung“ — auch beim ,Investikin“ gegeben.

61) Achim v. Loesch: Die Grenzen einer breiteren Vermogéhstyg, a.a.O., S. 122.

62) Gerhard Scherhorn: Eigentumspolitik — ein unkontrolliertegunsént? in: Blatter fur Genossenschaftswesen,
Jg. 1963, S. 299.

675



