CHARLES T. Z. CHUNG

Zum Begriff der Revolution

Marx zu ignorieren, ist bequem, aber naiv, undhtimnig. Kein Physiker wird
Einstein ignorieren, weil ihm seine politische Edflsng oder auch dieser und jener
Aspekt seiner Theorien nicht pafit.

Ralf Dahrendorf

Der Begriff Revolutionder seinen Inhalt in der Neuzeit vielfach &ndeggatiert heute
fast unreflektiert in Ost und West als Synonym \Wandel, und er wird nur in histo-
rischer Sicht im emphatischen Sinn als politiscl¢allinrwélzung verstanden. Auch ein
rezentes Interesse an einer Theorie der Revoltdiestht nicht dartiber hinweg, daf3 die
gezeigten Ansatze in eine Sackgasse geraten sthdiaim dort bleiben werden. Neidisch
schielt man nach der Marxschen Revolutionsthedie,in ihrer Geschlossenheit fas-
ziniert." 7) Dieser Aussag®. Rammstedtgie prazise mehrere Postulate zusammen-
fassend zum Ausdruck bringt, ist eine grundlegesdeiologische Feststellung zu ent-
nehmen; um deren Stellenwert zu Uberprifen, beelardiner eingehenden Bestim-
mung des Begriffes ,Revolution”. Das Zitat von Rastedt deutet folgende Pro-
bleme an:

1. Die genauere Klarung der Beziehung bzw. der Uniteisicing zwischen ,Sozial-
wandel" und ,Revolution®;

2. die signifikanten Merkmale der Revolution und defgpologie;
3. der wissenschaftliche Anspruch des Marxismus.

|
~.Sozialwandel" und ,Revolution"

Die Soziologen funktionalistischer Pragung, diehsiwf die Erhebung einzelner Tat-
bestande beschranken, ohne Beriicksichtigung desntgesellschaftlichen Zusammen-
hangs, verstehen unter dem Begriff ,Revolution"altlich ganz global ,einen be-
schleunigten und umfassenden Anpassungsprizefi®m Lehrgebiet der Soziologie
~S0zialwandel" untergeordnet. Sozialwandel bedeutet

.Die Gesamtheit der in einem Zeitabschnitt erfoldem Verdnderungen in der Struktur einer
Gesellschaft. Im Gegensatz zu den Begriffen sazRdetschritt und soziale Entwicklung impli-
zie”rt_dﬁtr %)egriﬁ des sozialen Wandels keine Angabiber die Richtung, in der sich der Wandel
vollzieht."

Der Inhalt des Sozialwandels ist in der Definitiberart anschaulich dargestellt, daf3
MiRRverstandnisse von vornherein ausgeraumt werBagegen wird der Definition des
Begriffes ,Revolution” in der modernen Soziologiaukn die gleiche Aufmerksamkeit
geschenkt. Es wird lediglich postuliert, die Retiolu sei, soziologisch verstanden, eine
UnregelméaRigkeibder eineAusnahmé) Die konkreten Beziehungen zwischen den
Begriffen ,Sozialwandel" und ,Revolution” werdenldtich kaum erlautert) Man
stellt beispielsweise fest: ,the greatest challetogthe principles of social change” sei
die ,Revolution"®) An solchen ,wissenschaftlichen”, ,wertfreien” Asagjen laRt sich

1) Otthein Rammstedt, Zum Problem der ,frihburgerlich&evolution, in: Kélner Zeitschrift flir Soziologiu.
Sozialpsychologie, 20/1968, Nr. 2, S. 309.

2) Réne Konig, Soziologie, Frankfurt/M. 1958, S. 270.
3) Réne Konig, a.a.0. S. 268.
4) Ralf Dahrendorf, Soziale Klassen und Kkssenkonfl&tuttgart 1957, S. 135.

5) Weder Dahrendorf noch Sorokin, noch Davies sinddie$e Problematik eingegangen. Dahrendorf unteidei
die Revolution nicht einmal vom Aufstand!

6) J. C. Davies, Toward a Theory of Revolution, in: &ntan Sociological Review, Bd. 27, Feb. 1962, Nr.
S. 18.
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eine gewisse ,aufgeschlossene Befangenheit" deemed Soziologie ablesen, die viel-
leicht die Ursache der nur liickenhaften Beschattigmit der Problematik der Revolution
ist. AuBerdem: Die ideologische Aufteilung in dibuggerliche" einerseits und die
,marxistische" Soziologi® andererseits hat die Beleuchtung des GehaltesRdeo-
lution erheblich beeintrachtigt, so dal zum Teihiséitze tautologischen Charakters
aufgestellt werden wie der folgende: ,Wenn sozi&#ukturwandel stets revolutiondren
Charakter hat, kann es ohne Revolution keinen Wageleen."®) Die Begriffe, die
Marx und seine Anhanger benutzen, werden teilweise ivlikh entgegen dem ur-
sprunglichen Sinn ausgelegt, und zwar positivistiaastatt historisch, funktionalistisch
anstatt dialektisch. Gébe es indes eine Mdglichikeitideologiefreien Ubersetzung von
der dialektischen in die funktionalistische Denksegi oder umgekehrt, dann wéare es
durchaus moglich, alle geradezu banalen MiRversigsel auszuraumen.

Der maRRgebende Grund, weshalb die moderne ,birhetliSoziologie nicht in der
Lage ist, Problemkomplexe wie die ,Revolution" sgetecht zu untersuchen, ist, daf}
die moderne Soziologie sich auf die funktionaleraiimene degraduell sich ent-
wickelnden Gesellschaft beschrankt und sie zu lgerakinern versucht, obschon die Be-
deutsamkeit der Revolution keinem Soziologen emegarsein dirfte, und obschon ein-
leuchtende Untersuchung@rschon seit den zwanziger Jahren vorhanden siid, a
welche neue Untersuchungen leicht zurlickgreifemiagim Das bestehende System der
Industriegesellschaft 1&Rt dartiberhinaus nichtdal® die soziologische Forschung auf die
~utopischen" Vorstellungen eingeht, obwohl die g betriebene Beschaftigung mit
dem Faschismus eigentlich zu der Erérterung ddat mehr ,wertfreien” Frage, ob die
Revolution unter Umstanden notwendig sei, hattediiimissen. Man betrachtet die
soziale Revolution rundweg nicht als notwendigevicklung. Auf der anderen Seite
scheint den ,wissenschatftlichen” Soziologen derrBfeder Revolution von vornherein
als etwasWertunfreieswelches sich kaum wertfrei wissenschaftlich erfoest|aRt")
Uber die Revolution wird daher weniger wissenstdibhftund sachgerecht geforscht, als
daruiber reflektiert, wie sie wissenschaftlich begéirwerden kann.

Die unzuléangliche und vorurteilsvolle Vorstellunigaii die Revolution Iaf3t sich an-
hand einiger charakteristischer Aussagen sichtlaahen:

Trotz der seinerzeit relativ erhellenden Definitider Revolution durci$orokin'?),
wollte Carl Brinkmann,das Wesen der Revolution" als ,die Erschitterung Wernich-
tung wesentliche€hancerdes bisherigen staatlichen Zusammenwirkens vonhBafed
Gehorsam, Fithrung und Folge zugunsten der Entsietewmer solcher Verhéaltniss¥)
verstanden wissen. Der alte Marx irrte erheblicenmver schrieb: ,Heutzutageeild
jedermanngdal? Uberall, wo revolutionare Erschitterungen efiair, ein gesellschatftlicher
MiRstand dahinter sein muf3, dessen Befriedigungtdiberlebte Einrichtungen gehin-
dert wird."*%)

J.C. Daviescharakterisiert die Revolution als ,violent civilsturbances that cause
the displacement of one ruling group by another ttas a broader popular suppotf)'

7) Der Verfasser verweist auf Gabor Kiss: ,Gibt es einexisische Soziologie"? einerseits, und Erich Hahn:
»Soziale Wirklichkeit und soziologische Erkenntnis" bzw. Jbfe€/V. Tlusty: ,Empirische Soziologie — kurzer
Abrif3 der modernen birgerlichen empirischen Soziologid&eerseits.

8) Ralf Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikt, a.8.Q33.
9) Vor allem Sorokins ,Die Soziologie der Revolution" (1928) umsh®ns ,,Anatomy of Revolution” (1958).

10) Symptomatisch hierfir lassen sich in den Werken Max Wdesdiglich ein paar unvollstandige Satze Uber die
Revolution finden, obwohl er sich mit den Herrschaftsph&rem und deren Entwicklung ausfihrlich beschéftigt
hat.

11) Pitirim Sorokin, Die Soziologie der Revolution, Miinch&a28, S. 36—37.

12) Carl Brinkmann, Soziologische Theorie der Revolution ti@gen, 1948, S. 27.

13) Marx-Engels, Revolution und Konterrevolution, Weimar, 1$9,4. Es handelt sich um den im Jahre 1851 in
London geschriebenen Artikel "Deutschland am Vorabend deolRtion".

14) J. C. Davies, Toward a Theory of Revolution, a.a.®. S.
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Als die Ursachen der Revolution stellt Sorokin wafit Recht ,a disintegration of the
whole life of a society®?) dar. Alle Soziologen sind sich offensichtlich ideginig, daR
es sich bei der Revolution in erster Linie um diegationhandelt. Ob sie zwingende
Notwendigkeit einer Gesellschaftsentwicklung isthdob sie eine positive Negation ist
(wie etwa der Generationenkonflikt), wird wenig beget. Auf der anderen Seite spielt
die Gewalt a priori ohne jede Erlauterung eine stélidige, aber eine im hohen Maf3e
dramatisierte Rolle bei der Erdrterung der Revohegn durch die funktionalistische
Soziologie. Zu den Eigenschaften der Revolutiorg sie in der funktionalistischen So-
ziologie dargestellt wird: Gewalt, Erschitterungl igerstdrung, kommt noch hinzu der
Begriff des ,plotzlichen Wandels'®), wobei die prézise inhaltliche Unterscheidung-zwi
schen Sozialwandel und Revolution einerseits undoRé&on undAufstandbzw. Re-
bellion andererseits auffallend wenig interessiei@@mgegenuber bezeichnen die Kom-
munisten in den sozialistischen Landern alles, gastun und leisten, schlechtweg als
Revolution'’) Auf differenziertere Darlegung wird hiiben wie e kein groRer Wert
gelegt.

Angesichts dieser konfusen Lage ist es erforderbicifiMarx zurtickzugreifen, wenn
man ernsthaft die Absicht hat, sich mit der phanwaten Struktur der Revolution zu
beschéaftigen. Denn sowohl die Ablehnung wie dieuBerg auf Marx haben heutzu-
tage versaumt, sich auf die Stellen bei Marx zuidien, die bis heute unwiderlegt
geblieben sind.

Marx definiert die Revolution als ,eine heilige Eérpng, eine Umwalzung der
Zustande, eine politische oder soziale Tat, ein turnsles Bestehendert?) Allerdings:
,<die Revolutionen bedirfen (ndmlich) eines passiZzé&aments, einer materiellen Grund-
lage. Die Theorie wird in einem Volk immer nur seitwerwirklicht, als sie die Ver-
wirklichung seiner Bediirfnisse ist*®) Um lllusionen beziiglich der Machbarkeit der
Revolution auszurdaumen, geht Engels soweit zu nmahjikevolutionen werden nicht
absichtlich und willkiirlich gemacht, sondern siea(@n) Uberall und zu jeder Zeit die
notwendige Folge der Umstandeelche von dem Willen und der Leitung ganzer Klas-
sen durchaus unabhéangig sirfd)"

Im Unterschied zur modernen Soziologie geht aus Alessagen und Postulaten
Marx und Engels' deutlich hervor, dafl3 es bei deroRgion keineswegs nur um Zer-
stérung geht, sondern daf3 es sich vielmehr umi(@neZustand der Empérung, ver-
ursacht durch Mi3stande, (b) einen Vorgang des Umnss des Bestehenden und zu-
gleich um (c) eine Umwalzung der Zustande, d. hschlffung der Gberholten Einrich-
tungen und zugleich die Errichtung eines Neuenhriden Bedurfnissen des Volkes
handelt.?) Fir Marx und Engels ist die Revolution nicht mehd nicht weniger als die
notwendige Folge der Entwicklung einer Gesellsclefie These, die bis heute noch nicht
falsifiziert worden ist. Revolution ist auf keinétall ein Ausnahmezustand! Sie ist ein
Prozel fur sich, der im Rahmen der Entwicklung re@esellschaft zu betrachten ist. Sie
ist das Endstadium eines alten bzw. Uberholten Wylkh der Entwicklung einer Ge-
sellschaft, zugleich die Einleitung eines neuenlugkwobei die Revolution bei der Ent-
wicklung einer Gesellschaft ,die Geburtswehen abégiund mildern®) sollte.

Stellt man die Darlegung von Marx und Engels Ubem 8egriff ,Revolution” dem
gelaufigen Begriff ,Sozialwandel" gegeniber, satlgiBh erkennen, dal® zwischen den

15) P. Sorokin, Social and Cultural Mobility, Londoneérork, 1959, S. 370.

16) Ralf Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkobtflika.O. S. 133.

17) Diese Redewendung kann man tberall in den Programumd Parteibeschlissen der sozialistischen Laleden.
18) Marx-Engels, Die Deutsche Ideologie, Berlin, 1960392.

19) Marx-Engels, Die Heilige Familie, Berlin, 1953, &L.

20) Fr. Engels, Grundséatze des Kommunismus (1847Marx-Engels 1, Studienausgabe, Frankfurt/M., 196650.
21) ,Volk" im Sinne der unterdriickten Massen.

22) Karl Marx, Das Kapital, (Vorwort), Berlin, 1965, 36.
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beiden insofern eine Beziehung besteht, als die ddfiohkeit eines Sozialwandels nor-
malerweise eine Revolution verursacht und jede R#&wva einen neuen Sozialwandel
ermdglicht. Zwischen derAufstandbzw. der Rebellion und dérevolutionbesteht le-
diglich insofern eine Beziehung, als die Rebelliamv. der Aufstand ein Bestandteil der
Revolution sein kann, wenn der Aufstand politisistt Jeder Aufstand bzw. jede Re-
bellion braucht indes keineswegs notwendigerweisenerevolutiondren Charakter zu
implizieren. Der politische Aufstand kann den Valizeiner Revolution erleichtern, in-
dem er den Umsturz des Bestehenden beschleunggR®iolution ist demzufolge weder
mit dem Sozialwandel noch mit dem Aufstand bzw.Riebellion identisch.

Die Struktur der Revolution

Anhand der Revolutionen seit dem 17. Jahrhundedela sich verschiedene bezeich-
nende Merkmale der Revolution aufstellen, die siaich regelmafige Wiederholungen
in jeder bisherigen Revolution auszeichnen. Um @esthen Eindruck vorzubeugen, als
wirde hier von einem ,ldealtypus" der Revolutiorsgegangen, wird die dynamische
Variabilitat der Struktur der Revolution gleich aoisgesetzt. Es handelt sich im folgen-
den im wesentlichen um die Darstellung der immagerignifikanz der Revolution,
welche auch als bestimmendes Merkmal einer Rewulugilt. Die Gestalt dieser Ele-
mente mag in der Erscheinung unterschiedlich i@ Substanz, welche wiederum diese
Elemente verkorpert, ist zwar nicht immer identjsaher doch gleichartig. Diese ab-
hangigen bzw. interdependenten Variablen der Ré&wollkkdnnen die Struktur einer
Revolution je nach der Zusammensetzung, der Katistit und der Akzentuierung
verandern und eine unabsehbare Eigendynamik deiljgen Revolution verursachen.
Fur die Revolution unerlaRliche Bestandteile sind:

1. Die Vorbedingungen: vorrevolutionare Zustande;

2. revolutionare Situation; der Vorgang des UmstudessBestehenden;

3. die eigentliche Umwalzung: die Akkumulation der Blexion, die Quantifizierung
des revolutiondren Aufbaus, d. h. der Umbau derstbiaftsverhaltnisse auch in der
MikroStruktur der Gesellschaft.

Aus diesen drei Hauptkomponenten, die wechselsediigeinander abhangig sind,
ergibt sich die Revolution aBrozel3,der wiederum einen neuen Zyklus in der Gesell-
schaflsentwicklung einleitet.

L. Stonestellt dieVorbedingungelfl.) fur eine Revolution in dreifacher Hinsiatar:

)

a) Strukturelle Disharmonie zwischen dem politischad dem sozialen System; infolge-
dessen kdnnen die Aspirationen einer gewichtigehainflureichen Gruppe nicht befriedigt
werden;

b) die ideologische Entfremdung der Dissidenten inaStpparat;

¢) die hartnackige Unnachgiebigkeit der angegriffeRegierung, welche zugleich womdaglich
von diplomatischen und militéarischen Fehlschlageschwacht wird, demzufolge Zerrissenheit,
Verlust des Selbstvertrauens, Mil3wirtschaft usw.

Als entscheidend gilt die Unlberbrickbarkeit zwesthler Verfassung und der Ver-
fassungswirklichkeit, die daraus entstandene Emtteng, auf der sozio-6konomischen
Dysfunktion beruhend, mit anderen Worten, die Unlicbgeit des Sozialwandels eines
bestehenden Gesellschaftssystems.

28) Lawrence Stone, Social Change and Revolution giden (1540—1640), London, 1965, S.
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Zur revolutionaren Situatioli2.) bemerktd_enin:

»ZUr Revolution genlgt es nicht, daB die ausgellentend geknechteten Massen die Un-
moglichkeit, in alter Weise weiterzuleben, einsehend eine Anderung fordern; zur
Revolution ist nétig, dall die Ausbeuter nicht méhrder alten Weise leben und regieren
kénnen."?%)

Ohne diese Situation, die normalerweise von eineelzmenden Emotionalisierung
begleitet wird, wéare eine Revolution von Anfang amm Scheitern verurteilt. Zu der
revolutionédren Situation gehdrt die aus den voiligiandren Zustanden zwangslaufig
entstandene Irrationalitat, die unterdessen dieinasderfallenden Funktionszusam-
menhéange einer Sozialstruktur noch zusammenhélilgér zugleich die Kanalisierung
der Unzufriedenheit mit dem bestehenden Systeniherst oder gar unmdglich macht.
Ein Umsturz ist dann nicht mehr vermeidbar.

Der bloRe Akt eines Umsturzes ist noch kein revahdrer Vorgang. Solange eine
gleichzeitigePolitisierungder rebellierenden Massen nicht stattfindet, haregekich um
einen unpolitischen Aufstand. Zum revolutionarenrgémg gehort daher auch die
Politisierung der Unzufriedenen nach den Bedurémister Betroffenen, die den Umsturz
vollbringen. Der Umsturz wird um so gewalttatigjerjrrationaler die Noch-Herrschen-
den ihre Stellung rechtfertigend verteidigen!

Bei dem Umsturz des Bestehenden werden nicht nknéra das heil3t nicht mehr
funktionsfahige Bereiche, im bisherigen Staatsagipantstehen, sondern auch in den
funktional relevanten gesellschaftlichen Gefligeie. fizu entstandene Situation nach den
Bedurfnissen der Massen schopferisch zu strukemjeist fur die Akkumulation der
Revolution (3.) ausschlaggebend, d. h. die Beswgitigder verkalkten Bestandteile der
Gesellschaft zugunsten der Errichtung eines neaseliSchaftssystems, die Auffillung der
Vakuen nach dem neuen System und die Umformundrdstbestandteile. Solange die
Quantifizierung eines revolutionaren Aufbaus nielmigetreten ist, ware es verfehlt, von
einer Revolution zu sprech&), allenfalls handelte es sich um einen Regimevedtchs

Die Einleitung eines vollig neuen Zyklus kann insehiedener Weise realisiert wer-
den und hangt nicht zuletzt von der Verfassungiteigen Bestandteile der Gesellschaft
ab. Im groRBen und ganzen laft sich die Entwickkings neuen Prozesses wie folgt auf
eine Formel bringen: Je gréRer die politischen swwlalen Vakuen sind, um so tiefer
muR die Umwalzung sein, um so griindlicher und léisgeler ProzeR der Revolutidf)

24) Lenin, ,Der linke Radikalismus, die Kinderkrdrgit des Kommunismus", in: Ausgewahlte Schriftennidiien
1963, S. 1053.

VerPI. de Tocqueville ,Man gelangt nicht immer ndann zur Revolution, wenn eine schlimme Lage zur
schlimmsten wird. Sehr oft geschieht es, daR eiflkVaas die drickendsten Gesetze ohne Klage und
gleichsam, als flhlte es sie nicht, ertragen hatd&se gewaltsam beseitigt, sobald ihre Last sich
vermindert." In: Alexis de Tocqueville, Der alteadt und die Revolution, hrsg. von J. P. Mayter,e8a$950,

Die Revolution bzw. der Erfolg einer Revolution wirdes ofteren von einer charismatischen Gestalt
begleitet, die sich zugleich véllig mit der Zielsetguder Revolution identifiziert. Bis zur Phase eigewissen
Konsolidierung nimmt eine solche charismatische Gegtatler Tat eine auRerordentlich bedeutungsvolldeRo
ein.

25) Vergl. Han Suyins Vorwort in: ,Die Drei BannemhiDas" von Marc Riboud. ,Das 'Wort Revolution wird heu
leichtfertig angewandt . . . Aber im Falle Chinashklt dieses Wort seinen exakten Sinn. Hier bedeagezu-
allererst die vollstandige Ausrottung eines Systeeiser Lebensweise, einer Sklaverei . . . UndRigolution
ist erst im Beginn" Hambur%/Genf, 1966. Vergl. ferrHannah Arendt: ,The modern Concept of Revolution
mextrically bound up with the notion that the comirsf history suddenly beginns anew, that an enfiredw
story, a story never told before, is about to udfol. ." H. Arendt, On Revolution, London, 1963, BL.
Oder Rosa Luxembur?:‘,,Wéhrend die Revolution der politisBbopfungsakt der Klassengeschichte ist, ist die
Gesetzgebung das politische Fortvegetieren der Geselft . . . Es ist grundfalsch und ganz ungeschidhtlsich
die gesetzliche Reformarbeit bloR als die ins Brgiggogene Revolution und die Revolution als die zusamm
gedrangte Reform vorzustellen. Eine soziale Umwiédzund eine gesetzliche Reform sind nicht durch Zhé-

auer, sondern durch das Wesen verschiedene Momeateganze Geheimnis der geschichtlichen Umwalzung
durch den Gebrauch der politischen Macht Hegt jeade in dem Umschlage der bloBen quantitativen Maea
rungen in eine neae Qualitat, konkret gesprochen, in dem UtmErgginer Geschichtsperiode, einer Gesellschafts-
ordnung in eine andere.” In: Rosa Luxemburg, Falie Schriften I, Frankfurt/M., 1966, S. 114.

26) Vergleicht man hier die Oktoberrevolution mit damesischen Revolution, so ist die Tendenz deutlich zu erkennen.
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Versucht man die bisher vorgekommenen Revolutiowen,der englischen Revolution
im 17. Jahrhundert bis zur &gyptischen Revoluti®bl), von der amerikanischen Re-
volution (1775) bis zur algerischen Revolution (3Pénit Hilfe der genannten Bezugs-
punkte zu typologisieren, so ergeben sich im wéiskah zweiverschiedene Grundtypen
der Revolution.Sorokincharakterisierte die beiden Typen wie folgt: el Solche Re-
volutionen, ,welche nicht den Kampf eines Teiles dleichen Gesellschaft mit einem
anderen, sondern vielmehr den Kampf einer Gesaealfsahit einer anderen von ihr ganz
verschiedenen darstellen. Revolutionen dieser i gielmehr Vorgange des Krieges
und unterscheiden sich durchaus von solchen Réwodut, welche innerhalb der Grenzen
der gleichen Gesellschaft sich abspieléf). Die eine heildt in gelaufiger Form dieziale
Revolution, die andere dikoloniale Revolutiorf’). Die klassischen Beispiele der
ersteren sind die franzdsische Revolution bzw.rdgsische Revolution; der letzteren
die amerikanische Revolution.

Die soziale bzw. die endogene Revolution

Spricht man im herkdmmlichen Sinne von einer Retoihy dann meint man gewéhn-
lich die soziale bzw. die endogene Revolution — fdénzosische oder die Oktober-
revolution, deren Ursache die Verkalkung eines Betmftssystems war (der Feudalis-
mus und der Frihkapitalismus einerseits und dielatistische Monarchie andererseits).
Die gelaufigen Kriterien sind Gesellschaftssystame damit verbundene Herrschafts-
formen. Wie gesagt, eine endogene Revolution kashdann, phanomenal betrachtet,
ausgelost werden, wenn die bestehende Struktus éhesellschaftssystems sich nicht
weiter zu differenzieren vermag und wenn gleichgeitie Noch-Herrschenden ,the
inept use of force against rebe%’) inadaquaterweise anwenden. Ein Uberholtes, ver-
kalktes Gesellschaftssystem zeichnet sich durck é&irationalitat aus, welche die
Existenz des Establishment willkirlich aufrechtdrh®iese Irrationalitat wirkt in-
dessen in den vorrevolutiondren und revolution&@tadien als ein entscheidendes Inte-
grationsmoment der Etablierten. Anders ausgedrigcktange die Struktur einer Gesell-
schaft einen Spielraum einer weiteren dynamischéferBnzierung besitzt, wobei die
Handhabung der Entwicklung bzw. die Regulierungensbziologischen, politischen
und wirtschaftlichen Einzelheiten als rational wegesetzt werden, ist mit dem Eintreten
einer Revolution nicht zu rechnef’d Besteht dies Funktionsgefiige einer Gesellschaft
uberwiegend aus der irrationalen Solidaft3treligioser oder traditioneller Art,
dann ist die Entstehung einer Revolution nach dese@&maRigkeit der Revolution zu
erwarten.

Der Verlauf einer sozialen Revolution kann sowobtitontal, d. h. graduell und
gewaltlos als auch vertikal, also plotzlich und gsam vor sich gehen. Das hangt
grundsatzlich von der strukturellen VoraussetzuimgreRevolution, nicht zuletzt der
Struktur der revolutiondren Subjekte ab. Eine Retioh kann infolgedessen unter-
brochen oder unvollendet bleiben. Der Kern einevdReion besteht jedoch im Um-
schlagen von deguantitativen Akkumulatioder revolutionaren Errungenschaften ins

27) P. Sorokin, Die Soziologie der Revolution, a.a.O. S. 36.
28) Gang/Reiche, Modelle der kolonialen Revolution, Frankfurt®§7.
29) J. C. Davies, Toward a Theory of Revolution, a.a.O. S. 18.

29a) ,Revolutionen (sind) nur dort méglich, wo nicht nur durch fumktie Differenzierung eine mehrdimensionale
Hierarchie entstanden ist, sondern wo ferner diese Mabrdiionalitat noch nicht ins Bewul3tsein gedrungen istdie
einzelnen Bereiche noch eindimensional gegliederthgeseerden. Nur im objektiv Unmdglichen besteht subjedity
Maoglichkeit einer Revolution”, Otthein Rammstedt, Zumifee der friihburgerlichen Revolution, a.a.O., S. 324.

29b) Irrational heif3t auch hier Entfremdung, welche aggianal bewuBt erlebt wird.
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Qualitative®®) Das Umschlagen ins Qualitative besagt, soziologigsehen, die Umge-
staltung der MikroStruktur der Gesellschaft entspemd der Umformung der Makro-
struktur, die bei der Quantifizierung des revoloticen Aufbaus zuerst vorgenommen
wird.

Die Umgestaltung der MikroStruktur einer Gesell§tbadeutet eine neue Regulie-
rung der sozialen Interaktion, vornehmlich in deroll@erwartungen und
Sanktionen, in der Struktur der Rollen der neuenseGschaft. Bleibt dieses
,Jmschlagen ins Qualitative" indessen aus, so ist Revolution unterbrochen oder
unvollendet.

Die koloniale bzw. die exogene Revolution

Die exogene Revolution ist ein umfassenderer Begi die koloniale Revolution,
obschon die beiden fast das gleiche beinhaltengéne im Gegensatz zu endogener
Revolution verdeutlicht den kausalen Zusammenhdig:Ursache einer exogenen Re-
volution liegt in Bedingungeaul3erhalbder zu revolutionierenden Gesellschaft, die nach
innen Ubertragen werden. Sorokin hat es zwar uemjsaber aul3erst schwach: exogene
Revolutionen sind ,solche Revolutionen, welche hadgn Kampf eines Teiles der gleichen
Gesellschaft mit einem anderen, sondern vielmehmit. einer anderen von ihr ganz
verschiedenen darstellen.” Es geht hierbei nicihtuma die formellen ,Kolonialkriege"
oder um proklamierte Dekolonisation, sondern um Révolution im Sinne der Be-
freiung, nicht von den sozialen Faktoren, vielmedmn der Auenmacht, welche wie die
soziale Revolution, alle Erfordernisse einer Retioituerfillt. Begrifflich impliziert die
exogene Revolution Umwalzungen Uber den RahmerBdfeiung vom Kolonialismus
hinaus. Im Unterschied zur sozialen Revolutionkst der exogenen Revolution der
vorrevolutionére Zustand a priori vorhanden: derogene soziale Wandel®), d. h. der
Kulturwandel, der durch den Kontakt zwischen Koddimérren und Einheimischen
entsteht, ist der Auslosungsfaktor fir den einhsiitmen Nationalismus, der seinerseits
Antrieb der kolonialen Revolution ist. Entscheidéstddaher der revolutionare Vorgang
und die Akkumulation der Revolution bzw. der revimnare Aufbau. Im Gegensatz zu der
sozialen Revolution nimmt hier ferner die interoatle Politik und deren Entwicklung
einen gewichtigen Platz ein. Auf der anderen Sgdlet die exogene Revolution in der
Quantifizierung nicht selten mit einer endogenewndRdion Hand in Hand. Sie wirken
auch zusammen. Einexogene Revolutiokkann folglich gar nicht zur Vollendung
kommen, wenn sich nicht zugleich eine endogene IRBen an sie anschlief3t. Die
chinesische und die vietnamesische Revolution melte Paradigma dafir. Die unver-
meidbare Interdependenz zwischen der exogenen ancerlogenen Revolution, ins-
besondere in der ,dritten Welt", oder in entwicldaféhigen Landern, ist soziologisch zu
begriinden.

,Entwicklungslander®®) werden dadurch charakterisiert, daR die Sozistsar
dieser Lander in hohem Mal3e irrational gestaltetverglichen mit der Industriegesell-
schaft. Starkstes integrierendes Moment der Saziitsir ist vorwiegend ein irrationa-
les Phanomen, wie etwa die Religion oder die sg@lfunktionslose Tradition, die sich
gegen jede rationale Aufklarung wehren. Auf deresiad Seite, zusammenhangend mit
der Irrationalitat, ist die Sozialstruktur dieseirider so konstituiert, daf3 kein dyna-
mischer Differenzierungsprozel3 bezilglich der Edwity dieser Gesellschaft ohne eine
~fundamental changé% mdglich ist. Dartber hinaus: Jeder noch so geriidferen-

30) Siehe Rosa Luxemburg, "Sozialreform oder Revolution", atiti®che Schriften |, a.a.O.

31) Ralf Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikt, a.8.Q29—130; der Begriff stammt jedoch von dem
Ethnologen Malinowski.

32) Vergl. Richard Léwenthal, ,Die Demokratie im Wandel des@ischaft" Berlin, 1963, S. 170. Dort heift es
u. a. ein Entwicklungsland sei »ein Land mit tradititerelnicht-dynamischer Gesellschaftsordnung, in dem
durch den Zusammenstof? mit der AuBenwelt dynamische fiepga geweckt worden sind."

33) Siehe: "Theologie der Revolution" von Heinz Trutz-Rerff und E. Todt, Frankfurt/M., 1968, S. 41.
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zierungsprozel3 bzw. Reform bedeutet die Zerstdalleg Funktionszusammenhange
dieser Gesellschaft. Aus diesem Grund bedeutetdetiee Entwicklung eine totale Um-
walzung im wahrsten Sinn des Wortes, wobei die Gawaendung eine andere Frage
ist. 3% Ein BlutvergieRen ist sicherlich nicht auszusafin. Es ist dennoch keine zwangs-
laufige und notwendige Erscheinung in der Entwingleiner Revolution.

Volksrepublik Korea und DDR

Bei der Typologisierung zeigt sich ein weiterestiem; die Ergebnisse der Yaltaer
bzw. Potsdamer Konferenzen, vornehmlich die Entstglder Volksrepubliken, welche
mit Hilfe der sowjetischen Besatzungsmacht einadistisches System errichtet haben und
eine sozialistische Revolution aufzubauen sucHgmsen sich scheinbar schlecht in die
bisher aufgestellten Kategorien eingliedern. Denstzialistischen Revolutionen wer-
den Revolutionen genannt, ohne jedoch die erfadtherh Voraussetzungen einer Revo-
lution erfillt zu haben. Sie bauen ein vollig nedggstem auf, ohne eine sichtbare
vorrevolutiondre Situation und ohne einen revohidien Vorgang durchgemacht zu
haben.

Sie Uberspringen zwei Hauptkomponenten einer Réwvaoluaber die Gesellschaft, die
sie als sozialistische aufbauen, zeigt ohne jedeeifl eine Akkumulation der Revo-
lution, abernicht nach selbstandigennationalen Muster. Die Umformung der makro-
soziologischen Bestandteile wurde streng nach dewetischen Muster vollzogen, ohne
auf die Bedirfnisse der jeweiligen Gesellschaft dackn Bevdlkerung Riicksicht zu neh-
men. Eine unhaltbare Verallgemeinerung ware hitidh fehl am Platz. Um so drin-
gender ware daher zu untersuchen, inwieweit eskm¢hlieser Entwicklung doch um
eine Revolution handeln kann.

Ein Vergleich zwischen der Deutschen DemokratiscRepublik (DDR) und der
Demokratischen Volksrepublik Korea (DVRRY) wiirde einige Ziige aufzeigen, die fiir
die Theorie der Revolution von groRer Bedeutund.diis sei erwahnt, dal3 der Vergleich
nicht ochne Vorbehalt gezogen wird. Der Untersclietschen diesen beiden Staaten, vor
allem beziglich ihrer Stellung in der Weltpolitik, der historischen Entwicklung und
deren Hintergrinde, wird naturgemal beachtet. Denr@aben diese beiden Lander
bestimmte Gemeinsamkeiten, die einen Vergleich glintien.

Beim Zusammenbruch des Nazi-Regimes hatten die tiémskusammenhén%e im
Hauptgefiige der bestehenden Gesellschafisimeutschlangu existieren aufgehort),
so dal3 eine revolutiondre Situation durch ihre thmezhung entstanden wéare. Aber die
Grindung der DDR war keine Umwalzung), sondern ein Fithrungs- und Macht-
elitenwechsel auf der Basis der bestehenden GasaslisEin Neubeginn wurde durch die
neue Verfassung lediglich quantitativ in Gang gesafterglichen mit der Gesellschafts-
struktur, die vor dem Zusammenbruch des Nazi-Regiexéstierte, sind die Strukturen
in den LPG, in den Massenorganisationen, in dere#steilung, in der Familie und in
der Frage der Emanzipation der Frauen, um einigei&lee der MikroStruktur zu nen-
nen,*) keine revolutiondren Erscheinungen, sondern aeddiasich in Wirklichkeit um

34) Vergl. Herbert Marcuse: ,Ethik und Revolutiont: Kultur und Gesellschaft I, Frankfurt/M., 196%. 132:
,Friedliche Revolution, wenn es so etwas geben kdmatet keine Probleme." Hannah Arendt hebt diev&e
als ein wesentliches Moment der Revolution hervor.

35) Siehe: Robert A. Scalapino (Hrsg.), ,North Koredag" New York/London, 1963. Ferner: ,Let us embody
more thoroughly the revolutionary spirit of indepiemce, self-defence, self-sustenance in all fieldState
and society”, von Kim ll-sung, Pyongyang, 1967.

36) Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Bebtand, Miinchen, 1965, S. 451—455.

37) Der Verfasser stutzt sich auf die Untersuchungen$tudien und Materialien zur Soziologie der DDRtsg.
von Peter Christian Ludz, KdIn-Opladen, 1964.

38) Peter Christian Ludz, ,Theorie totalitar verfalter €ishaft"; Dietrich Storbeck, ,Familienpolitik uriéamilien-
wirklichkeit in der DDR"; Christian Kalke, ,Frauemalifizierung in der DDR". Alle oben erwahnten Aétze
befinden sich in ,Studien und Materialien zur Sdagie der DDR" a.a.O.

E'fcfi Ludz hat sich mit dem Sozialwandel in der DIRa. an Beispielen der sozialen Konflikte in d&G
efaldt.
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einen verstarkten Sozialwandel, der durch eineleehgoziale Mobilitat verursacht wor-
den ist.

Demzufolge ist die latente Sozialstruktur der DDBs@lIschaft, vor allem in der
Konstellation der sozialen Erwartung, der Wertvelishg und der Sanktionen im so-
zialen Verhalten kaum umgewalzt worden. Zwar ist\doraussetzung einer griindlichen
Umgestaltung der Gesellschaft geschaffen wordem@onlich durch die neue Verfas-
sung und durch den Fihrungs- und Machtelitewechesa$r nicht ausgenutzt worden, da
man die Umformung der Produktionskrafte nach demjetischerModell durchfiihrte
und nicht nach den gegebenen Bedirfnissen und gdemiBedingungen der historischen
EntwicklungDeutschlandsDenn die epigonenhafte Ubernahme des sowjetiscluatelld
des sozialistischen Aufbaus, das in keiner Weisen#orischen Situation und Entwick-
lung der DDR gerecht ist, blockiert eine schopfdres Anwendung des Marxismus-
Leninismus in der DDR und damit ein Umschlagen gleantitativen Verénderungen in
qualitative. Dies ist zweifelsfrei darauf zuriickizinfen, dafl die DDR keine reale Mog-
lichkeit hat, unabhéngig von der Sowjetunion eielbstéandige politische Strategie, ge-
messen an den gegebenen Bedingungen des Lanéasywitkeln.

In Nordkorea,als die Japaner das Land nach der Kapitulatiorehaterlassen
mussen, war die Gesellschaft derart substanzi@seatainnerer Zusammenbruch im Ge-
flge der Gesellschaft unvermeidlich zu sein schigingt einerseits durch die Uber-
gangsphase in der historischen Entwicklung des ésndnd andererseits durch die
politischen und sozialen Vakuen, welche die japarés Kolonialisten hinterlassen
hatten. Der Einmarsch der Sowjet-Koreafprmit der Roten Armee aus der Sowjet-
union war fur Korea mehr als ein formaler Fuhrungshsel. Es war de facto der An-
satzpunkt eines Neubeginns in der historischen iEkitmg Koreas. Die Einfiihrung der
,heuen demokratischen Revolution" und der Aufbas 8ezialismus bedeuteten flr
Korea im Grunde die Voraussetzung einer endogereml&ion. Die Revolution war
dennoch nicht Uberzeugend, weil man anfangs didiler der anderen sozialistischen
Lander, wie der Sowjetunion und Chinas, unkritigohiibernehmen versucht hattd.
Die Veranderung der Produktionskrafte ohne Ricksicii die gegebenen Bedingungen
und vor allem durch die Ubernahme der sowijetisdfledelle, erzeugte Willkiif), die
erst dadurch weitgehend tUberwunden wurde, dal eljigeRing der DVRK selbstandig
die Initiative im Rahmen der Gestaltung der paltiisn Strategie ergriffd) Die eigen-
stéandige Politik hat sich vor allem in den landsgétiaftlichen Kooperativen bemerkbar
gemacht. Die politische Neuorientierung der DVRHer, koreanische Weg zum Sozialis-
mus bzw. zum Kommunismus", galt zugleich als Sezatel, der die latenten Erschei-
nungen in der Gesellschaft, in der sozialen Erweytin der sozialen Wertvorstellung
usw. deswegen erfolgreich qualitativ neu hat regefi kénnen, weil die politische Stra-
tegie betont an den gegebenen Bedingungen Koreatiert ist. Hierbei zeigt sich die
enge Korrelation zwischen der Innen- und AuRenioéitnes sozialistischen Landes.
Denn erst durch die freie Hand in der auRenpolitscEntwicklung des Landes ver-
mochte die DVRK eine selbstandige Innenpolitik estglten.

39) Es sind die Koreaner, die entweder in der SU gebeied, oder in die SU ausgewandert sind. Sie haheistens
die doppelte Staatsangehdrigkeit und sind zugleittiveder Mitglieder der KPdSU oder der sowjetiscRexten
Armee. Siehe Lee Chong-sik,/Oh Kiwan ,The Russiaction in North Korea", in: Asian Survey, Vol. VIII
Nr. 4, April 1968, S. 270—288.

40) Vergl. Joseph C. Kun, ,North Korea: Between Moscamd Peking", in: The China Quarterly, No. 31, 1967,
S. 48—58. Oder: ,North Korea and the Emulation afsRian and Chinese Behavior”, by Glenn D. Paige, in
Communist Strategies in Asia -a comparative analggiGovernments and parties, hrsg. von A Doak B#rn
S. 228—257

41) Es handelt sich hierbei insbesondere um den ,Nediw8smus" in Nordkorea. Vergl. Lee Chong-siks ,[8t&s-
mus in the East", in: The Communist Revolution isig hrsg. von R. A. Scalapino, Prentice-Hall, 1965

42) Der Verfasser verweist auf die betont selbstbewudigenpolitik der Regierung der DVRK seit 1965, dolen-
gert vor allem |noder Rede Kim ll-sungs ,Let us leody more thoroughly the revolutionary spirit oflapen-

ence . .."a.a.O.
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Zusammenfassende Thesen

1. Grundsatzlich besteht eine Revolution aus drei Hempponenten: a) die Vor-
bedingung, b) der Vorgang und c) die AkkumulatienRlevolution.

2. Je groRer die Vakuen in den vorrevolutiondren Zodé&hn, um so grundlicher und
langwieriger wird eine Revolution; und je irratioleat die Noch-Herrschenden ihre
Stellung und Macht verteidigend rechtfertigen, ungswalttatiger wird der Umsturz.

3.4%)Wischen der exogenen und der endogenen Revoheisteht eine Interdepen-
denz:

4. Ein Uberspringen der einen oder der anderen Komméaeler Revolution ist
maoglich nur dann, wenn die Akkumulation der Revolytder revolutionare Aufbau,
nach den Bedurfnissen des Volkes gestaltet wird.

5. Die Revolution ist unvermeidlich in den ,Entwighgslandern”. Scheinbarer
Sozialwandel oder Staatsstreiche kdnnen die Rewnolirt keiner Weise ersetzen.

6. Solange eine Gesellschaft nach rationalen Gesicintkten strukturiert ist, hat diese
betreffende Gesellschaft nicht mit einer Revolutomechnen. (Sozialwandel kann die
Gesellschaftsstruktur je nach den Bedurfnissenewfelt weiter differenzieren.)

43) Die Interdependenz zwischen der exogenen umdeddogenen Revolution ist um so enger gewordes,dé&
Akkumulation des Kapitals sich von der nationalelmeBe auf die internationale verlagert hat. Die Akku
lation des Kapitals verursachte im Frihkapitalisndies Verelendung in einem Land, "wéhrend es heageitum

die Gegensatze zwischen reichen und armen Landshih ®emzufolge gilt jede exogene Revolution zugjieals
eine endogene, wenn die Revolution erfolgreich ist.
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