CHRISTIAN GOTZ

Opposition der Jugend als Herausforderung unserer
Gesellschatft

Pladoyer fur Denkpause und Analyse

Vv enn man vom auf3eren Erscheinungsbild ausgebenhdie Jugend- und Studenten-
unruhen in den letzten Monaten an Heftigkeit natdgpen. Es ware aber vollig ver-

kehrt, aus dieser Entwicklung die Schlu3folgerungziehen, die Bundesrepublik habe
jetzt die Phase der durch einen Teil der Jugendefisten Unruhen Uberwunden. Das
widersprache ja auch jeder Logik, denn Qisachender Unruhen sind ja inzwischen

in keiner Weise beseitigt worden; es ist noch niginimal ernsthaft damit begonnen

worden. Die verantwortlichen Politiker in allen Bi&hen haben also keine Chance, zur
Tagesordnung Uberzugehen.

Logischerweise ist wahrend der Unruhen selbst, gdlgemein und auf allen
Seiten, das Denken — damit meine ich die Erarbgiiton Analysen Uber die Ursachen
und Formen der Unruhen und die Entwicklung vontolhen Konzeptionen zur Be-
kdmpfung der Ursachen — viel zu kurzgekommen. DaB won den politisch Verant-
wortlichen jetzt nachgeholt werden. Sie musserdférkritische Generation erkennbar
— das bedeutet, in Uberzeugender Form — darangelise Bur Diskussion zu stellen
und MalRnahmen einzuleiten, um politische Fehlediwitgen in der Bundesrepublik
und konkrete gesellschaftliche Mi3stdnde zu bek&mpFun sie es nicht, so provozieren
sie Jugend- und Studentenunruhen viel gro3eren &dsmals die bisher erlebten.

Aber nicht nur fir die verantwortlichen Politikespndern auch fiir die opponierende
Jugend empfiehlt sich eine entsprechende Denkpa&isesollte dem Vorschlag von
Heinrich Bdll folgen, einen oder zwei Monate in Klausur zu gehan, sich andere,
gewaltlose, aber wirksame Methoden zu (iberlegeiese Notwendigkeit scheinen
einige der wichtigsten Wortfuhrer der protestieemdbtudenten erkannt zu- haben. So
erklarte z.B.Daniel Cohn-Bendiin London: ,Wenn man sich in einem circulus
vitiosus der Gewalt befindet, kann man nicht medmabs. Man kann nicht gleichzeitig
kampfen und denken? Knut Nevermanmnd Niels Kadritzkevertraten bereits im
Mai des Jahres in einer grundséatzlichen Veroffemting, in der sie eine Bilanz Uber die
Osterunruhen erstellten, den Standpunkt: ,Aus dease der Provokation und des
bloRen Unruhestiftens ist man endgiiltig herausPdiase einer langfristig konzipierten

1) It. Artikel ,Keine Diffamierung” i. d. ,Welt der Abeit" vom 26. 4. 1968.
2) It. ,Zeit" Nr. 25 vom 21. 6. 1968.
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Politik ist erreicht und erfordert neue Aktions-duAgitationsweisen, die in der kom-
menden Zeit in aller Schérfe und Offenheit durckuliert werden missen®) Die
Konsequenzen aus diesen im Prinzip richtigen thiscteen Uberlegungen sind bisher
nur sehr unzureichend gezogen worden.

Ich meine allerdings, dal® auch der DGB und seinge@achaften Anlal3 zur Selbst-
kritik haben. Bis auf wenige Ausnahmen haben siehSpitzenfunktiondre — wenn
Uberhaupt — so nur zu Teilproblemen der Unruher, zviB. zum Demonstrationsrecht
oder uber ihr Verhaltnis zu den Gewerkschaftlicktandentengruppen geaufRert. Von
einem so grof3en und einflul3reichen gesellschadtiidherband missen wir mehr erwarten.
Der DGB mit seinen Gewerkschaften sollte, nachdemhisher leider nicht geschehen
ist, wenigstens jetzt eine umfassende Stellungnalumden Jugend- und Studenten-
unruhen — die gleichfalls aus einer Analyse desckigsens und einer politischen Kon-
zeption fur die Zukunft besteht — erarbeiten undién Offentlichkeit zur Diskussion
stellen. Mein Artikel versteht sich als Auffordegunind Diskussionsbeitrag fir eine
solche Aktivitat.

I
Teilnehmerkreis und Engagierte bei den Protestakiio

Besonders zu kritisieren ist, da im Zusammenhanglen Unruhen die Mehrzahl
der Politiker und die meisten Massenkommunikatiditeinden Begriff ,Jugend" viel
zu undifferenziert verwenden. AuRerdem bestehtekeinheitliche Auffassung dariiber,
welcher Kreis junger Menschen sich an den konkrEtetestaktionen beteiligt hat.

Bei jeder Analyse der Unruhen mufd nach meiner Asifiag zumindest zwischen
drei Gruppierungen junger Menschen unterschiededeme

der — wenn man dabei die junge Generation in derdBsirepublik insgesamt einbezieht —
Mehrheit von Jugendlichen, die am politischen Gekeh weitgehend uninteressiert ist;

der aktiven politischen Minderheit;

einem Kreis innerhalb der aktiven politischen Miridst, der durch ausgefallene und bewuf3t
provokative, zum Teil auch durch nicht vertretbader sogar ungesetzliche Aktionen besonders
auffallt. Prof.Kogonnennt diesen Kreis ,radikale Fiihrungsminderheit".

Naturlich sind die Grenzen zwischen der zweiten drittien Gruppe flie3end.

Ich habe die Proportionen bewul3t unter Verzicht Aaffilen aufgezeigt, denn
neuere umfassende Untersuchungen Uber das pditiSehagement der Jugend gibt es
nicht; auf Untersuchungen, die ein Jahr oder noebentlich alter sind, wie z. B. auf
den Jugendbericht der Bundesregierung, mochte iich micht beziehen. Es mussen heute
doch wohl berechtigte Bedenken angemeldet werderdoot genannte Zahlen jetzt
noch stimmen.

Mit dieser notwendigen Differenzierung ist die Fragach dem Teilnehmerkreis an
konkreten Protestaktionen natirlich erst teilwdisantwortet. Fest steht lediglich, daf?
die erste Gruppierung — die politisch desinteressiktehrheit — daran so gut wie gar
nicht beteiligt ist.

Die meisten Politiker und Blrger unseres Landesitigen sich nun mit der Fest-
stellung, es sei ja nur eine kleine Minderheit \vlugendlichen, die protestiere; die
offizielle Stellungnahme der Bundesregierung zu @sterereignissen, die Innenminister
BendaEnde April dieses Jahres im Bundestag alpdimsierte z. B. auf dieser These.

3) s. Artikel ,Ostern 1968 und die Reaktion" v. Knueermann / Niels Kadritzke in ,Blatter fir deutschied
internationale Politik" Nr. 5/68.

4) siehe Protokoll tiber die 169. Sitzung des DeutschermdBstages vom 30. 4. 1968.
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Nun will ich gern zugestehen, dal? manche BurgerRwldiker die Minderheiten-
these auch aus subjektiv anstadndigen Motiven uertresie meinen, man kdénne ja
nicht ,die ganze Jugend" fir einzelne Randaliemnmamtwortlich machen. Auch diese
Motive andern aber nach meiner Auffassung nichtsemTatsache, dal3 wir es hier
mit einem entscheidenden Denkfehler zu tun habenzd einer falschen Beurteilung
der Gesamtlage und damit u. U. zur Einleitung fagsdMalRnahmen flhrt.

Jeder aufmerksame Beobachter des politischen usellgghaftlichen Lebens weil3,
daR sich nach den bisherigen Erfahrungen auchaiat&t mit demokratischer Struktur
nur eine relativ kleine Minderheit der Burger pisiith engagiert. Noch geringer ist die
Zahl derjenigen, die sich an konkreten politiscliétionen — Unterschriftensammlun-
gen, Aufrufen, Maikundgebungen usw. — beteiligeasialb wird z. B. der Einflu3 und
Erfolg der politischen Parteien auch nicht an dehl4ler eingeschriebenen Mitglieder
oder gar an der noch wesentlich geringeren Zahl atidiven Funktiondre gemessen.
Beurteilungskriterien sind vielmehr die Resonanez Ri@litik in der Offentlichkeit und
die GroRRe der Anhéangerschaft. (Zahlenmafig sireugn die politischen Parteien Min-
derheitenorganisationen.)

Es ist unlogisch und falsch, diese fiir die politisec Parteien geltenden Kriterien
nicht auch auf die Jugend- und Studentenunruhenvegrzden. Das ergibt namlich
eine veranderte Perspektive fir deren Wertung.Zaitelen tber Jugendliche, die sich
an konkreten Protestaktionen beteiligt haben, siiotht unwichtig, aber letztlich von
sekundarer Bedeutung. Genau wie bei den Parteissaniwir zunéchst die Frage nach
der Resonanz der Aktionen in der Offentlichkeitlste Diese Resonanz war und ist
unbestritten sehr grof3. Noch wesentlicher ist abierzweite Feststellung: Wieviele
Jugendliche solidarisieren sich mit den Forderundenaktionsbereiten Minderheit?
Dazu sind bereits im Februar dieses Jahres aufsaitihe Zahlen inSpiegel) ver-
offentlicht worden; das Nachrichtenmagazin hatteeeieprasentative Blitzumfrage
unter 2960 Berufsschilern, Schilern und StudemteAlier zwischen 15 und 25 Jahren
in Orten mit mehr als 15 000 Einwohnern durchfihia@ssen. Danach billigten 67 %
der Jugendlichen und 74% der Studenten die ProtesteDemonstrationen; 58 %
bzw. 67 % waren generell auch bereit, selbst mitzegtieren. Aus anderen Umfragen,
auf die der FDP-Vorsitzendecheelin der Jugenddebatte des Bundestages hinwies,
ergibt sich, dal3 80 % der Studenten der Auffassind, mit den Demonstrationen
solle Unzufriedenheit und Unbehagen Uber die besidd Gesellschaftsordnung als
Ganzes zum Ausdruck gebracht werden.

In meiner Empfehlung einer differenzierten Anwenglules Begriffes Jugend habe
ich selbst darauf hingewiesen, daf3 die Mehrheitddgendlichen in der Bundesrepublik
politisch weitgehend uninteressiert ist. Daraud daer nicht die Schlu3folgerung ge-
zogen werden, diese Jugendlichen seien mit detispb&n und gesellschaftlichen Ver-
héltnissen dieses Landes (bewul3t) einverstandech Aie empfinden Unbehagen und
Unzufriedenheit. Das drickt sich vordergrindig ioftunpolitischen Formen des Pro-
testes aus, wie z. B. durch eine besondere Klejddagh Midtrauen gegeniber allen
Autoritaten oder durch Abwendung von den gesell$iattzen Normen durch Gammeln
usw. Dieser zunéchst unpolitische Protest kannhdws in einen politischen Protest
umschlagen. Die angefiihrten Zahlen verdeutlicheff €ine solche Entwicklung im
Ansatz bereits vorhanden ist. Sonst ware es ja méiglich, dal’ 67 % der Jugendlichen
die stattgefundenen Demonstrationen billigten.

FaBt man die in diesem Abschnitt aufgefuhrten Fakted Uberlegungen zu-
sammen, so ergibt sich eindeutig, dalR die Mind&htkieorie, wie sie von den meisten

5) ,Der Spiegel" Nr. 7 vom 12. 2. 1968.
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Politikern vertreten wird, einer kritischen Prifunicht standhalt. Kommt es in der
Bundesrepublik nicht zu durchgreifenden Reformenwird der Solidarisierungsgrad
zwischen der schon jetzt aktionsbereiten Minderhiedt der ja tGberwiegend unruhigen
und unzufriedenen Jugend wachsen.

Formen der Proteste

iviickblickend fallt auf, daR in der deutschen Offiehkeit in den letzten Monaten viel
mehr Uber die Formen als tiber die Ursachen dee&eadtionen diskutiert worden ist.

Nicht gegenlber allen politisch-engagierten Jugehdh, aber zwischen der ra-
dikalen Fuhrungsminderheit und den filhrenden Reliti bestehen in der Frage der
Methoden prinzipielle Meinungsunterschiede. So &rtkl Helmut Schmidtin der
Jugenddebatte des Bundestages am 30. 4. 1968:Spiéregeln missen eingehalten
werden. Wer das nicht aus eigener Einsicht will, dafl3 dazu notfalls mit den Mitteln,
die das Gesetz daflrr vorsieht, gezwungen werdgarhd Rabehlginer der studen-
tischen Wortfuhrer, begriindet in dem inzwischeridigkutierten Taschenbuch ,Re-
bellion der Studenten oder die neue Oppositin"warum die radikale Fiihrungs-
minderheit nicht bereit ist, dieser AufforderungsdePD-Fraktionsvorsitzenden nach-
zukommen. Er untersucht die Grinde flur eine — aufdrgeschickter polizeilicher
Taktik — erfolglose Protestaktion gegen den daneadidkongolesischen Minister-
prasidenteriTscbomben Berlin im Dezember 1964: ,An diesem Tage hatie lthke
Opposition viel gelernt. Angefangen damit, daR fésnbar nicht mehr gentigte, Demon-
strationen zu veranstalten, die in der Gesellsckaifterlei Resonanz hinterliel3en
oder als Storaktion bezahlter Agenten verdrangtdemrkonnten. Solche Demonstra-
tionen dberwand man nur, wenn man die ,gesetzfgalr&yeln solch einer Demokratie
durchbrach und dadurch Staatsexekutive, ParteienMarbéande zur Stellungnahme
zwang, zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit dieten der Demonstration."

Hier handelt es sich um zwei kontrare Auffassunge&rischen denen wohl auch kein
Kompromif3 mdglich ist. Helmut Schmidt nennt als nlé@liche Voraussetzung fir
Gesprache mit der opponierenden Jugend, dal3 sidediekratischen Spielregeln ein-
halt; Bernd Rabehl ist im Gegensatz dazu davon z@ogt, dal’} erst das bewul3te
Durchbrechen dieser Spielregeln dazu fihrt, daBhégt Gesprache Uber inhaltliche
Forderungen der opponierenden Jugend gefiihrt werdewielen Punkten hat die
Praxis seine Auffassung leider bestatigt. Uberrditvendige Universitatsreform und
die Herabsetzung des Wahlalters ist z. B. in derd@srepublik nie griindlich und breit
diskutiert worden, solange die politisch-engagierdeigendlichen und Studenten ihre
Meinung nur mit den ,herkémmlichen" Mitteln — Versalungen, Resolutionen,
Briefen an Abgeordnete usw. — vortrugen. Die meidighrenden Politiker wirken
deshalb unglaubwiirdig, wenn sie gegentber der dudienForderung nach Ruckkehr
zu den ,herkbmmlichen" Mitteln erheben; sie habémlich jahrelang nicht darauf
reagiert.

Verstandlicherweise ist eine besonders scharfeuBsstn Uber die Frage der Gewalt-
anwendung entbrannt. Hier sind zunachst einige Akumgen zur theoretischen Seite
notwendig. Gerade in der jetzigen Situation isteffektvoll, generell jede Gewalt-
anwendung in der Politik abzulehnen. Es ist abgleich auch unglaubwiirdig. Ich
glaube, man muf3 Knut Nevermann und Niels Kadrizkstimmen, wenn sie in ihrem
bereits angefuhrten Artikel ,Ostern 1968 und dielR®n" kritisieren, dald bei vielen
Politikern und Zeitungen musterhafte Sentenzenarosbhen, deren Schizophrenie gren-

6) ,Rebellion der Studenten oder die neue Oppositimit Beitragen von Bergmann, Dutschke, LefevréRabehl.
Rowohlt-Taschenbuch- -Verlag, Hamburg 1968, 185 S.
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zenlos ist; dann zitieren die beiden StudentenhsoBentenzen: ,Wir lehnen jede Ge-
waltanwendung ab; gegen Radikale muf3 mit allerManfligung stehenden Mitteln hart
durchgegriffen werden. Gewaltlosigkeit — und; Waasefer, Polizeiknuppel,
Tranengas, Masseninhaftierungen. So ruft denn dexd&innenminister nach zentraler
und effektiver Organisation fur diesen massenhaliersatz harter staatlicher Gewalt,
forciert die Notstandsgesetze — und haédtrtin Luther Kingfiir sein Vorbild als Apostel
der Gewaltlosigkeit." Auch Proftugen Kogonhat sich in der am 29. 5. 1968 vom
Deutschen Fernsehen ausgestrahlten Sendung ,Rebedi Jugend”) in iiberzeugender
Form dagegen gewandt, nur ein Stiick Gewalt aukalesalkette herauszugreifen und der
Aulerparlamentarischen Opposition einseitig dieuschn schweren MiBachtungen des
demokratischen Toleranzprinzips anzulasten. Er tngdesonders ubel steht es einem
Goliath an, dem David Gewaltlosigkeit zu predigen!"

Nevermann und Kadritzke setzen sich in ihrem Attikaét der Frage des Unter-
schiedes von Gewaltanwendung gegen Sachen und Begsonen auseinander. Sie zitie-
ren dazu einen — ohne Gegenstimmen — gefal3ten BB&sdar AulRerparlamentarischen
Opposition in Berlin, in dem es heifl3t:

JPrinzipiell ist unsere Praxis aufklarerisch undnde grundsétzlich gewaltfrei. — In
Zwangssituation ist die Anwendung von Gegengewalt dann legitim, wenn von ihr
Menschenleben nicht gefahrdet werden. Gewalt gétgmschen, aul3er bei Notwehr, lehnen wir
ab. — Daraus aber folgt, da auch symbolische Gegeilggegen Sachen nur dann wird statt-
finden durfen, wenn es als sicher anzusehen i&,Manschen nicht gefahrdet werden ... Im
Zweifel lehnen wir deshalb auch symbolische Gegenafiggegen Sachen ab."

Diese Erklarung verdeutlicht nach meiner Auffassuaf sich auch die radikale Fih-
rungsminderheit unter der opponierenden Jugend welgehend bewuf3t ist, daf3 ihre
Unterscheidung von Gewaltanwendung gegen Persomgrgeigen Sachen nur theore-
tischen Stellenwert hat. In der konkreten Verfagsimder sich die Bundesrepublik z. Z.
befindet, dient in der politischen Auseinandersedzaine Eskalation der Gewaltanwen-
dung keiner Seite und tréagt auch nicht zur Lésungseeinzigen politischen Problems bei.
Diese Einsicht missen wir natirlich nicht nur vaeemdDavid ,opponierende Jugend"
erwarten, sondern _in noch groRerem Mal3e von destigi®* Polizei und Staat.

Es ware eine gute Sache, wenn die Wortflhrer dpordprenden Jugendlichen und
Studenten die notwendige Denkpause auch dazu leenutiarden, Uber die zukiinftig
anzuwendenden Methoden nachzudenken. Dabei sétilgende Prinzipien eine Leit-
schnur bilden:

Der Zweck heiligt nicht die Mittel. Bestimmte Metihen der Auseinandersetzung sind einfach
nicht zulassig, da sie das (richtige) politischelZliskreditieren. Der Kampf der politisch-
engagierten Jugend fiir eine bessere Demokratie wmglaubwiirdig, wenn bei konkreten
Protestaktionen — und sei es auch nur zeitweise emo#lratische Rechte anderer Birger und
Andersdenkender verletzt oder gar aul3er Kraft géseerden. Das fangt fir mich schon
damit an, da man z. B. auf Protestveranstaltuegegeladene Politiker nicht zu Wort kommen
1aR3t, indem man sie durch Larm daran hindert,&ibérlich macht oder beleidigt.

Ausgehend davon sollte immer die Frage nach deskEfitat von Protestaktionen gestellt
werden. Aktionen, die der Jugend in der Sache selizht weiterhelfen, ihnen aber in der
breiten Offentlichkeit nichts als Antipathien eengen, sind z. B. nicht effektiv. Dazu gehdren
auch solche Methoden, die eine Solidargemeinsehaft Aktionseinheit der politisch Gleichge-
sinnten verhindern.

Bei der Vorbereitung von Protestaktionen misserdeonAkteuren die tatséchlichen Mog-
lichkeiten real eingeschatzt werden. In diesem @msanhang sei daran erinnert, dal® Prof.
Jiurgen Habermaslie Auffassung vertrat: ,Die Fehleinschatzung ditngdion macht die

7) ,Rebellion der Jugend — Bestandsaufnahme”, gesteinal |. Programm des Deutschen Fernsehens am 29.68. 19
Der Text dieser %2 -stiindigen Sendung, die als hgagestaltet war, ist als Dokumentation in Nr. &/8er
LFrankfurter Hefte" veréffentlicht worden.
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aktivsten Teile der Studentenbewegung anscheinemi@hig, die Grenzen ihres
Aktionsspielraums und den Charakter der verfiighifittel zu erkennen.?)

Bei der Formulierung von Texten fur Transparented uRlugblatter sollten
insbesondere die Studenten nach beiden Seitendsitimmte Grenzen beachten. Die
Texte durfen einerseits nicht so hochtrabend séf§ sie z.B. von Arbeitern nicht
verstanden werden; andererseits diurfen sie auth faital an geistlosen Bild-Zeitungs-
Jargon erinnern.

Die Beachtung der hier aufgefuhrten Prinzipien dei Festlegung von Formen fiir
Aktionen wiirde der opponierenden Jugend mit Sighieudienen. Sie wirden es den
politisch Verantwortlichen dadurch namlich ganzebilich erschweren, durch bewuf3t
ausgedehnte Methodenkritik der viel wichtigerenddren-Diskussion auszuweichen.

v
Gesellschaftliche und politische Ursachen der Patate

Wer ein objektives Bild tiber die Ursachen der Jdgemd Studentenunruhen gewinnen
will, kann nattrlich nicht darauf verzichten, sigfitisch mit der gesellschaftspolitischen
Wirklichkeit unseres Landes auseinanderzusetzater irger, der sich dieser Mihe
unterzieht, wird sehr schnell feststellen, daRies ¥ielzahl klar erkennbarer und ganz
konkreter Mi3stande sowie Fehlentwicklungen dereishaft und Politik gibt, die zum
Protest und Widerstand provozieren. Hier kdnnen eimige wesentliche Punkte
stichwortartig angesprochen werden.

Die Bundesrepublik hat seit ihrer Entstehung — uisdel Entwicklung hat sich in
den letzten Jahren entscheidend verstarkt — einstaR&tionsprozeld durchgemacht.
Ein flr jeden erkennbarer Beweis ist, daf? es irnams Land wieder eine rechtsradikale
Partei gibt. Genauso ernst zu nehmen ist in diedg@sammenhang die Veranderung in
der Haltung der drei Bundestagsparteien, die giaubef eine gewisse national ausge-
richtete Programmatik und Sprachregelung nicht mehzichten zu kénnen. Das er-
innert fatal an die Methode, den Beizebub mit desufél austreiben zu wollen.

(Wer die hier kritisierte Entwicklung und das Washsler NPD Uber mehrere Jahre
aufmerksam verfolgt hat, muf3 es Ubrigens sachliidtaltbar und diffamierend nennen,
fur den Erfolg dieser rechtsradikalen Partei in &adlVurttemberg die AulRerparlamen-
tarische Opposition verantwortlich zu machen.)

Es entspricht einer inneren Logik, dal3 paralled®sem RestaurationsprozelR und
als gewollter Gegenpol der Antikommunismus jahrglaai uns gro3geschrieben worden
ist. Diese einseitige ideologische Ausrichtung Sahwachen in unserer eigenen Gesell-
schaftsordnung verdeckt, die jetzt zutage tretem3ehdem ist sie ein Grund fiur die
Erfolglosigkeit unserer bisherigen Deutschlandpolit

Entscheidend ist, dal es ja nicht nur nach dem hbefild der Beurteilung der
opponierenden Jugend, sondern objektiv und taischi der Bundesrepublik keinen
fortschreitenden und umfassenden Demokratisierwogsf und keinen durchgreifenden
Reformwillen gibt. Ganz im Gegenteil: in wichtig@ereichen muissen wir leider Rick-
entwicklungen verzeichnen. Man denke z. B. nur ianAdishéhlung unserer Verfassung
durch die Verabschiedung der NotstandsgesetzeeBisthunsere Verfassung immer nur.
mit dem Ziel verandert worden, bestehende Recht®dyer einzuschranken. Das muf3
uns doch mif3trauisch machen.

Mit welcher Geisteshaltung nicht wenige fiihrendditiRer bestehenden Verfas-
sungsbestimmungen begegnen, mdge ein Beispiatén Bietailfrage verdeutlichen. Ende
Juli dieses Jahres sprach sich der Vorsitzend&edsidigungsausschusses, der CSU-

8) ,Scheinrevolution unter Handlungszwang — Prof. Jirgen Hahse Uber Fehldenken und Fehlverhalten der linken
Studentenbewegung — in ,Der Spiegel” Nr. 24 vom 101968
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BundestagsabgeordneEBmmermann,dafir aus, das geltende Grundrecht auf Wehr-
dienstverweigerung einzuschréanken, da die ZahMdehrdienstverweigerer in letzter
Zeit in zu groRer Zahl gewachsen sei. Das bedealdgeh im Klartext: Grundrechte
kénnen nur solange unverandert in Kraft bleibere gie von den Birgern nicht in
Anspruch genommen werden. Eine solche Einstellergna ich zynisch; sie beweist
letztlich ein gebrochenes Verhéltnis zur Demokratie reagieren und regieren Politiker
diesen Typs wohl erst, wenn sie eines Tages eimeale Mdglidikeit zur Anwendung
von Notstandsvollmachten sehen? Wer will uns naokeden, bei Politikern wie z. B.
StrauBund Zimmermann seien unsere Angst und unser Mi@tranberechtigt?

Fur den mangelnden Reformwillen seien noch zwevigrande Beispiele genannt.
Die Arbeitgeber und die Mehrheit des Bundestagelsramesich konsequent gegen jede
Ausweitung der qualifizierten Mitbestimmung. Sie [Btén aber wissen, da} von einem
wirklich demokratischen und sozialen Rechtsstaat, in unser Grundgesetz fordert,
erst dann die Rede sein kann, wenn fur jeden Bimgben das politische das wirt-
schaftliche Mitbestimmungsrecht getreten ist. Fervéer einen Blick in unsere Schulen
und Universitaten tut, mu3 glauben, noch im 19rklatdert zu leben. Hier wird die
Autoritat von Amtern und Institutionen, nicht voremBonen, grof3geschrieben und
Anpassung, wenn nicht Unterwerfung verlangt. Wigga wollen wir eigentlich unsere
Gesellschaft berechtigt noch demokratisch nennennvgo entscheidende Bereiche, wie
die Betriebe und die Bildungsstatten, nicht demti&ch, sondern hierarchisch und
autoritar strukturiert sind?

Das Bild rundet sich durch die Feststellung, dafinehtare Interessen der Jugend-
lichen in der Bundesrepublik seit Jahren — z. Bbtich — durch die politisch Verant-
wortlichen vernachléassigt worden sind. Das beweisa. ein Blick auf den Stand der
Jugendgesetzgebung. Hier braucht man als Beispieleinige Gesetze aufzuzahlen, die
nicht verabschiedet worden sind: ein modernes Berufddusigisgesetz, ein wirksames
Ausbildungsférderungsgesetz, Gesetzesnovellen ruabidetzung des Wahlalters und
zur Reduzierung der Wehrdienstzeit und ein Gede¢z den bezahlten Bildungsurlaub.
Dieser Katalog der Versaumnisse lieBe sich beliebgginzen. Waren diese Gesetze
unwichtiger und weniger dringlich als die Notstayetetze?

Bei diesem Stand der Dinge ist es nicht verwunderlidal® die Mehrheit der
opponierenden Jugend ein sehr distanziertes Veihau den politischen Parteien und
Institutionen hat. Diese Jugendlichen glauben nlan bisherigen Erfahrungen einfach
nicht mehr, daf} von dort aus wirklicher Reformwalesgehen kann. Konzessionen und
Forderungen haben bisher in den Parlamenten undiRegen nur diejenigen politi-
schen Krafte durchgesetzt, die Wahlerstimmen osggmein konnen, wie z. B. die Ver-
triebenen- und Bauernverbande. Der massive Druldhep Organisationen wird von
den Politikern auch nicht prinzipiell kritisiertpsdern hdchstens als unbequem, aber
+in der pluralistischen Gesellschaft" legal bezaih Dagegen haben viele Politiker auch
friedlich verlaufene Protestaktionen der opponidesn Jugend, die nicht mit einem
Stimmpaket drohen kann, als ,Druck der Stral3e" aliigiert.

Sogar Innenminister Benda mufite in der Jugenddedat Bundestages am 30. 4.
1968 konstatieren, dald sich ,ein erschreckendeoriétsverlust der politischen In-
stitutionen" breitgemacht hat.

Diese kurze und unvollstandige Analyse beweist, diaf3Protest der politisch-enga-
gierten Jugend nicht unberechtigt, sondern notweigdi Die Protestaktionen richten
sich nicht gegen elementare Interessen der Blusgeidern werden fur diese gefuhrt.
Kein Blrger kann dieses Mal sagen, er sei nichitesitig davor gewarnt worden, dal
die Bundesrepublik gesellschaftspolitisch in welggdmn Punkten auf dem falschen Weg
ist; er kann sich nicht mit erwiinschter Bierruhel gewollter Blindheit entschuldigen.
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So gesehen ist es schon fast Satire, weainer Barzelin der oben genannten Bundes-
tagsdebatte seine ,progressive” Politik unter degniotiv stellte: ,Uns hilft nur die
Fortentwicklung des Bestehenden.”

V
Gewerkschaften und opponierende Jugend

Zunachst missen wir niichtern feststellen, daf3 eihder opponierenden Jugend —
das gilt insbesondere fir die radikale Fihrungserineit — den Gew'erkschaftsfiihrun-
gen kritisch gegenibersteht. So vertritt z. B. BleRabehl in seinem Beitrag in dem
Buch ,Rebellion der Studenten oder die neue Opioositden Standpunkt, dalR die
Arbeitnehmerorganisationen vollig in das wirtscliaie System der Bundesrepublik in-
tegriert seien; davon ausgehend meint.er: ,Es widantiert, dall die Lohne mit
dem Steigen der Produktionskapazitat, mit der Zinsaate erhoht werden, aber dafir
mussen die Arbeiterorganisationen gewahrleisteR, kddne zusatzlichen Lohnforderun-
gen etc. gestellt und erst recht keine Streiks fdyeftinrt werden. Die Gewerkschaften
werden zu Organen der Disziplinierung der Arbeilzie Abwehrkampfe der Arbeiter
in den einzelnen Betrieben und Branchen sind daomriehmend nicht nur dem Druck
des Managements und des Staatsapparates ausgesat#rn auch dem Druck der
oberen Gewerkschaftsburokratie." Der SDS ziehtuwadie Schluf3folgerung: ,In Kri-
sen werden Arbeiter und Angestellte die birokratscReaktionen der Gewerkschaften
mit der Bildung eigener Organisationen aul3erhalb Rrteien und Gewerkschaften
beantworten.®) Der SDS strebt deshalb ein Biindnis mit den Arsimern-" und
zwar unter Ausschaltung der Gewerkschaften — an.

Die Gewerkschaften sollten — auch wenn sie die inid¢¢urzfassung wiedergege-
benen Uberlegungen und die sich daraus ergeberitig &is Uberspitzt oder véllig
falsch einstufen — nicht mit Empfindlichkeit und mgelnder Gespréchsbereitschaft re-
agieren. Zunachst sollte untersucht werdearumein Teil der opponierenden Jugend
den Gewerkschaften so kritisch gegenlbersteht innsb&ches Bild von deren Zielsetzung
und Verfassung hat. Aulerdem muf3 Uberpruft werdbndie innergewerkschaftliche
Demokratie in allen Bereichen ausreichend gewateteist und ob die notwendige Ge-
werkschaftsbirokratie gegentiber der ehrenamtli¢harktionarsschicht nicht allzuviel
an Gewicht zugenommen hat. Als Gewerkschaften kdmvie nicht alle Welt zu Re-
iormen und Umdenkungsprozessen auffordern, ohnaelbst einer kritischen Analyse
zu unterziehen.

Das Buch ,Léastige Linke" enthalt eine Stellungnahvoe Otto Brennerjn der es
u. a. heidt: ,Die Gewerkschaften muf3 man Uberait dar AuRerparlamentarischen
Opposition zéhlen, wo sie durch die Unvollkommenhgiserer Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung dazu gezwungen werden, Angeffeuwehren, Forderungen zu
stellen und Alternativen zu entwickeln, vor allem Bereich der Wirtschafts- und So-
zialpolitik. Von manchen Teilen der Au3erparlameistchen Opposition unterscheiden
sich die Gewerkschaften dadurch, dal® sie die partarische Demokratie bejahen. .. .
Nach meiner Auffassung hat die so notwendige awBEnpmentarische Opposition
Uberhaupt nur Aussicht auf Erfolg, wenn sie voni3gmo Gruppen oder Organisationen,
wie z. B. den Gewerkschaften, unterstutzt wird, datas Parlament sich auch mit
ihren Anliegen beschaftigt."

Ahnliche Gedanken vertritt Praflabermasn seinem bereits zitierten Artikel, wenn
er die opponierende Jugend darauf hinweist: ,Ohneetdtitzung durch Gruppen mit
privilegierten EinfluBchancen ist der Zugang zueitan Offentlichkeit, der von den

9) Zitiert aus dem Artikel ,Die rebellischen Studenterder SDS", enthalten in dem Buch "Lastige Linke" v. OAtdfert.
Barbara Asche Verlag fir politische Texte, Main£89188 S.
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Massenmedien kontrolliert wird, nicht zu gewinnefne Unterstitzung des Gewerk-
schaftsapparates kann das Mittel des politischexikSt das die Verfassung gegen einen
Notstand von oben allein garantiert, nicht angewe¢meerden.”

Die opponierende Jugend — insbesondere die radikateungsminderheit um den
SDS — sollte die Argumente von Brenner und Habermash einmal sorgfaltig
durchdiskutieren. Ein Orientierungspunkt in derkbdission muf3 dabei die Frage sein,
wie die gesellschaftspolitische Wirklichkeit in d@undesrepublik aussédhe, wenn es in den
letzten zwei Jahrzehnten keine Gewerkschaften gegkétte. Ich halte die Auffassung
des SDS fur illusionar und unrealistisch, in grodmfang — denn sonst ist es ja
nicht effektiv — eine Solidarisierung zwischen Aitosehmern und Studenteworbei
an den Gewerkschaften, herbeifiihren zu kénnen.iEssghon viel Mut und Einsatz
von beiden Seiten dazugehoren, eine solche Salielamgzusammemit den Gewerk-
schaften zu realisieren. Der SDS und die radikalbriingsminderheit sollten darauf
verzichten, Polaritditen um jeden Preis anzustreBsngibt eine Vielzahl konkreter
politischer und gesellschaftlicher Fragen, in dereB. die Studenten und die Gewerk-
schaften zusammenarbeiten konnen. Das ist natimlichauf partnerschaftlicher Basis
maoglich. Dabei verstehe ich unter Partnerschatitnéin unkritisches Liebesverhaltnis.
Kommt es aber nicht zu dieser partnerschaftlichesafhmenarbeit, dann dient das le-
diglich restaurativen politischen Kréften.

Fur die Gewerkschaften gibt es im ZusammenhangderitJugend- und Studenten-
unruhen auch noch ein nach innen gerichtetes Protiiéndeutig kommt ja ein Teil der
opponierenden und demonstrierenden Jugend ausigiemer Reihen. Eine traditionell
demokratische Organisation sollte das begrifZen.

Im DGB sind in den vergangenen Jahren die Arbeitst EinfluBmoglichkeiten der
Jugend nicht ausgeweitet, sondern beschnitten woRies geschah unter anderem durch
die vieldiskutierten SparmafRnahmen. Die DGB-Fuhsongane sollten kritisch prufen,
ob eine solche Politik in unserer Zeit klug undteiehtig ist oder ob dadurch nicht ein
letztlich fur beide Seiten unfruchtbares Spannuagsiitnis zwischen Jung und Alt in
den Gewerkschaften provoziert wird. Wenn man dewéskschaftsjugend freiwillig
mehr Rechte und EinfluBméglichkeiten einraumt, soks das die gegenseitige Ver-
trauensbasis und setzt Impulse frei. Ich will diskbssion hier nicht vertiefen. Die Ge-
werkschaftsjugend selbst mii3te solche Vorstellurmeréichst prazise formulieren und
Uberzeugend vortragen. Das ist bisher nicht geschebie im November dieses Jahres
stattfindende DGB-Bundesjugendkonferenz mul} daria arer wichtigsten Aufgaben
sehen.

Vi
Konsequenzen

Einige Konsequenzen, die in der jetzigen politisci&#tuation Politiker und opponie-
rende Jugend ziehen sollten, habe ich bereits zeifgle Als Stichworte nenne ich noch
einmal die Notwendigkeit einer Denkpause fur beSddten, die kritische Diskussion
Uber die Formen der Proteste und den Versuch, keisder opponierenden Jugend und
den Gewerkschaften zu einer gemeinsamen Plattforkommen.

Die politische Fuhrung unseres Landes sollte digedd- und Studentenunruhen nicht
als unliebsame Stérung ihrer Alltagstatigkeit emgén und bekampfen, sondern als
politische Herausforderung begriRen. So gesehedieibisherige Reaktion der politisch
Verantwortlichen unbefriedigend. Wenn man z. B. \er Rede des Innenministers
Benda im Bundestag am 30. 4. 1968 ausgeht, sohbekts Konzept der Bundesregie-
rung vor allen Dingen darin, die Polizei besserzatissten und auszubilden sowie ihre
Organisation zu straffen, damit die Exekutive zdkgrin der Lage ist, weitere Jugend-
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und Studentenunruhen effektiver als bisher zu bekéim Dieses Konzept geht am Kern
der Dinge vorbei, da es nicht darauf gerichtet ist, disachen der Unruhen zu analy-
sieren und zu beseitigen.

Die politische Fihrung sollte ein Konzept fir elessere Gesellschaft entwickeln.
Dieses Konzept kann ruhig auch (jetzt noch) utdp@omutende Elemente enthalten.
Utopie darf ja nicht immer mit Flucht aus der Wicklkeit gleichgesetzt werden. Sie
kann auch als Leitschnur und Provokation dienea \randerung der bestehenden,
in vielen Punkten unbefriedigenden Wirklichkeit asizeben.

Die Wortfuhrer der opponierenden Jugend habenaghlbewiesen, dal3 sie in der
Lage sind, die gesellschaftspolitischen Gegebesheiér Bundesrepublik gut zu analysie-
ren und transparent zu machen. Davon ausgehen@rsaile jetzt den Entwurf fur
eine nach ihrer Auffassung verniinftige, soziale dathokratische Gesellschaftsordnung
vorlegen. Daran fehlt es bisher. Auch die Vorstaden vonRudi Dutschkdiber ein
»System von direkter Demokratie”, die ,Ratedemola’gtsind unausgegoren. Vor
allen Dingen fehlen, und zwar sogar im Ansatz, lgigemgen uber die Einleitung und
Realisierung eines solchen Systems.

Die verantwortlichen Politiker und die Vertreterrdgponierenden Jugend sollten
dann uber ihre jeweiligen ,gesellschaftlichen Enteti miteinander diskutieren. Das ist
natdrlich nur dann mdéglich, wenn man auf beideteBgprinzipiell zum Gesprach bereit
ist. Pauschalurteile abbaut, politisch differenzignd argumentiert. Fragen der alteren
Generation nach den bisher gezeigten Leistungedudgmnd und insbesondere der Stu-
denten sind dabei als Argumente unbrauchbar. Genfalsch ist die Meinung nicht
gerade weniger Vertreter der politisch-engagiedegend, Jungsein allein sei schon ein
Qualifikationsbeweis und miisse quasi automatisahfartischrittlich gleichgesetzt wer-
den. Die Fahigkeit zu progressivem politischen @enist keine Generationenfrage. Auf
dieser Basis mufdten sich die progressiven polgisdkrafte aus beiden Lagern treffen
kdnnen.

Ich will hier nicht um jeden Preis eine ,Gemeinsaitdideologie" zwischen Jung und
Alt entwickeln. Andererseits weigere ich mich, alabanderliche Tatsache anzuerkennen,
dal3 der Demokratieversuch, den wir nach 1945 isedieLande gestartet haben, geschei-
tert ist. Wenn ich von dieser Pramisse ausgehithiter gar nichts anderes brig, als an
die progressiven politischen Kréfte in allen Lagand Altersschichten zu appellieren,
sich einer weiteren negativen Entwicklung der Bsneleublik entgegenzustemmen. Wenn
die Fahigkeit zu fortschrittichem Denken keine Alteegfe ist, so durfen unvermeid-
liche Generationskonflikte, die ich nicht leugnej diesem Kampf fiir eine bessere De-
mokratie keine unlbersteigbare Schranke bildeny diexs wére in der jetzigen Situation
nicht nur unverninftig, sondern auch gefahrlich.

Was die Gewerkschaft neben der Weiterflhrung imiéchternen Arbeit in den
Tarifkommissionen, in den Betrieben, den Orts- Bedirksgruppen, in den Leitungen
der Industriegewerkschaften und des DGB brauchtgiis neugewonnenes klares Bild
der Gesellschaft und ihrer Lage in ihr, ein realesitgestecktes Ziel, das nicht nur
die Gewerkschaftspolitik umfaRt, sondern aus ddid&dtat der Welt gewonnen ist.
Ohne die Muhe und Anstrengung geistiger Arbeitlistbessere Zukunft nicht zu haben.
Ohne harte Denkarbeit und diszipliniertes Handedh die Welt nicht vor den Kata-
strophen zu bewahren, die ihr drohen. Walter Dirks
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