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Atomsperrvertrag unter Dach

Seit 1. Juli 1968 steht der Vertrag Uber die Nidghterverbreitung von Kernwaffen,
volkstiimlich Atomsperrvertrag genannt, zur Untezkaung offen. Zur Unterschrift ein-
geladen sind ,alle Staaten” — eine Formel, die dimkunistischen Halften geteilter
Staaten einbezieht. Das Abkommen tritt in Krafthald es von den drei Depositar-
machten (USA, Sowjetunion, Grof3britannien) und rondestens 40 Nichtatomwaffen-
staaten ratifiziert ist. Kurz vor der Abstimmungdar UNO-Generalversammlung hat-
ten die beiden Superméchte noch einigen EinwandenSeiten der Nichtatomwaffen-
staaten Rechnung getragen und den im Genfer Almgisdusschul® ausgehandelten Ver-
tragsentwurf in drei Punkten leicht abge&ndert.eEjkosmetische Korrektur", hief3
es in den Gazetten. Nichtsdestoweniger sollte dietse Korrektur nicht ihr Ziel
verfehlen, da sie es einigen bislang zurlickhalten&egierungen erlaubte, ohne
Prestigeverlust einzuschwenken. Am ersten Tag zeitdmeten bereits 54 Nationen.

Gemessen an den vorhergegangenen sechsjahrigeandkrhgen kam das Werk in
der Sondersession der UNO-Generalversammiung @&oberad leicht Gber die Runden.
Am 18. Juni 1968, nach zwei Monaten Debatte imtjgolen Hauptausschuf3, der in
seiner Zusammensetzung mit dem Plenum der Genesataenlung identisch ist, stimm-
ten 95 Staaten fur die ,moglichst rasche Unterzeiolg und Ratifikation" des amerika-
nisch-sowjetischen Vertragsentwurfs. Vier Delegaio stimmten dagegen, 21 enthielten
sich der Stimme.

Von allen jenen Staaten, die mit einigem guten &vilals ,atomare Schwellen-
machte" eingestuft werden kdnnen, verweigertenArgentinien, Brasilien, Indien und
Spanien ein klares ,Ja" fur die Unterzeichnungdegelegten Vertragsentwurfs. Meh-
rere Lander hingegen, die in den Genfer Verhandongine kritische Haltung zum
amerikanisch-sowjetischen Elaborat eingenommermasichléssen sich zu guter Letzt
der Mehrheit an. Dazu gehoren Italien, Rumanien 8cbweden. Zwei Staaten mit
hochentwickelter Industriekapazitat hatten allegdin keine Madoglichkeit, ihre
Meinung in die Waagschale zu legen: die Bundesrdpubd die Schweiz sind nicht
Mitglieder der Vereinten Nationen.

Die vier Gegenstimmen — Albanien, Kuba, Sambia uads@nia — wiegen nicht
schwer. Auch unter den 21 Stimmenthaltungen befirgleh 14 afrikanische Lander,
denen kaum in absehbarer Zeit Atomwaffen in deroBdhllen werden. Die Veréarge-
rung der Afrikaner dirfte darauf zuriickzufihrennselal? die USA und die Sowjet-
union ihren Antrag auf Verschiebung der Entschejdbis nach der fir August/Sep-
tember in Genf vorgesehenen Konferenz aller Niomataffenstaaten im Keim erstick-
ten. Diese Konferenz soll sich in der Hauptsached@n moglichen Auswirkungen des
Atomsperrvertrags auseinandersetzen.

Artikel | des endgultigen Vertragstextes verbieteh Atommachten jede direkte
oder indirekte Weitergabe von Kernwaffen und andé&®msprengsatzen. In Artikel Il
verpflichten sich die Nichtatomwaffenstaaten, keikernwaffen zu erwerben odéer-
zustellen. Artikel 11l legt die Grundsatze der fagsuberwachung fest. Danach missen
die Nichtatomwaffenstaaten eine Kontrolle des Bstoffflusses ihrer Atomanlagen
durch die Internationale Atomenergiebehdrde (IAB&)Nnehmen. Die technischen Ein-,
zelheiten der Uberwachung kénnen in bilateralerr oalgtilateralen Abkommen zwi-
schen den einzelnen Staaten und der IAEA festgelegden. Artikel 1V sichert zu,
daR keiner der Vertragsparagraphen in einer Weisgedegt werden darf, dal3 er die
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friedliche Nutzung der Atomenergie behindert. ABeaten verpflichten sich zu einem
maoglichst weitgehenden Austausch von wissensatizti Erkenntnissen und von Aus-
ristung. Im folgenden Vertragsartikel erklaren siidd Atommachte bereit, den Ubrigen
Unterzeichnerstaaten im Rahmen internationalerrélget Atomsprengsatze fur fried-
liche Verwendungszwecke zur Verfliigung zu stelleie. Entwicklungskosten dirfen beim
Verkauf nicht angerechnet werden. Der wichtige KatiVI lautet: ,Alle Vertragspar-
teien verpflichten sich, mit ehrlichem Willen dieNMandlungen fortzufihren, um zu einem
nahen Zeitpunkt wirksame Mafinahmen zur Einstellleg atomaren Wettristens, einer
atomaren Abristung und zu einem allgemeinen unidt&abigen Abristungsabkommen
unter strikter und wirksamer internationaler Kofledeczu ergreifen.” Die funf Gbrigen
Paragraphen betreffen die Bestimmungen fir derriBedie Kindigung, die Laufzeit
(25 Jahre), spatere Abénderungen und die regeler@Rigrchfihrungskonferenzen.

Daneben gaben die USA, die Sowjetunion und Gro&wien am 17. Juni 1968
im Weltsicherheitsrat eine feierliche Erklarung palem nichtatomaren Unterzeichner-
staat des Atomsperrvertrags, der Opfer einer atamAggression wird oder von einer
solchen Aggression bedroht ist, ,in Ubereinstimmunity der Charta der Vereinten Na-
tionen" sofortigen Beistand zu leisten. Wie dermAsperrvertrag war auch diese ,Sicher-
heitsgarantie" im Laufe der letzten Abristungssesisi Genf zustandegekommen.

Von zwei Staaten wei? man mit Gewil3heit, dal} sim déomsperrvertrag nicht bei-
treten werdenFrankreich und China. Wahrend China seine grundsatzlich ablehnende
Haltung bisher nicht geandert hat, sind die fraizob®n Stellungnahmen in der letzten
Zeit wesentlich nuancierter geworden. FrankreicidO:DelegierterArmand Berard
erklarte vor der Abstimmung in der Generalversanmgludal seine Regierung
der Durchfihrung des Abkommens keine Schwierigkeite den Weg legen werde.
.Frankreich wird den Atomsperrvertrag nicht untérheen, sich aber in dieser Doméane
genau wie jene Staaten verhalten, die sich engftdli, dem Vertrag beizutreten”, fuhrte
Bérard aus ,denn kein Land mit der furchterlicheerdhtwortung, welche der Besitz
von Kernwaffen mit sich bringt, wird jemals ins Aadassen, diese Verantwortung mit
anderen zu teilen". Dieser Satz beweist, falls digsh notwendig ist, wie illusorisch
die Gedankengange einiger deutscher Politiker slimnoch immer an die Moéglichkeit
einer franzosisch-deutschen Atomstreitmacht glautmenibrigen sprach der franzésische
Diplomat nur 6ffentlich aus, was die Pariser Ragigrden GroRméachten bereits mehr-
mals privat versichert hat. Die Weigerung, den Agperrvertrag zu unterzeichnen und
damit die bestehende Situation zu legalisierereistleinzig auf taktischen Grinden zu
beruhen. Das gaullistische Frankreich boykottien é&enfer 18-Nationen-Abristungs-
ausschuf® und kann nun schwerlich einem Abkommenetei, das in jenem Komitee
ausgearbeitet wurde.

Ahnlich zweideutig ist die Haltung der franzosischRegierung in der Frage der
Sicherheitsgarantien. Nach den feierlichen Beigaridarungen der USA, der Sowijet-
union und GroRbritanniens an die Adresse der Nicimwaffenstaaten kindigte der
UNO-Vertreter Frankreichs Schweigen an. Aber: ,Danzdsische Delegation beabsich-
tigt keineswegs, durch diese Enthaltung die Annatle®eProjekts, das die Bestimmungen
des Kapitels VII der Charta nicht modifiziert, zeHindern", erlauterte Botschafter
Berard. ,Frankreich, dessen Atomwaffen strikten t¥ieligungszwecken dienen, ist zu
allen Initiativen bereit, welche die anderen Machté diesem Gebiet gemeinsam mit
uns akzeptieren wirden."
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In den Reihen jener Staaten, die das VertragsaiePiinzip beflrworten, kritisieren
Brasilien und Indien am entschiedensten den von den GroRmachten vorgel®gr-
tragstext. Beide Staaten erklarten sich auch verledeten, viermal verbesserten Ver-
tragsversion unbefriedigt. Brasilien verlangt ister Linie Erzeugungsfreiheit fur die
sogenannten friedlichen Atomsprengsatze, die inenalukunft fiur grol3e
Erdaushebungen oder zur Anzapfung tiefer Erdélvamken Anwendungen finden
kénnten. Die Experten der Grofiméachte machen geltda8 sich die friedlichen
Atomsprengsétze nicht von militérischen untersameihssen. Ihre Ausklammerung aus
dem Vertrag wirde Schlupflécher fur geheime Waffedpktion schaffen.

Technisch gesehen blieb dieses Argument unwiderlsprp auf der philosophischen
Ebene 4Rt sich aber dariiber streiten. Die Vertagsel, wonach sich die GroBméachte
zur Bereitstellung von zivilen Atomsprengkérpern zudnigsten Preisen verpflichten,
gentigt der noch von Pioniergeist beseelten hemselme Gruppe innerhalb der brasilia-
nischen Regierung nicht. Selbst wenn aber Brasdiem Atomsperrvertrag nicht bei-
treten sollte, wéare es keine Katastrophe. Ersténiseg kaum internationale Spannungen
auf dem sldamerikanischen Kontinent und zweitetnsBhasilien bereits das Regional-
abkommen Uber die Schaffung einer atomwaffenfrelene auf dem Gebiet Latein-
amerikas unterzeichnet.

Anders liegt der Fall Indien. Wenn Indien dem Atgasvertrag nicht beitritt, wie
nach den offiziellen Au3erungen zu befurchtensstkdnnte dies eine Kettenreaktion
in Asien auslésen. Indiens Argumente gegen denikanésch-sowjetischen Vertragstext
grunden sich hauptséchlich auf die ,Unausgewogemtazi Verpflichtungen®. Letztlich
drehte sich die Zielrichtung immer mehr gegen Chides nach Ansicht New Delhis
eine untragbare Bedrohung der nationalen Sichedaestellt. Wie ehrlich die indische
Furcht vor dem starken Nachbarn wirklich ist, |&l8h schwer abschétzen. Sicher ist,
dalR der Atomsperrvertrag unter der Rivalitat zwéschden beiden asiatischen
Giganten zu leiden hat. Auch innenpolitisch sielth sdie indische Regierung
gezwungen, durch harte Parolen dem Ansturm dea-nHtionalistischen Krafte die
Spitze zu brechen.

Die meisten Beobachter befiirchten jedoch, dal3 dletigk nach beiden Seiten auf
den Holzweg fuhrt. Einerseits dirfte Indien auf oeernationalen Bihne keinen der-
art festen Stand haben, dal’ es sich leisten kanmit allen Grol3machten gleichzeitig
zu Uberwerfen. Andererseits reichen die verfugbdviétel nicht aus, eine glaubhafte
Atomstreitmacht aufzubauen, ohne lebenswichtigewlEktungsprojekte einzustellen.
Abgesehen davon scheint es bereits zweifelhafindien den chinesischen Vorsprung
noch einholen kdnnte. Diese Fragen sind um soegrrads Asien heute den gefahrlichsten
Unruheherd in der Welt darstellt. Das letzte Wont Frall Indien ist aber noch nicht
gesprochen. Ende Juli findet in New Delhi eine wigd Verhandlungsrunde zwischen
den Delegierten der indischen und der amerikanis&tegierung statt. Auf der Tagesord-
nung steht neben wirtschaftlichen Fragen auch temsperrvertrag.

v

Dall es kaum einem bundesdeutschen Politiker eigggniigen bereiten wird, den
Atomsperrvertrag zu unterzeichnen oder zu ratifeng ist kein Geheimnis. Betrachtlich
zum Aufkommen dieser Katerstimmung beigetragen mabBefl3erungen fiuhrender
Sowijetbirger, daf3 es ihnen bei dem ganzen Untemeliim Grunde nur auf die Signa-
tur Bonns ankomme. Ministerprasidertossygins angeblicher Ausspruch in London — er
wurde spater von amtlicher Seite abgeschwécht -e-,Bdindesregierung werde unter-
schreiben miissen, ob sie wolle oder nicht, wardgtomatischer faux-pas erster Giite.
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Die konservative Presse in Deutschland tat das iiee Hysterie anzuheize(ild
meinte: ,Wir wollen kein Volk von Bettlern sein").

Den Schwarzen Peter hat jetzt tatsachlich die Bsnegeblik in der Hand. Unter-
schreibt sie, wird es hamisches Grinsen gebenrashieibt sie nicht, steht sie als der
unbelehrbare Storenfried da. Dabei ist der Atomsperag bei sachlicher Betrachtung
geradezu geeignet, die Nachkriegssituation zugurete Bundesrepublik auszugleichen.
Westdeutschland ist neben Osterreich das einzigd,Ldas sich bereits vertraglich ver-
pflichtet hat, keine Atomwaffen oder andere Massem¢htungsmittel herzustellen (Pa-
riser Vertrdge von 1954). Der Atomsperrvertrag fithider Rechtsgleichheit mit den
anderen Nationen, insbesondere mit den dstlichehidan.

Naturlich ist es die Pflicht jeder Regierung, eiplgntes Vertragswerk auf etwaige
Nachteile zu durchleuchten. Wenn die ,Sicherhertmg#e" der Atomméchte nur als
platonische Geste bezeichnet werden kann, so &RAtdmsperrvertrag selbst in seiner
jetzigen Form keine untragbaren Nachteile fur bastie Kategorien von Unterzeich-
nerstaaten erkennen. Sechs Jahre Verhandlungen dabk manche Kante abgerundet.
Selbst die bislang auf3erst zurtickhaltende EWG-Kasioin stellte am 14. Juni 1968
in der Beantwortung einer schriftichen Anfragetfe®ie letzte bekannte Version des
Atomsperrvertragsentwurfs scheint ein Abkommen eghés Euratom und der IAEA
Uber die Verifizierung des Kontrollsystems von Eonma, das auf jeden Fall intakt blei-
ben muR, juristisch zu ermdglichen."

Ob sich der Vertrag auf die Dauer zur allgemeinefriégdenstellung auswirkt, kann
nur die Erfahrung zeigen. Eventuelle unterschibdli¢nterpretationen von einzelnen
Paragraphen zwingen nicht dazu, sich der unguinstigéeutung zu beugen. Schlief3lich
darf auch nicht tibersehen werden, dal’ die Supetenaohvorrangiges Interesse haben,
den Atomsperrvertrag lange am Leben zu erhalteemidind in Washington oder Mos-
kau ist so naiv zu glauben, daRR ein Diktat ungefextigter Anspriiche die raschlebigen
Zeiten Uberdauern konnte.
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