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Sachzwang und Tarifautonomie
|

Die Gewerkschaften haben an sich allen Grund, digkanzertierte Aktion" bezeich-
nete gegenseitige Aussprache und Abstimmung wiltkem zu hei3en. Einerseits bietet
dies Gelegenheit, Einflul auf die Wirtschafts- ualzialpolitik einer Regierung zu
nehmen, die fir gewerkschaftliche Auffassungen tnictempfénglich ist. Andererseits
kbnnen — so mochte man meinen — wirkliche Interessgagsatze durch rationale
Politik nicht aufgehoben werden; sie miften im @egjkescharfer hervortreten. Diese
Vorstellung, dal3 zielbewul3te zentrale Planung wembutrale Autonomie einander nicht
ausschlieRen, steckt ja auch im DGB-Grundsatzpnogra

Wenn Unternehmer- und Gewerkschaftsseite im bigherVerlauf der Gesprache auf
weiten Strecken Ubereinstimmten, so reflektierte kisine soziale Harmonie, sondern
nur das beiderseitige Interesse, bald aus dem Kkiojial herauszukommen. Ein Stiick
Weges gingen sie gemeinsam. Mit Annéherung an dib&schaftigung spielt der Ver-
teilungskonflikt — in gewohnter politischer Verkteing — wieder eine wachsende
Rolle. Seitdem auch Fragen der Machtverhaltnisse, Mitbestimmung und Preis-
kontrolle, auf dem Tisch liegen, sollte es an demi@ntagonismen im ,Konzert" eigent-
lich nicht fehlen.

Trotzdem wird man das unbehagliche Gefuhl nicht disse Verhandlungen wirden
letztlich dazu benutzt, die sozialen Gegensatzerzerdriicken, das Modell der GroRRen
Koalition auf die Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Beziehgen zu lbertragen, die Gesellschaft
zu formieren”. Die Teilnehmer werden verstricktém Netz wissenschaftlich ergrin-
deter Zusammenhange, die ihnen ihr Handeln voriehreDie Tarifautonomie schwin-
det dahin, nicht etwa unter auRerem Zwang, sondetar dem ,Sachzwang" einer
o6konomischen Logik, wonach die Einhaltung bestimrhstlinien allen Seiten — auch
den Arbeitnehmern — gréfReren Vorteil einbringt, dds autonome Austragen der Inter-
essenkonflikte.

Zwar haben wir Lohnleitlinien abgelehnt und MinrsBehiller hat sie — klug genug
— beiseite gestellt. Man ersieht aber schon aus,dahreswirtschaftsbericht”, dafl3 Zah-
len sich nicht verbannen lassen, wenn man gegenLibgik nichts Ernsthaftes vor-
zubringen weil3.

Wissenschaftlich begriindeter Saehzwang droht miahtdie Tarifautonomie funk-
tionslos zu machen. In allen gesellschaftlichenei®en wird Macht — auch demo-
kratische — durch Sachverstand, der Politiker duteh Experten verdrangt. Missen
Gewerkschafter demokratische Errungenschaftenidigge gegen Machtanspriche der
Wissenschatft, mit der sie sich doch verbunden fithle

An diesem Punkte kénnten wir uns einer Auseinardzenag mit popular werdenden
technokratischen ldeologien zuwenden. Wir tun ehtniWirtschaftswissenschaftlichen
Ableitungen allein mit grundséatzlichen Erwagungen keegegnen, wéare &hnlich un-
befriedigend wie die Lage eines Patentingenieuwmseth Perpetuum Mobile zurickweist,
ohne entdecken zu kdnnen, in welchem Detail dekibter steckt. Vielmehr beginnen
wir mit dem Detail; und zwar anhand der Jahreschttat— namentlich des JG 1967
— des volkswirtschaftliche®achverstandigenrat&o und wie treiben die Sachver-
standigen im Gewande objektiver Sachlichkeit emgjektive Lohnpolitik?

Vorweg bemerkt: Der Sachverstandigenrat (SVR) rédem Tarifparteien in mehrerlei
Hinsicht einescheinbareGestaltungsfreiheit ein. Es ist ihnen Uberlasselhst die opti-
malen Sétze zu finden.
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1) fur einzelne Sektoren (JG 67, Ziff. 329),
2) fur die Tarifgebiete (Ziff. 330),

3) mittels Preis-Produktivitats-Gleitklauseln selbstei (leitlinientreuen) Vertrage
zu korrigieren, wenn die Wirtschaftspolitik die pimjektion des SVR verfehlt (Ziff. 331
bis 333).

Leitlinien auch fir Sektoren und Regionen vorzusitien, ware nur eine Frage der
Perfektion. Und fiir den Fall gesamtwirtschaftlickehlentwicklungen lie3en sich jeder-
zeit revidierte Leitlinien aufstellen. Autonome Eclheidungen sind in dieser Hinsicht
nur geduldet, nicht begrindet.

In Ziffer 314 steht der bemerkenswerte Satz: ,Akbthild selbst kénnten sich die
(folgenden) Gedanken und Rechnungen bestenfalls demen, wenn der Sachverstan-
digenrat die wahren mittelfristigen Interessen &eteiligten zufallig richtig ein-
geschatzt hatte." Sophistik ist ihm also nicht flerwf diejenigen Passagen, wo der SVR
selbst den politischen Interessengehalt scheinbatreitiger Ziele (des Wachstums,
Ziff. 288) aufgedeckt hat, kommen wir noch zuruck.

Zunachst lautet die Frage, wo der SVR Interessemgglize zugedeckt hat.
i

Wie weit treffen die theoretischen Vorstellungens @enen Leitlinien abgeleitet werden,
die Wirklichkeit? Prof.Gierschselbst bekannte gelegentlich einer Diskussion,Risr
habe keine verlaBlichen Vorstellungen von den Bestingsgrinden der privaten In-
vestitionen (Investitionsfunktion). Wir fugen hinzAuch hinsichtlich von Preisbildung,
Produktion usw. besteht in der National6konomie mm@tneit als Einigkeit. Der Rat
erwahnt das kaum.

Da die Zusammenhange sowohl im Grundsatz als auderijeweiligen historischen
Situation ungewif} sind, gilt jede Projektion nus ain Mittelwert vonToleranzgrenzen.
Der SVR erwahnt nichts dergleichen. Das Gesetzfoitin ausdriicklich auf (8 2yer-
schiedeneAnnahmen zugrunde zu legen und keine EmpfehlungebédstimmteMal’-
nahmen auszusprechen. Die ,Alternativen”, mit dedenRat vermutlich dem Gesetz
Genlge zu leisten glaubt, sind von der Art ,Geld deer Leben!" Sie sind nicht wahl-
bar. Die Einfuhrung von Toleranzgrenzen bote derfdatonomie eine realistische
Chance. Eine Lohnleitlinie von beispielsweise s sieben Prozent liel3e einen Ver-
handlungsspielraum, wie er sich in der Wirklichkzitergeben pflegt.

Freiheit auf Nichtwissen zu begrunden, ist freill@bchst unbefriedigend; auch dann,
wenn die Unsicherheitsmargen von Dauer sind. Mameriésich einer ArErhard-
Variante von Freiheit.

Ins Grundsétzliche geht jedoch das Versaumnis W& 8en EinfluR dedlonopol-
gradesder Volkswirtschaft auf die theoretische Zurechnuaeg Einkommert) in Be-
tracht zu ziehen, und auch in dieser Hinsicht ,Eetwicklungen und Mdglichkeiten zu
deren .. . Beseitigung aufzuzeigen" (8 2 SVRG).ddaind Wettbewerbsbeschrankungen
das bekannteste Beispiel dafir, wie Machtverh&knias 6konomische Gesetz mitgestal-
ten, warum Lohnfragen auch Machtfragen sind: Jeehd@er Monopolgrad, um so
niedriger der Reallohn, der dem Faktor Arbeit urdenst gegebenen Verhaltnissen
zuzurechnen ist. Die Kontrolle wirtschaftlicher Niavurde jedoch in den Gutachten
kaum erortert.

Hat sich der SVR vielleicht mit seinem Vorschlagegigleitenden DM-Aufwertung,
die die Auslandskonkurrenz verscharft, flr eine #értomatisch wirkender ,Kontrolle"

1) Siehe unter IV. Vgl. auch Gisbert Rittig, ,Lotmeorie und Versachlichung der Lohnpolitik”, in Gewschaftliche
Monatshefte 7/1965.
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entschieden? Wirde er davon eine Anderung des Mdgmages, eine Auflosung von
Monopolrenten erwarten, so hétte er dies durchneifieschlag zur Basis-Lohnleitlinie
ausdriicken miisséi Solche Uberlegungen fehlen. Es ist tiberhaupFdige, ob dem
SVR das klassische Konkurrenzmodell als Leitbildsebwebt, oder ob er nicht — wie
Schiller — Oligopole als dem Fortschritt dienlictersieht. So oder so mufite die Kon-
trolle wirtschaftlicher Macht eines der wichtigst@inemen jedes einkommenpolitischen
Programms sein.

Fur den SVR ist die Einkommens- bzw. Lohnpolitikesibar nicht mehr als ein
Instrument,das zur Realisierung von Wachstum, VollbeschaftiguPreisstabilitat und
Aul3engleichgewicht beizutragen hat. Die Einkommeteilang, eines der umstrittensten
Zielprobleme, bloR3 instrumental zu behandeln, issigh ungewohnlich. ProGiersch
hat dies fur seinen Teil mit politischen Bekenrgais begriindet — freilich nicht in den
Jahresgutachten, sondern vor dem Verein fir Saditipp Sept. 1966 in Hannover:
Soziale Gerechtigkeit lasse er als Ziel der Einkemspolitik auf3er acht; denn das
Schwinden materieller Not (im nationalen Rahmer)nme diesem Ziel viel von seinem
humanitaren Wert, auf dessen Platz sich die ,ogjariaren Neidkomplexe" dréangten.

Wir fassen dies ausdricklicticht als antigewerkschaftlichen Affront auf. Aber wére
es fur die Adressaten der Jahresgutachten nicbtesgant, derlei ,wissenschaftliche"
Hintergrinde wirtschafts- und insbesondere lohitigalier Leitlinien kennenzulernen?

v

Die Logik der Lohnleitlinien aus den Jahresgutachemtstammt zwei theoretischen
Denkmodellen, die — ohne wesentliche Beziehung&inander — Kernstiicke der gan-
zen Wirtschaftstheorie darstellen. Wir versuchénza skizzieren:

1. Das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht erfordemtésnehmensinvestitionen bestimmter
Hohe. Diese wiederum setzen u. a. eine bestimmteir®derwartung und Selbstfinanzierung
voraus, mithin auch Obergrenzen der LohnentwickluigrlaRliche Werte fur diese ,Inve-
stitionsfunktion" fehlen dem SVR noch, wie schowaint. Andererseits muf3 die Lohnentwick-
lung zugunsten eines ausreichenden privaten Verhsagewisse Untergrenzen einhalten. Mit der
gleichmalligen Wertung beider Gesichtspunkte demienstder SVR seine lohnpolitische
Neutralitat. Weitere Uberlegungen in gleicher Rioig betreffen Staatsausgaben und Auf3en-
handel.

2. Den Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sind eélerEinkommen nach ihrem re-
lativen Knappheitsverhéaltnis zuzurechnen. Als MaBster Knappheit dienen Zusammenhénge
zwischen Faktoreneinsatz, Produktionstechnik unad@#tmenge (,Produktionsfunktion”).
AuRerdem wird die Einkommenverteilung — was der SXRwurdigen unterlassen hat —
vom Wetthewerbsverhalten der Unternehmen beeinflafawingt sich ein Produktionsfaktor
eine héhere Kaufkraft, als ihm nach dieser Berengrausteht, so wird er unterbeschéftigt; und
umgekehrt. Der SVR folgerte im JG 1967 (Ziff. 251—#p5 ohnverzichte erhdhten den Knapp-
heitsgrad der Arbeit, was die Position der Arbeitmer in den Betrieben starke und somit
indirekt auch ihre gesellschaftspolitischen Intseesfordere. — Fur die Einkommenverteilung unter
sozialen Gruppen will eine solche Leitlinie an siwbch nichts besagen, da Arbeitnehmern
durch Besitz von Produktivwvermdgen auch Einkommes draktors" Kapital zuflieBen kdnne.

So fraglos, wie er in diesen Modellen gehandhabd,wst derKostenbegrifkeines-
wegs. Sind vermdgenswirksame Leistungen an die ithddemer nun Lohnkosten und
somit Teil der Lohnleitlinie, oder stellen sie Gamverwendung und somit keine Lohn-
kosten dar? Offenbar kommt viel darauf an, wie digernehmen das ansehen. Der
SVR neigt eher der Kostenversion zu (JG 1966, Aff4 f.), Prof.Krelle scheint bei

Wechselkursédnderungen sind jedenfalls insofemmkaammenspolitisch nicht neutral, als die Arbeitsge der
OrbEitEeshmer (z. B. i. d. Industrie) viel starker davon &fé&n werden als diejenigen der Selbstandigen (z, B. Handel,
erkehr).
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seinen jlungsten vermogenspolitischen Vorschlagenldiritative" Version vorzuschwe-
ben. Mehr noch: Was gilt etwa fur den Arbeitgebérbg zur Sozialversicherung? Der
SVR rechnet ihn ohne Wimpernzucken in die Lohnkos® (JG 1967, Ziff. 324).
MuRte er dann nicht folgern, die Arbeitgeber — fimah nicht mehr beteiligt — seien
von der Selbstverwaltung der Sozialversicherunguschlie3en? Die Erdrterung solcher
politischen Konsequenzen seiner Lohnleitlinientsaller SVR um so weniger auslassen,
als eine Welle von Beitragserhthungen in der Seaisicherung noch bevorsteht.

Die ,Kostenniveaustabilitat”, die der SVR anstrebmthalt aber noch viel tiefer-
greifende politische Wertungen. Beide oben erwd&hmienkmodelle unterstellen mit
groRer Selbstverstandlichkeit, dal3 Arbeit und Kapitn Unternehmen ,kombiniert"
werden mit dem hauptsachlichen Ziel, auf lange tSichiximalen Gewinn zu erzielen.
Die Verzinsung des Eigenkapitals gehort hiernachrzzu den ,Kosten"; es galt aber
nie als sonderlich schwieriges Problem, sich diekkanen von Unternehmer und Eigen-
tiimer in einer Person oder Gruppe vereinigt voediest. Galbraith®) und andere
halten diese Identitat sogar fur eine notwendigeaussetzung des Strebens nach
Maximalgewinn (maximaler Eigenkapital Verzinsungdiesem Falle). Uber die Mo-
tivationen, die ,Zielfunktionen" im kapitalistischeUnternehmen, wurde sehr viel
publiziert.

Wo aber bleibt, im westlichen Sprachraum, die Erang des Gegenstiickes: eines
marktwirtschaftlichen Modells, in dem die unternemische Funktiorvon den Beleg-
schaftenausgelibt wird? In solch einem Modell trate an diell& der Gewinnmaxi-
mierung usw. eine Zielkombination, in der Lohnhé8&herheit des Arbeitsplatzes, Be-
friedigung aus der Arbeit, Freizeit und private Bddisse der Arbeitenden zu einem ge-
meinsamen Maximum gefihrt wirden. Dal3 sich die jilaisten” in solch einem
Modell anders ausnehmen, erhellt schon aus derléghery, dal das Vermeiden oder
Vertagen von Entlassungen hier nicht ohne weitevesiner Minderung des ,Betriebs-
ergebnisses" fihrt.

Das sind keine nur theoretischen Uberlegungennitibestimmter Betrieb tragt so-
wohl kapitalistische als auch ratedemokratischeezignd der Ausbau der Mitbe-
stimmung ist ja immerhin politisch aktuell. Ferriérdert die gedankliche Trennung von
Arbeitnehmerhaushalt und Betrieb eine geféahrlicivtsehaftspolitische Schizophrenie,
wie sie der ,Stabilisierungspolitik” eigen ist. DArbeitnehmer soll als ,Verbraucher"
glicklich werden durch preisdriickende Restriktigndie den ,Arbeitsmarkt" auf-
lockern — und dadurch demselben Arbeitnehmer daeh.eauer machen.

Solange die Nationalokonomie bei uns nicht imstasfjalie Arbeit anders denn als
Ware, als Produktionsfaktor zu verstehen, mul} iste die Bezeichnung ,burgerlich”
gefallen lassen.

Vv

Es unterstreicht den hohen wissenschaftlichen RiasgSVR, dalR er im JG 1967 selbst
Ideologiekritik geleistet hat — in einer Erdrterudgs Wachstumsziels, die zu den
scharfsinnigsten Passagen zahlt (Ziff. 287):

+(AuBerdem) ergibt sich die Frage, ob die scharfeihung zwischen der Muf3e auf der
einen Seite und der Hochstleistung am Arbeits@afzder anderen Seite den wahren mensch-
lichen Bedurfnissen entspricht, oder ob es nichGegensatz dazu auch angemessen ist, da3 auf
einen Teil der an sich mdglichen Produktivitatggeeiing verzichtet wird, zugunsten von mehr
Gelassenheit am Arbeitsplatz und einer dem Fresheidirfnis des Menschen mehr ent-
sprechenden Arbeitsatmosphére.”

3) J. K. Galbraith, Die moderne Industriegesellsthderlag Droemer/Knaur 1968.
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Danach kénnen es sich die Arbeitgeber mit Sachaezgten gegemrbeitszeitver-
kiirzungemicht mehr so leicht machen.

Der SVR raumt also den Arbeitnehmern in einem weiteZusammenhang durchaus
autonome politische Gestaltungsfreiheit ein. Konset| haben die Gewerkschaften ver-
anlaf3t, daf? alle gesellschaftspolitischen Fragedi@nkonzertierte Aktion" einbezogen
werden. Die Tarifautonomie einzuengen hiel3e jeddighpolitische Wirkungskraft des
aktivsten Teils der Arbeiterbewegung wesentliclsadwachen.

Kein ,Sachzwang" verbietet es den Sachverstandigemeigenen Pramissen darauf
zu prifen, ob sie nicht einen technokratischen Neadpruch enthalten, der den — uns
allen gemeinsamen — demokratischen Grundséatzenspident. Auch die Wissenschaft
ist in den ,gesellschaftlichen Lernprozel3" einbexdgin der sozialkybernetischen Be-
trachtungsweise voli. Deutschheilt es):

Wille und Macht fuhren leicht zu (solch) selbstt@rsnden Lernprozessen, weil sie die
Vergangenheit hdher werten als Gegenwart und Zuak@fahrungen auf einem begrenzten
Gebiet hoher als die Weite unserer ganzen geistiett; und weil sie das gegenwartig Ab-
zusehende hoher stellen als all die mdglichen @benungen, Entdeckungen und Verénderungen.”

Vielleicht kann auch die antiautoritare Studentevdmung durch Erweiterung des
.Informationsflusses" dazu beitragen, dalR nichtt§¢haftswissenschaft und Gesellschaft
vom Konservatismus zerstort werden.

Die Gewerkschafte&énnen aus der Technokratie-Diskussion lernen, emig Tarif-
autonomie mit Durchsetzung der Demokratie verburisieDie Arbeiterbewegung wird
das Opfer technokratischer Machtanspriiche, wenrTai®is scheut, Denkschablonen
akzeptiert, sich manipulieren 1&aRt. So beweglich Banken sein soll, das Ziel steht fest
wie je: Die Selbstverwirklichung des Menschen.

4) Karl Deutsch, The Nerves of Government, zithnacSenghaas ,Sozialkybernetik und HerrschaftAtom-
zeitalter 7/8 1967.
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