KARL-HEINZ HALL

Artikel 91 Grundgesetz (Innerer Notstand)
Entwurf und Wirklichkeit

S eit mehr als zehn Jahren versuchen ParlamenRagirung, das Grundgesetz (GG)
mit einem mehr oder weniger umfangreichen Katalog Grundgesetzénderungen fr
Falle des inneren und &uBeren Notstands ,anzuneithe Der letzte Regierungs-
entwurf flr ein entsprechendes verfassungsandei@dsstz (Entwurf 67) wirde, falls
er die parlamentarischen Hurden nimmt, etwa eirtérunserer Verfassung zur Not-
standsverfassung umformén— ein sonderbarer Rekord, sowohl was Inhalt athau
Umfang dieser Regelungen anbelangt. Dal3 sie, iostlese die vorgesehenen Grund-
rechtseinschréankungen, ,noch keinesfalls das nas yltra einer Notstandsregelung, die
mit den Konstitutionsprinzipien des GG in allemareinbaren" waren, sind, habe ich
an anderer Stelle darzulegen verst)cht

Die Diskussion uUber den Entwurf 67 hélt nach wie &n; nicht zuletzt die sog.
Hearings vor einem Ausschul® des Bundestages habesritere Impulse gegeben. Und
sie sollte auch nicht verstummen, denn aus denawskl Tatbestédnden, aus der Ver-
wischung von Normallage und Notstandssituation W8hnen fir unseren vom GG
verfaldten Staat schwierige Probleme entstehen,

I(Diﬁ Nac)hweise erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkie sollen lediglich das Nachgehen der einzelneblPme
erleichtern
1) VgI dazu Benda, Die Notstandsverfassung, 2. Aufl., 1966 S. BAdfF. Schafer, Die Notstandsgesetze 1966
4 ff. —AIIgemeln zur Diskussion uber die Notstandslgeslé Schultet, G. M. 1967, S. 2
2) Entwurf 67 = Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderur@rdesigesetzes, = Bundesratsdrucksa_che (BR)
162/67 v. 7. 4. 1967 (= Bundestagsdrucksache V/1879). — Zum Umfang gieluRgen vgl. Evers, Archiv des
off. Rechts (A6R) 91 S. 1 ff. 5; die dortigen Ausfuhrungen zunwhritdes Rechtsausschusses des Bundestages
(BT 1V/3494) treffen weithin auch auf den Entwurf 67 zu.

3) Hall, Juristenzeitung (JZ) 1968, Heft 5/6 (Méarz).
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Die folgenden Uberlegungen sollen sich nur mitgeni wichtigen Fragen zu Art. 91
GG und Art. 91 Entwurf 67 befassen. Dies deswegegil, der sog. innere Notstand
nicht die Beachtung in der kritischen Diskussiofugden hat, die ihm zu wiinschen wére.

Der Verf. wurde vor einiger Zeit aufgefordert, eiReihe von Fragen zu Art. 91
und der entsprechenden Vorschrift des Entwurfsr6Farm eines Kurzgutachtens zu
beantworten. Das Ergebnis des Hearings vom 30. iNbge 1967, das von den Uber-
legungen des Verf. z. T. beachtlich abweicht, kEginahe, dieses Kurzgutachten in tber-
arbeiteter Form zu ver6ffentlichen, um die offerfith Diskussion durch einige verfas-
sungsrechtliche und verfassungspolitische Uberlgguau vertiefefy).

Die Fragen

1. Sind die geltenden Regelungen des Grundgesetzdsriiinneren Notstand (Art. 91 GG)
ausreichend?

2. Sollten Polizei und Bereitschaftspolizei durch @@mdesgrenzschutz im inneren Notfall
unterstutzt werden?

3. Reichen Personalstarke und Ausriistung von PolimtiBereitschaftspolizei aus, um-
bewaffneten Aufstdanden ohne Hilfe der Bundeswatksain entgegenzutreten?

4. Unter welchen Voraussetzungen und Verantwortungemtie es im inneren Notstand
erforderlich sein, Streitkrafte als Polizeikréftezusetzen?

5. Angenommen, es kdme zu einem Aufstand der Bundesgerhvon Teilen der Bundes-
wehr, wie ist dann und von wem vorzugehen?

6. Ist es erstrebenswert, gegebenenfalls den EinsatSuleitkrafte als Polizeikrafte an eine
foérmliche Feststellung eines inneren Notstandsr @astrophenfalles zu binden?

7. Ist eine GG-Anderung erforderlich, um den Hilfseitzsder Streitkréafte im Katastrophen-
fall zu erméglichen?

8. Bedarf es Einschrankungen der Freizigigkeit Ubdr At GG hinaus fiir Katastrophen-
falle oder innere Notstande?

9. Reicht das Weisungsrecht der Bundesregierung nec®AGG aus, oder ware es erforder-
lich, es auf weitere Bereiche der Verwaltung demdgr auszudehnen?

Beantwortung der Fragen

Zu Frage 1:

A. Grundsatzlich durfte die in Art. 91 GG getroféeiRegelung fur den inneren
Notstand ausreichend sein.

a) Der sogKatastrophenfal(unter Einschlu’ besonders schwerer Ungliicksféite)
in Art. 91 nicht geregelt; er bedarf auch keinesdaiicklichen Regelung. Gem. der all-
gemeinen Kompetenzverteilung zugunsten der Langier 80, 70)°) ist der Katastro-
phenfall grundsétzlich Sache der Lander. Nach d&orischen Erfahrungen werden sie
auch mit diesem Zustand fertig, zumal die Bundedsip nicht in einem fir Natur-
katastrophen besonders anfélligen Gebiet liegt. LAamdesebene sind rechtliche Reégelun-
gen getroffen, etwa durch die Landespolizeigesetzbdie Landesfeuerwehrgesejze

4) Dabei waren gewisse Beschrankungen vorzunehmen: weder d&ihdienung der Notstandsverfassung in das
GG allgemein kann eingegangen werden noch ist es inegeriden Rahmen moglich, alle Fragen des Art. 91
zu erortern, vgl. dazu etwa K. Bechert, G. M. 1967, S. 44458 ff.

5) Vgl. statt vieler Hesse, Grundziige des VerfassungsrechBuddesrepublik Deutschland, 1967 S. 93 ff. und
Maunz, Deutsches Staatsrecht, 15. Aufl. 1966 S. 178 ff.

6) Die verschiedenen Polizeigesetze sind abgedruckt bei &iekR Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht (in
v. Brauchitsch, Verwaltungsgesetze des Bundes und der L&uidH, 1, 1965) S. 337 ff. Zum Feuerwehr-
recht vgl. etwa das bad.-wurtt. Feuerwehrgesetz v. 6. 2. 195fdees § 2. Dabei darf man auch die waffenlosen
Hilfschenste anderer Organisationen (etwa des Techmidditfewerks) nicht vergessen! — Im ubrigen hat
eine Reihe von Landesverfassungen den Katastrophenfall gevggd. Seifert, Gefahr im Verzuge, 3. Aufl.
1965 S. 119 ff. und dazu Folz, Staatsnotstand und NotstandsrechtS1989, ff.
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Sollten die Polizeikrafte der Lander nicht ausreighso konnen Bundeswehr und BGS
Nothilfe leisten (vgl. Frage 7), ohne dal es ed&-Anderung beddrfte.

Soweit der Bund Zusténdigkeiten besitzt (vgl Ard. Ziff. 11 a, 19 GG), wurden
entsprechende und ausreichende Vorschriften en3sseweit erforderlich, kénnen im
Rahmen der Bundeszustandigkeit gegebenenfalls reeiBesetze erlassen werden;
soweit die Lander zustandig sind, kénnen sie weit&egelungen treffen. Die
Notwendigkeit einer GG-Anderung ist nicht ersiatli

b) Derinnere Notstandst in Art. 91 Abs. 1 und Abs. 2 GG geregelt. Aughar geht
das GG wieder von einer primaren Landerzustandigkes, der Bund kann nur subsi-
dlar eingreifen, wenn die Lander versagen. OhneEandelheiten eingehen zu kénnen
8, sei dazu bemerkt:

aa) Man darf bei allen Uberlegungen zu Art 91 uminsr eventuellen Anderung
nicht vergessen, d

1. die Verfassungsschutzamter des Bundes und der LBrdsts frihzeitig Gefahren i. S. des
Art. 91 erkennen kénnen und dagegen Schritte editenl in der Lage sind;

2. das politische Strafrecht schon Versuchs- und \teihengsfalle Staats- und verfassungs-
geféhrdender Delikte rigoros verfolgt (vgl. die &3 ff. StGB);

3. die Malinahmen des praventiven VerfassungsschutnesAyt. 9 Abs. 2, 18 und 21
Abs. 2 GG in vielen Fallen ausreichen und die Dehga ihrem Wesen nach wenig revolutionar
sind;

4. die geltenden Waffengesetze eine grol3ere Verbreitan Waffen verhindern, die Bevdlke-
rung ist praktisch waffenlos. Bei den kleinrAumigégrhaltnissen der Bundesrepublik ist eine
heimliche Bewaffnung groRerer Bevolkerungskreisg des Oben mit diesen nicht durchzufihren,
ohne dal die genannten Behtrden das bemerken wigd#ere Bestédnde an alteren Kriegs-
walffen sind in der Bundesrepublik nicht vorhandderazugénglich;

5. die Polizeikrafte der Lander reichen personell aod sind hinreichend bewaffnet (vgl.
Frage 3).

bb) Fur einen Notstand gem. Art. 91 Abs. 1 GG 1teitib Regelung des GG aus. Die
Polizeikrafte eines oder mehrerer Lander, wobedfé@rangerufenen, aber nicht betroffe-
nen Lander eine Hilfspflicht besté®{ geniigen, um Aufstande usw. niederzuschlagen
und die verfassungsmaRige Ordnung wiederherzustelle

cc) Das dirfte auch fir einen Notstand gem. Art.Abk. 2 gelten, also bei einer
Bedrohung, bei der der Bund eingreifen muf3. Dersieet® Polizeieinsatz unter ein-
heitlicher Bundesleitung durfte ausreichen. An A&f. (Bundeszwang), der im Rahmen
von Art. 91 Abs. 2 Bedeutung erlangen kann, seinenit™).

B. Meiner Ansicht nach sollte Art. 91 jedoch ergamerden: immer dann, wenn ein
innerer Notstand solche Ausmaf3e annimmt, daf? ded Bitig werden muf3 oder meint,
tatig werden zu missen (vgl. den wenig klaren Veattides Art. 91 Abs. 2: ,nicht. ..
bereit oder in der Lage"), sollte der innere Notdtan eine parlamentarische Fest-

7) VgI u. 3. das Bundesseuchengesetz v. 18. 7. 1961 und das Atony@etz2. 1959; dazu besonders Folz,
132 ff.— Wie hier etwa Hamann, DVB1 (Deutsches Verwakhblagt) 1958 S. 405 ff. 406.

8) Dazu Maunz-Dirig, Kommentar zum Grundgesetz, 2. Aufl. 1966,94rRdn. 1 ff. und Sckmidt-Bleibtreu-
Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 1967, Art. 91 Rdn. 1 ff: Rﬂech S. 775 ff. — Der Begriff regionaler
Notstand von dem der Entwurf 67 ausgeht ist nicht gamzlkiaGG kommt er nicht vor, er ist im Sinne
eines auf eines oder mehrerer Lander ausgedehnten ZusgandeArt. 91 Abs. 1 zu verstehen den das Land
oder die Lander selbst bekampfen konnen und wollen, ,Uberrdgiialt auf Art. 91 Abs. 2 ab. Anders aber
BR 162/67 S. 22 f.

9) Zur nachstehenden Aufzahlung vgl. etwa Evers, A6R 91 S. 8dinmaA. Arndt in Arndt-Freund. Notstandsgesetz — aber
wie? 1962, S. 44 ff: Hamann, DVB1, 1958 S. 406; Heeb, Der pravererfassungsschutz, Tubinger Dissertation 1962.
— Val. ferner den Bericht des Arbeitskreises Notstandsggsbung des SPD-Unterbezirks Frankfurt/M. Tom Oktober
1967 (Matthofer-Bericht) S. 28.

10) Einzelheiten bei Maunz-Durig, Art. 91 Rdn. 16 ff., ferBeers, AGR S. 25 Anm. 63.

11) Vgl. dazu Ule-Rasch, S. 777 ff. und ausfihrlich Maunz-Diéig,37 Rdn. 1 ff.
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Stellunggekntipft werden, um so eine zusatzliche Kontrolbem der des Bundesrates
nach Art. 91 Abs. 2 zu erhaltéf). Ein MiBbrauch durch die Bundesregierung (etwa
Ausschaltung miG3liebiger Landesregierungen etaatSstreich von oben) ist sonst nicht
auszuschliel3en, aulRerdem wird so ein allzu frilvegéifen des Bundes verhindert, was
sonst leicht zu Stérungen der foderativen Ordnuitgen kann. Selbstverstandlich
sollten Bundestag oder Bundesrat jederzeit die éaufhg der Feststellung des Zustandes
der inneren Gefahr erreichen kénnen.

Zu Frage 2:

Wie bei den Polizeikraften der Lander (Polizei, &eschaftspolizei) handelt es sich
beim BundesgrenzschutfBGS) um eine Polizeiformation, die echte polizeiliche
Aufgaben i. S. des allgemeinen Polizeirechts wahimi, das ergibt sich auch aus § 2
BGSG ). Es handelt sich um eine sog. ,TruppenpolizeBeradoch eindeutig um
Polizei und nicht um Streitkréafte, jedenfalls sa@arkein bewaffneter Konflikt (aul3erer
Notstand) eingetreten ist (vgl. § 2 b BGSG). At. @G regelt den Einsatz des BGS
nicht mit. Es ist dort ausdriicklich nur von deniRskréften der LAnder die Rede, also
Polizei und Bereitschaftspolizei. Daraus im Umkehhs3 die Zuldssigkeit des
Einsatzes des BGS nach geltendem Recht herleitewoHan, ist wegen des klaren
Wortlauts unzulassitf)! Der Entwurf 67 sieht daher die Nennung des B@3ortlaut
des Art. 91 vor).

_Um den BGS bei inneren Notstanden einsetzen zuekjrwéare zumindest eine
Anderung der ortlichen Zusténdigkeit nach § 2 BGSfarderlich; die Erwéhnung des
BGS in Art. 91 Entwurf 67 dirfte daher sachgereselin.

Fir erforderlich halte ich den Einsatz des BGS alht:

a) Gerade im Falle eines inneren Notstands wird deg B@sonders intensiv die
Grenze Uberwachen mussen, um das Einsickern vontémeaber auch den Schmuggel
mit Waffen zu verhindern und Grenzkonflikten voreulgen. Ob der gut bewaffnete,
personell aber nicht starke BGS (zur Zeit ca. 16 B@ann bei 20 003 Planstellet)
die genannte Aufgabe erfiillen kann, ist fraglioki, éiner Verzettelung der Krafte
kann
er es sicherlich nicht.

b) DaRR der BGS technische Hilfe in Katastrophenfalliaten darf, kann nicht
zweifelhaft sein (vgl. auch Frage 7).

¢) M. E. durften Polizei und Bereitschaftspolizei deneren Notstand zahlen-
und
bewaffnungsmaltig meistern kénnen (vgl. Frage 3hatwie Bevolkerung der Bundes-
republik faktisch waffenlos ist und die Bildung kefimeter Untergrundorganisationen
wegen der Uberwachung durch den Verfassungsschdtzanstige Abwehrstellen
und
angesichts der KleinrAumigkeit der Bundesrepuliikgy unwahrscheinlich ist.

d) Im Falle desiuReren Notstandegerden die Einheiten des Grenzschutzes in die
Bundeswehr Ubernommen, sie erhalten den Kombattstatas gem. § 2 b Abs. 1 BGSG.
Da innerer und dufRerer Notstand zusammenfallené&dmwovon auch Art. 115 f.

12) Vom Bundesrat ist diese Forderung friher erhoberdemw, vgl.Hahnenfeld Wehrverfassungsrecht, 1965 S. 137.
— Auf die Kontrolle durch das Bundesverfassungsgderund die Mdglichkeit, gem. § 32 BVerfGG einstlige
Anordnungen bei Streitigkeiten um MaRBnahmen nach 8t GG zu erlassen, sei verwiesen.

13) DazuWacke n Staatsbirger und Staatsgewalt (Jubilaumsschrift zum histtieggen Bestehen der deutschen
Verwaltungsgerichtsbarkeit usf., 1963) Bd. Il S. I61Ule-RaschS. 261 ff. undDrews-WackeAllgemeines
Polizeirecht, 7. Aufl. 1961, S. 541 ff. sowMaunz-Dirig,Art. 143 Rdn. 16 f.

14) Wie hierFolz, S. 118 f.;Ule-Rasch,S. 779 f.;Maunz-Durig,Art. 143 Rdn. 16 f. mit Anm. 2. — A. A. etwa
Drews-WackesS. 543 f. undRitter von LexDOV (Die 6ffentl. Verwaltung) 1960 S. 281 ff. 288gl. ferner
Evers,A0R 91 S. 30, Anm. 70 mit weiteren Nachweisen

15 Maunz-Dirig,Art. 143 Rdn. 16 f., halten eine Anderung des BE8Gausreichend; fiir eine Klarstellung im GG
Evers,A0R 91 S. 30.

16) Vgl. Wacke,S. 173, dort auch ein Hinweis zur Bewaffnung; ferber Spiegel. 11. 4. 66 (Nr. 16, 20. Jahrg.)
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Entwurf 67 ausgehen dirfte, und meiner Meinung n@gh Frage 4) der Einsatz der
Streitkrafte im Innern weder sinnvoll noch erfoldtdr ist, sollte man den BGS hinsicht-
lich innerer Notstande wie die Bundeswehr behand&lrch die Ausriistung des BGS
entspricht nicht der tblichen Polizeibewaffnunge @efahr eines MiRbrauches ist hier
m. E. starker als beim Einsatz der Bereitschafizgiol

e) Falls man eine andere Meinung vertreten willRtaiman Wert auf eine klare Regelffl)g
in Art. 91 legen: Einsatz nur und solange ein lkcliginnerer Notstandsfall gegeben ist und nur
subsidiar.

Denkbar ware auch — und dazu dirfte eine AnderusgBf&SG ausreichen — den Grenz-
schutz bei inneren Notstdnden zu rein techischéfe Hiiransport, Funkverkehr u. &.) heran-
zuziehen, allenfalls mit gewissen Aufgaben bein8blo Objektschutz (Briicken, Kraftwerke usf.).

Insgesamt wirde ich eine Unterstiitzung der Patimeth den BGS nicht fir sinnvoll
oder erforderlich halten.

Zu Frage 3:

a) Unter Berucksichtigung der Ausfiihrungen zu FradA, b, aa) wird man sagen
koénnen, dal die Personalstarken von Polizei undiBehaftspolizei zur Niederschla-
gung bewaffneter Aufstande ausreichen. Das hatgewedschiedenen GrofReinséatze
gezeigt. Das qilt vor allem dann, wenn die Poliz&ite massiert und nicht verzettelt
eingesetzt werden sowie bei einem gemeinsamentgZidea Polizei mehrerer Lander
(etwa gem. Art. 91 Abs. 1). Erforderlichenfallsdstran zu denken, die aktiven Polizei-
krafte durch freiwillige Polizei(reserven) zu veigten®®) und dafiir zu sorgen, daR
alle vorhandenen (Plan-) Stellen besetzt und nEuestellen (im Verhaltnis der Zunahme
der Bevolkerung) geschaffen werden. Eine bessesel@eng wirde dariber hinaus auch
zu einer besseren Polizeiqualitat fuhren.

Ferner dirfte es nicht ausgeschlossen sein, dadgcLander untereinander mit
anderen Mitteln unterstiitzen, um so Polizeikrafezistellen'®). U. U. kénnte man
auch an eine rein technische Unterstiitzung von B@&EBundeswehr ohne Waffen zur
Entlastung der Polizei denken (TransportmaRnahfemkverkehr u. 43°).

b) Soweit ersichtlich, ist die Bewaffnung der Palize gut, daf? ,die Feuerkraft der
Polizei mit ihren modernen Waffen den Truppen,idider Zeit der konstitutionellen
Monarchie im Belagerungszustand gegen Aufrihregesetzt werden konnten, eher
Uber- als unterlegen” f3}. Zu den Polizeiwaffen zahlen u. a. auch Maschieerehre,
Granatwerfer, Handgranaten, Sprengséatze und Mfen

aa) Ob § 2 Abs. 4 UZwG (und der entsprechende W€ 4 [UZwWGBW] wegen nicht
hinreichender Konkretisierung der Einsatzwaffen Himblick auf Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG ver-
fassungswidrig sind, kann hier dahingestellt blejb@enn eine Ausristung der Polizei mit den
angegebenen Waffen wirde damit nicht Gberhaupassuhgswidri %

17) Es handelt sich nicht um eine ,Klarstellung”, -wie dienBesregierung meint, vgl. BR. 162/67 S. 23 r.

18) So etwa das bad.-wirtt. Gesetz liber den Freiwilligen &dienst v. 18. 6. 1963; der Freiwillige Polizeidienst
soll die Polizei verstarken und zugleich entlasten, vgl.Alfgabenkatalog in 8 1. — U. U. kdnnte eine allgemeine
Polizeireserve geschaffen werden durch Polizeidudlicht statt Wehrdienst (alternativ mit bestimmten
Quoten). Das durfte bereits in Ansatzen geschehenzein verschiedenen Stand der Ausbildung der Polizei der
verschiedenen Bundeslander vgl. jetzt den instruktiven Beriakgri FAZ v. 16. 1. 1968, S. 6 (Nr. 13,
D-Ausgabe).

19) Vgl. den &hnlichen Gedanken bei Maitnz-Durig, Art. 91 Rdn. 27.

20) Hier waren u. U. Anderungen des BGSG und des Soldatengesefaelerlich; ahnliche Erwagungen bei Lepper,
Die verfassungsrechtliche Stellung der militarischenitBtédte im gewaltenteilenden Rechtsstaat, 1962, S. 40 ff. —
Stets mufte aber die Landesregierung eine Anforderungnstelle

21) So Evefrs, AOR 91 S. 34; ahnlich Matthofer-Bericht, S. 28, widtBRechtsstaat und Ausnahmezustand, 1967
S. 239 f.

22) So § 2 Abs. 4 des Hamburgischen Gesetzes uber die Ausubuitteliiaren Zwangs v. 16. 11. 1964; &hnliche
Waffen sind in allen Bundesléndern Gblich. Vgl. ferner § 2. AidZwG des Bundes. Dazu auch der Bericht
in der FAZ (wie Note 18).

23) Wie hier CI. Arndt, DVB1. 1965 S. 189 ff. 191. Zum Streitstand Wacke, ZJ 1962 S. 137 ff. 199 ff., und Ule,
DVBL1. 1962 S. 353 ff, gegen Baumann, DVB1. 1962 S. 806 ff. und Pio&G)JKommentar, 1963, S. 88 f.
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bb) M. E. muf3 man hinsichtlich der Bewaffnung var geweils gestellten Aufgabe des GG
ausgehen: die Bundeswehr hat einen Verfassungsauir Verteidigung mit allen erforderlichen
Mitteln vom GG erhalten; die Polizei dagegen hah @dlgemeinen Auftrag, Sicherheit und
Ordnung, gem. Art. 91 GG aber auch einen Verfassaufgag, die freiheitlich-demokratische
Grundordnung gegen bewaffnete Aufsténde zu schﬁ'bzeBei bewaffneten Aufstanden sind dazu
notfalls auch Granatwerfer und Handgranaten erftcthe etwa um in Waldgebieten verschanzte
Aufriihrer unschéadlich zu machen. Der Ruckgriff vclﬂllezs) auf die Regelung des
SchuRwaffengebrauches der Polizei im Rahmen iigmaeinen Aufgaben, aus der er ein Verbot
aller daruber hinausgehenden Waffen herzuleitesuebt, verkennt den besonderen, von Art. 91
GG der Polizei Ubertragenen Auftrag zum Schutzdrdéreitlich-demokratischen Grundordnung.

Dabei steht der Einsatz der Polizei mit Waffen je@et selbstredend unter den
Grundséatzen der Erforderlichkeit und VerhéltnisrgBit?®) die allgemein rechts-
staatliche Grundsétze sind. Schon ihrer ganzenilusty nach ist bei der Polizei eine
gréRere Gewahr gegeben, dal sie diese Grundsitzdtei

Eine allgemeine und unverriickbare Grenze fir diedér Bewaffnung der Polizei
im Rechtsstaat, losgeldst von ihren von der Veudiags/orgesehenen Aufgaben, gibt es
m. E. nicht, zumal diese Polizei Organ des Redmsss und seinen Regelungen ver-
pflichtet ist").

Zu Frage 4:

M. E. ist der Einsatz der Streitkrafte zur Untetatilg der Polizeikréfte als Polizei
unter keinen Umstanden erforderlich und politisicinsinnvoll®).

Es sind praktisch keine Falle denkbar, die einealeehung der Bundeswehr als
Polizei im inneren Notstandsfall erforderlich macHé@nnten (vgl. Frage 1, ferner 2
und 5). Allenfalls im Rahmen des Objektschutzesewtire Heranziehung zu Uberlegen.
Sollte dennoch eine Regelung wie in Art. 91 Entwhirf getroffen werden, so ware zu
fordern:

a) Voraussetzungemotwendig ware ein€eststellungdes inneren Notstandes durch
dasParlamentsowie das Recht, diese Feststellung jederzeit wiadizuheben. Die Fest-
stellung sollte zum Inhalt haben, dal? der Bunded&gAnsicht ist, der Einsatz der
Streitkrafte als Polizei sei alstztes Mittelerforderlich, da nur so die verfassungs-
mafige Ordnung wiederhergestellt werden koénne.eDwgishtige, vor allem politische
Fuhrungs- und Lenkungsaufgabe kann nach der detismhraechtsstaatlichen Ordnung
des GG nur dem Parlament zustefferdas allein ,Herr" des inneren Notstandes gaif

Eine Notstandsregelung mifite diese Kompetenzen desreautis festlegen. Ferner
mifRte ausdricklich festgestellt werden, dalR desd&mnur subsidiar und als letztes

24) Ahnlich CI. Arndt, DVE1 1965 S. 191; Maunz-Diirig, Art. 143 Rdn. 1Lifffd Evers, ASR 91 S. 33 ff. —

Nur bei hinreichender Bewaffnung der Polizei kann man den €idsa Bundeswehr im Inneren entbehren!
Dazu beherzigenswert Maunz-Ddirig, Art. 143 Rdn. 14, éhnlighate, GG, Kommentar, 2. Aufl. 1960 S. 506.

25) Zuletzt in DVB1 1967 S. 865 ff., 870 f. mit Nachweisen; folgeiigghon seinem Ausgangspunkt her bejaht er
daher auch den Einsatz der Bundeswehr bei Notstanden ger81&8G.

26) Vgl. Evers, A6R 91 S. 33, vgl. auch Pioch, aaO, § 12 S. 177 fidiendorschriften Gber den Waffengebrauch
in den einzelnen Landern, Nachweise bei Drews-Wacke, Sf.3F1Waffengebrauch ist immer ultima ratio im
Polizeirecht! DaR es daneben im modernen Daseinsvorsaypitat weitere wirksame Malinahmen auch gegen
bewaffnete Aufstande gibt, sei hier nur angedeutet, etwa StnednWasserabsperrungen, Unterbrechung der
Nahrungsmittelzufuhr u. a.

27) Der Sache nach ahnlich Cl. Arndt, DVB1 1965 S. 191. — latevés jedoch fur richtig halten, die zulassigen Waffen
gesetzlich festzulegen, wie es etwa in einwandfr&iein Hamburg geschehen ist (vgl. Note 22); a. A. vormalldle,
DVB1 1967 S. 870 f.

28) Vgl. auch die Bedenken bei Maunz-Diirig, Art. 143 Rdn. 8 un@scheidle und andere, Anderungsantrage zur BT
VI18779, S. 4; ferner K. Bechert, G. M. 1967, S. 454.

29) Das entspricht am besten dem Verhéltnis von LegislatideExekutive nach dem GG, so auch Martens, Grundgesgtz un
Wehrverfassung, 1961 S. 199 f., und Matthofer-Bericht, S. 29.E. Mollte auch der Bundesrat mitwirken, weil die
Bekampfung des inneren Notstands priméar Sache der Lander istGZonen Evers, ASR 91 S. 8 (mit Nachweisen) und
passim.
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Mittel zulassig ist’) und daR die Streitkrafte in ihrer Funktion alsli®® an die
Polizeigesetze des oder der betroffenen Landerngieinusind®™). Ich wiirde meinen, daR
es in der Verfassung stehen sollte, da3 die Stiétieknur polizeimaRig bewaffnet sein
durfen. — Voraussetzung mif3te bei Art. 91 Abs. twEnf 67 die Anforderung durch
eine Landesregierung sein, auf Grund derer daarRarit die Feststellung triff).

b) Verantwortung:bei einem Notstand gem. Art. 91 Abs. 1 muf3 die Wevartung
fur das Wie des Einsatzes bei der Landesregierihgigterprasident und/oder Innen-
minister) liegen, da die Streitkrafte an die Aufgaund Weisungen des Landes gebunden
sind und in Austbung von Landeskompetenzen tatigleve Bei einem Notstand gem.
Art. 91 Abs. 2 wird (subsidiar) der Bund tatig: imachsen insoweit die entsprechenden
Kompetenzen zu. Daher muf3 hier die BundesregiefBogdeskanzler und wegen
Art. 65 a GG Verteidigungsminister, der Sache nké&ime bei polizeilichen Aufgaben
jedoch der Innenminister in Frag®) die Verantwortung fiir das Wie iibernehmen.
Das Ob und O'o-Noch muf3 m. E. aber in jedem Hadlien Parlamentiegen, wobei
Bundesrat und BVerfG nicht ausgeschaltet werdefed€f.

Die Frage 4 ist insgesamt dahingehend zu beantwadts? im Falle einer Regelung,
die den Einsatz der Streitkrafte als Polizeikraiesieht, die Verfassung das préazise
und nur fur den Notfall regelt, wobei parlamentehis Kontrolle eingreifen muf3. Der
Art. 91 Entwurf 67 ist zu weit, die Tatbestandsnmeake sind zu unbestimmt. Art. 91
Entwurf 67 sollte daher neu und einschrankend gefefden.

Zu Frage 5:

Eine rechtliche Regelung fur den Fall eines Mifité#sches scheint mir weder sinnvoll
noch erfolgversprechend. Zur Zeit ist eine Putscbiggheit der Bundeswehr (oder von
Teilen) nicht anzunehmen. Es sei daran erinnef},di@ Bundeswehr in die verfassungs-
maRige Ordnung unseres Staates eingegliedertyieteigt und sich mit dem GG iden-
tifiziert, besonders auch deswegen, weil die Buwdbs ein Wehrpflichtigenheer ist. Die
Gefahr eines politischen Eigenlebens ist dahengeKontrollen jeder Art, insbesondere
durch das Parlament, sind gerade hier rechtlichpolitisch bedeutsarf).

a) Bei einem Aufstand von Teilen der Bundeswehr kaachrgeltendem Recht der
verfassungstreue Teil nicht gegen den putschenidgesetzt werden, es sei denn, die
verfassungstreuen Truppen wirden angegriffen, ietomird man ihnen eibotwehr-
rechtzubilligen kénneff). — In der Regel wird der Einsatz von Polizeikedfnicht
weiterfiihren, da ihre Bewaffnung insoweit unzureioth ist.

b) Putscht die ganze Bundeswehr, ist ein Einsatz wizé? wegen der zahlen- und
bewaffnungsméaRigen Uberlegenheit der Bundeswektigeh sinnlos.

30) So Schiile, JZ 1955 S. 465 ff. 468. Vgl. die Voraussetzungen dexlAefahr fiir Bestand oder die freiheitlich
demokratische Grundordnung des Bundes oder eines Landes.

31) Eine klare Regelung ist erforderlich, da diese Frageebismstritten ist, vgl. Maunz-Durig, Art. 91 Rdn. 11 ff.

33 ff. mit Nachweisen, und Ule-Rasch, S. 778 f.

32) Hier muR3 die Entscheidung beim Land liegen, ihm sollenek8ireitkrafte aufgedrangt werden, dazu auch Ewers,
A8R 91 S. 26, 38; zum Ganzen ebenda S. 32.

33) Dazu Evers, ASR 91 S. 27 mit Nachweisen.

34) Vgl. auch Hesse, JZ 1960 S. 107. Dabei ist auf prézise Fadsuigtbestandsvoraussetzungsn fur den Einsatz
der Streitkrafte im Inneren Wert zu legen; um MiRBstéanadeermeiden, vgl. Lepper, S. 37. Vor MiBbrauchsgefahren
warnend auch K. Bechert. GM. 1967, S. 454.

35) Vgl. dazu Maunz, S. 159 ff. und Witte, DVBI 1965 S. 670 ff. sowartern; S. 105 ff.; Lepper, S. 52 ff. und
Bahnenfeld, S. 38 ff. — Jeder Putsch der Bundeswehr erfilftesthtliche Tatbestande, vgl. § 80 ff. StGB
(Hochverrat). Mit Strafvorschriften aliein wird man jedatbht auskommen. Gegebenentfalls kénnten auch § 27,
23, 32 ff. Wehrstrafgesetz Anwendung finden. Einzelheiten Haiztl. Arndt, Grundri des Wehrstrafrechts,

2. Aufl. 1966 S. 209 ff. 224 ff. und passim.

36) Nur A. Arndt, S. 47 nimmt ohne Begriindung an, daR der EidgatStreitkrafte zulassig ware. — Auf die

Eralt_;joeGelnes allgemeinen, ungeschriebenen Staatsnotkaontsicht eingegangen werden, dazu Hesse, JZ 1960
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¢) Sowohl bei a) als auch bei b) wirde jeder Einsatieeaer bewaffneter Organe
mit groRer Sicherheit zu einem Birgerkrieg fUher, in seinen Folgen nicht absehbar
wére und den Bestand der Bundesrepublik und iregiagsungsrechtlichen Grundord-
nung aufs Au3erste gefahrden wiirde. Mit einer G@ekang wirde man m. E. diesen
Problemen nicht beikomméf). Es wiirde zu weit fiihren, jeden denkbaren Pugdichf
und die Gegenmalnahmen theoretisch zu erdrterngzdén die Notstandsregelung
einer Verfassung aufnehmen zu wollen, etwa ob dizdBsregierung noch funktionsféahig
ist, oder ob sie gar einen Staatsstreich von obh&rnimmt, auf wen dann die Befugnisse
Ubergehen (denkbar ware eine dem Kataraktfall deslA5 i Entwurf 67 entsprechende
Regelung), usw.

d) Allgemein kann man sagen: bei einem GesamtputscBuaedeswehr kann nur
das Zusammenwirken aller verfassungstreuen Kréftstaatlicher und gesellschaftlicher
Ebene helfen, insbesondere ware an einen Akkalésktiven Widerstandesi denken,
etwa an eineseneralstreikzugunsten der Verfassung (&hnligtapp-Putsch)Es dirfte
sich dabei um den Fall eing¢iderstandsrechtgegen ein evidentes Unrechtsregime i. S.
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeriehtsviderstandsrect) handeln.

Bei einem sog. ,Staatsstreich von oben" gilt daspachend.

Bei einem Teilputsch sind verschiedene MaRnahmakbade: u. U. MaRnahmen nach
Art. 91 Abs. 2; Aufruf der verfassungstreuen Kréftem Gehorsam (811 Soldaten-
gesetz); Unterbindung der Versorgung der Putschrergbgen sie gerichtete Teilstreiks
u. a. Einen Katalog kann man m. E. aber wegen dgfalt der denkbaren Situationen
nicht aufsteller).

Letztlich kommt in solchen Situationen alles auf Bérger und sein Eintreten fir
das GG anund das hangt wiederum davon ab, ob die Verfasgudgr Wirklichkeit
des Staates so angewandt und gelebt wird, daf} galzzine sie alseine Verfassung
empfindet. Es ist also daflir Sorge zu tragen, dalfeist des GG und seine freiheitlich-
rechtsstaatliche und demokratische Grundordnunge@wmut aller wird, dessen Ver-
teidigung selbstverstandlich ist. Nur diese diffezierte Antwort kann m. E. der Frage 5
gerecht werden.

Zu Frage 6:

Diese Frage ist unter 1 weitgehend mitbeantwoBet.der Antwort auf Frage 6
gehe ich davon aus, dal3 es — entgegen meiner Aulffgass- zu einer Regelung des
Eins?(t))zes der Streitkrafte im Innern kommt, etwavee es Art. 91 Entwurf 67 vor-
sieht™).

a) BeimKatastrophenfalhalte ich eine férmliche Feststellung durch dadapaent
nicht fir sinnvoll. Hier muf3 die Landesregierung -eggbenenfalls auf Notstands-
befugnisse der Landesverfassung gestitzt — unndttedingreifen kénnen. Ob eine
Katastrophe vorliegt oder nicht, ist keine politisc sondern eine rein tatsachliche Ent-
scheidung. Die Gefahr eines MiRbrauches ist nighf®,gso jedenfalls gem. Art. 91 Abs. 1
Entwurf 67.

37) So auch der Matthéfer-Bericht, S. 28 f. gegen den Mindtertsericht des SPD-Unterbezirkes Frankfurt/M. v.
Oktober 67, S. 1 ff. — Ein Putsch des zahlenmaRig sdrwaatieéhnlichen Waffen wie die Polizei ausgeristeten
BGS konnte m. E. mit Art 91 niedergeschlagen werden.

38) Vgl. BVerGE 5 S. 85 ff.; 376 ff.; allgemein zum Widerstandbté&grundmann in Evangelisches Staatslexikon,
1966 Sp. 2501 ff. mit Nachweisen. — Das GG nennt dieses Widessezht nicht ausdriicklich, 1alt es aber
nach dem BVeriG zu; dagegen haben einzelne Landesver{gsses geregelt, vgl. Grundmann, Sp. 2502. —
Wie hier auch Matthofer-Bericht, S. 29. Ferner A. Argit49 ff.

39) Vgl. dazu Matthofer-Bericht, S. 29, dort auch der Hiswela eine Demokratisierung der Bundeswehr derartige
Situationen am sichersten abwendet.

40) Zum Folgenden vgl. auch die Uberlegungen von Evers, A6R. @b ff.; ferner Hahnenfeld, Wehryerfassungsrecht S.
137, der erwahnt, daR der Bundesrat eine Feststellung verbmg%h die weiteren Nachweise im Anderungsantrag v.
K. Gscheidle, und anderen, zur BT V/1879 v. 26. 6. 67, SP5 &chneider, in Evangelisches Staatslexikon, 1966, Art.
Notstandsrecht, Sp. 1374 ff. 1379 f. Hesse. JZ 1960 S. 107 f.
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b) Der Fall einer ,uberregionalen" Katastrophe, ala8 @in Land zu ihrer Bekdmp-
fung nicht bereit oder in der Lage ist, ist fur Bigndesrepublik hdchst unwahrscheinlich.
Da aber ggf. der Bund den Einsatz der StreitkrafsePolizeikrafte leitet, sollte zur
Verhinderung von Mil3bréduchen eine parlamentaris@sstellunglurch Bundestag und
Bundesrat verlangt werden.

¢) Eine Feststellung wie unter b), verbunden mit defugnis, die MalRnahmen
jederzeit aufzuheben, ist fur jeden Fall des Eiresatier Bundeswehr als Polizei oder
zum Objektschutz bénneren Notstandeerforderlich. Diese wichtige und u. U. folgen-
schwere Entscheidung sollte vom Parlament als gimzimittelbar demokratisch legiti-
miertem Organ getroffen werden. — Es ist z. B. hghzusehen, warum der Zustand
der auReren Gefahr an formliche Feststellungenrgiduist, vgl. Art. 115 a Abs. 1 und
2 Entwurf 67*%), wahrend bei inneren Notstanden gem. Art. 91rdelst geschehen
soll, obgleich in diesen Fallen Bundestag und Bsrateoder ggf. der gemeinsame Aus-
schuf3 in der Regel zusammentreten kdnnen. Geradenager schon wiederholt an-
gedeuteten MiRbrauchsgefahr beim Einsatz der Buvetesals Polizei (vgl. Frage 4),
sollte fur den inneren Notstand nichts anderesegedtis fur den aul3eren. Wenn die
Bundesregierung fir inre MaRnahmen aber eine paritarische Feststellung bendtigt,
wird voreiliges oder verfassungswidriges Handelaredrkannt und verhindert. Der
Einsatz der Bundeswehr ist aber stets subsidgw,eakt dann zulassig, wenn die Polizei
versag?).

d) Falls auch der BGS als Polizei eingesetzt werdéifvgp. Frage 2), ware es m. E.
aus den gleichen Erwagungen richtig, auch hieFdgstellung zu verlangen.

Zu Frage 7:

Vordergrindige Betrachtung konnte Art. 143 GG dahii3verstehen, daf die
Bundeswehr im Falle eines inneren Notstandes, weruman den Katastrophenfall
mitbegreifen kann, Uberhaupt nicht, auch nichtAatstechnischer Hilfschensheran-
gezogen werden darf. Diese Interpretation des 8 GG ist unzutreffend: Art. 143
will nur verhindern, dal3 die Bundeswehr als innétpeher Machtfaktor tatig wird.
Nur soweit reicht seine Sperrwirkung. Der Entwuffdiht auf diese Frage nicht ein.

Die Zulassigkeit des Hilfseinsatzes von Streitle@fohne Anderung des Art. 143 GG
ergibt sich aus folgenden Erwégungen:

a) Schon die Interpretation des Art. 143 zeigt, d&3eiNorm nur dem Ziel dient, die
Bundeswehr als Machtfaktor im innenpolitischen Bdr@auszuschalten. Mehr folgt aus
Art. 143 nicht?).

b) § 330 c StGB statuiert fur jedermann eine Hilfsgfti ,bei Ungliicksfallen oder
gemeiner Gefahr oder Not%). Fur den Katastrophenfall ist damit schon dereine
zur Hilfeleistung verpflichtet. Ahnliche Rechtsga#tan einer allgemeinen Hilfspflicht
enthalten § 904 BGB und weitere Gesétre

M. E. kann man daraus einen allgemeinen Rechtsgaindbleiten, der jedermann
auch im Katastrophenfall zu Hilfschensten verpfiéth Sicher richtet sich diese Ver-

41) Das ist bedeutsam fur Art. 115 f. Abs. 1 ZifferEhtwurf 67: werden BGS oder Streitkréafte im Zustatet
auBeren Gefahr im Inneren eingesetzt, geht diesfdhing gem. Art. 115a voraus; der sehr ahnlicab des
Art. 91 Abs. 1 und 2 Entwurf 67 wird ohne Begriinduanders geregelt. Das ist systemmdrlg)! Die psttie
gontlrgyg ?urch das Parlament ist in jedem Fallefauern, vgl. auctevers,A6R 91 S. 36 f. und. Schneider,

p. .

42) DazuMartern, S. 199 undMaimz-DUrig, Art. 143 Rdn. 11.

43) Vgl. Maunz-Dirig,Art. 143 Rdn. 4Lepper,S. 41 f.;Hahnenfeld Wehrverfassungsrecht, S. 138le, DVB1
1967 S. 865 ff.

44) Zu diesen Begriffen vgSchdnke-Schrédegtrafgesetzbuch, Kommentar, 11. Aufl. 1963, § 330 ¢ Rdn. 2 ff.

S. 1305 ff., ebenda Rdn. 8 ff. S. 1307 ff.: HilfEplt!

45) Vgl. etwa das bad.-wurtt. Feuerwehrgesetz v. 956, §§ 32 ff.; auch einzelne Landespolizeigesetrbalten

Hilfsverpflichtungen fur jedermann, vglle-RaschS. 127 und altgemeiBrews-WackeS. 247 ff.
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pflichtung urspringlich an den einzelnen Birger.iggedoch vertretbar, diesen all-
gemeinen Rechtsgedanken ,institutionell* zu versteld. h. eine unmittelbare Hilfs-
pflicht auch fir Gruppen von Birgern anzunehmemps dichon deswegen, weil zwar
stets der einzelne angesprochen wird, es abenéeleheinzelne sein kénnen.

Zu recht nimmt die durchaus h. L. daher an, dall M8 GG eine Hilfeleistung
durch die Streitkrafte auch ohne GG-Anderung zuld8tvon geht auch die langjéhrig
gelibte Praxis des Verteidigungsministeriums aus,otime Bedenken die Bundeswehr
in Katastrophenfallen einsef?).

¢) Auch die Grundsatze Uber ddentshilfegem. Art. 35 GG kdnnen herangezogen werden,
vermittels derer ein Land sich auch an Bundesbamjrdlso etwa die Bundeswehr, um Hilfs-
Ieistur%%en wenden kann. In diesem Rahmen wird dashPrinzip deBundestreueine Rolle
spiele

d) Nicht zu erdrtern war, ob die Bundeswehr gegebfatls ihren Nothilfeeinsatz mit
Zwangsmitteln — also Waffengewalt — schiitzen kanmn@satzlich wird das abzulehnen sein,
da die Polizei, die ja von den Streitkraften entasvird, diese Sicherungs- und Ordnungs-
maRnahmen besser wahrnehmen BnNothilfeeinsatz sollte stets waffenlos sein! bireits
vorhandenen bundesrechtlichen Regelungen UberrdieAdung unmittelbaren Zwanges durch
die Bundeswehr sind insoweit verfassungsrechtitehklich®).

Zu Frage 8:

Warum der Entwurf 67 in Art. 91 Abs. 3 ,zur Bekamp§ von Gefahren, Natur-
katastrophen oder Ungliicksfallen" (also fur dereiren Notstand) das Grundrecht der
Freizligigkeitdes Art. 11 GG einschréanken will, ist nicht verstifgh. Die Begriindung
des Entwurfs 67 versteht den Vorbehalt des ArtAlh&. 2 GG lediglich im Sinne von
,um strafbaren Handlungen vorzubeugen". Das idiaerdich einseitig, denn die drei
weiteren, weitgefaliten Vorbehalte lassen dem Ggsdeér hinreichend Raum zu ent-
sprechenden Regelung®n

a) Hinsichtlich des Zustandes danl3eren Gefahsind Regelungen gem. Art. 17 a GG
in weitem Umfang moglich).

b) Im inneren Notstandeichen die Gber Art. 11 Abs. 2 gegebenen Vorbehalss,
von denen nach h. L. sowohl der Bundes- als aveh.dhdesgesetzgeber Gebrauch
machen kdnnen, urorlaufige Malinahmemnd um solche kann es sich bei jeder Not-
standslage nur handeln, weil alle derartigen MaRreahnur fir den Notstand bzw.
seine Beseitigung gelten diirféd), zutreffen. Das auch deswegen, weil nach der Rech

46) Val. u. a. Maunz-Durig, Art. 143 Rdn. 4 und ff. mit Aufzéhlung @renzféllen; Even, AR 91 S. 29, 40 f.; ferner die in
Note 43 angegebenen und Franz, Neue Zeitschrift fur Wétrt865 S. 64 ff. — Vql. ferner die Bestimmungen {ber den
Einsatz der Bundeswehr in Katastrophenféllen, VMB1 (Minislielatt des Bundesministers fiir Verteidigung) 1962 S.
402, 1963 S. 466 und 474. Vor 1962 bestand eine ahnliche Regelung. Vgl. adbttae@eiiber das Zusammenwirken von
Polizei und Bundeswehr, VMB1 1957 S. 486.

47) Dazu u. a. Dreher, Die Amtshilfe, 1959, besonders S. 84 3.ff. 133 ff.; Erers, A6R 91 S. 41, Maunz-Durig, Art. 35
?ggl 1 ff. — Auf die Bundestreue weist besonders Evers, agiben, hin, allgemein vgl. H. F. Bayer, Die Bundestreue,

48) So zutreffend Evers, ASR 91 S. 29.

49) Vgl. das Gesetz Uber den unmittelbaren Zwang bei AustubungtifGewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes
vom 10. 3. 1961 (UZwG) und dazu Pioch, aaO sowie das Gesetdiéb&nwendung unmittelbaren Zwanges und
die Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswietivile Wachpersonen v. 12. 8. 1965
(UZwCBW) und dazu Jess-Mann, UZwGBW, Kommentar, 1966, wolsattEinleitung S. 56, 66 ff. der Bundeswehr
ein Selbstschutzrecht zusteht. Zur Frage der Verfassidigkeit von § 2 Abs. 4 UZwG (und 8§ 10 Abs. 4
(UZwGBW) vgl. Even, AoR 91 S. 33 Anm. 80 und besonders UU, DVB1 1962 Sf.353

50) So BR 162/67 S. 3, 24, vgl. aber Art. 11 Abs. 2 GG: 1) ,in demanaaisreichende Lebensgrundlage nicht vorhanden ist
und der Allgemeinheit daraus besondere Lasten entstehen wijlentim Schiitze der Jugend vor
Verwahrlosung”, 3) ,zur Bekampfung von Seuchengefahr", 4) ,uaftsiren Handlungen vorzubeugen". — Zur
Frage der Lesart des Art. 11 Abs. 2 vgl. Maunz-Ddrig, Art. 11 Bdr.

51) Vgl. u. a. Maunz-Diirig, Art. 17 a, besonders Rdn. 9 ff.

52) So Maunz-Dirig, Art. 11 Rdn. 56; Schmidt-Bleibtreu-Klein, . Art Rdn. 6. — Zur Vorlaufigkeit Hesse, JZ
1960 S. 105 ff. 106 f.
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sprechung des BVerf® die Vorbehalte des Art. 11 Abs. 2 es erlauben,Piérsonen-
gruppen ein generelles Niederlassungsverbot miirgggnem Erlaubnisvorbehalt gesetz-
lich zu erlassen, um in einem geordneten Verfahden Voraussetzungen fir die
Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit prufefkdnnen. Ein entsprechendes
Gesetz fiur den Fall des inneren Notstands konrtterdgestitzt auf den 1. Vorbehalt
des Abs. 2, ergehen. Die Ubrigen Vorbehalte konmizttirlich auch herangezogen
werden. Erinnert sei etwa an das sog. Helgolan&3es 25. 3. 1952, das wegen
~Sprengstoffverseuchung" einen Sperrbezirk erriehtder nur mit Erlaubnis betreten
werden durfte. Der Seuchenbegriff des Art. 11 Absvird unter den heutigen Verhalt-
nissen weiter ausgelegt werden kénnen (,Atomvetseng’, ,Olverseuchung” u. &5).
Bei dieser weiten Interpretation der Vorbehalte det 11 Abs. 2 GG ist ein
Bedurfnis fur eine Verfassungsanderung nicht eti#ith da genugend Mdglichkeiten
gegeben sind, urarforderliche Freizligigkeitsbeschrankungen in einfachen Gesetmen
regeln.

¢) FirKatastrophenféllegilt nichts anderes, die eben angedeuteten Mogditdnk

reichen aus. Auch hier kénnte der einfache Gesbtrgauf Grund der Vorbehalte des
Art. 11 Abs. 2 eingreifen. Hier wird besonders geeuchenvorbehalt" erheblich sein,
ohne jedoch die anderen Vorbehalte auszuschligRefwar wird unter Hinweis auf die
Hamburger Flutkatastrophe behauptet, man bedidétzlicher Einschrankungen des
Art. 11, um Schaulustige fern- und die Verkehrswdiggzuhalten. Das ist jedoch
unzutreffend, denn diese Stérungen kann die PaizeGrund der polizeilichen General-
klausel der Landespolizeigesetze beseitigen (Sisgléeren, Umleitungen etc.). Die
Polizeigesetze geben hinreichende Befugnisse, wnndiwendigen Mallhahmen zu
ergreiferr?).

Zu Frage 9:

Weisungsrechte der Bundesregierungrden nur im Bereich des Art. 91 Abs. 2
bedeutsam, bei Abs. 1 wird sie nicht eingeschatizthier allein die Lander zustandig
sind. Die vorhandenen Weisungsrechte reichen aus.

a) Im Falle des Art. 91 Abs. 2 kann die Bundesregigr(oas Kabinett) die ein-
gesetzten Polizeikrafte ihren Weisungen unterstéf)e Das Weisungsrecht ist auf den
Zweck der Abwendung drohender Gefahr beschrankteight jedenfalls fur alle
notwendigen und erforderlichen Weisungen an di&zPitrafte aus, wenn das Land mit
dem Bund zum Zusammenwirken bereit, aber nichiraitheder Lage ist.

b) Dann, wenn gem. Art. 91 Abs. 2 das Land nicht bésgi mitzuwirken, wenn es
seine Duldungspflichten gem. Art. 91 Abs. 2 GG &tt, kann gegebenenfalls neben
Art. 91 Abs. 2 zugleich ein Fall des Art. 37 (Busg@ang) vorliegen. Die weiten zusatz-
lichen Weisungsbefugnisse gem. Art. 37 Abs. 2 uadilirigen umfassenden Mittel des
Bundeszwanges kénnen in diesem Falle von der Bregiesung angewandt werd&h

53) BVerfG 2 S. 266 ff. 272 ff.

54) Dazu Maunz-Durig, Art. 11 Rdn. 66. Vgl. u.a. etwa das Bundesssngesetz v. 18.7.1961; weitere einschrankende
Gesetze bei Maunz-Dlirig, Art. 11 Rdn. 54 ff.

55) Dazu Evers, AR 91 S. 199 f.

56) Vgl. zutreffend Evers, AGR 91 S. 200 Anm. 128, weitere Eirgitdh bei Drews-Wacke, S. 27 ff. 51 ff. und
Ule-Rasch, S. 41 ff. § 14 PVG Rdn. 3 ff. 23. ff. 56 f. und pagbegnden einzelnen Landespohzeigesetzen)
sowie Maunz-Durig, Art. 2 Abs. 1 Rdn. 79 ff. und Hall, aaO.

57) Vgl. Ule-Rasch, S. 77S; Maunz-Diirig, Art. 91 Rdn. 33 ff. —eHReihe vorsorglicher MaBnahmen sind dazu im
Wege von Verwaltungsabkommen getroffen, insbesondere igemtheitliche Fihrung der Bereitschaftspolizei,
Tgl. Maunz-Durig, Art. 91 Rdn. 42 und Folz, S. 117 f.

58) So Dax, Bundesrat und Bundesaufsicht, 1963 S. 136, Hieber, GegemsthNaRstab der Bundesaufsicht nach
dem GG, Tubinger Diss. 1964 S. 42 ff. und Maunz-Dirig, Art. 37 Rdmd 15 und Rdn. 47 ff. (Aufzahlung
der Mittel).
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c) Das Tatigwerden des Bundes gem. Art. 91 Abst 2ielgerichtet auf die Beseiti-
gung der Gefahrenlageadie dazu notwendigen Weisungen kann die Bundesteuie
erteilen. Nur in dem Sonderfall, dal3 sowohl eindtbntd gem. Art. 91 Abs. 2 als auch
die Voraussetzungen des Bundeszwanges gegeberbemitigt sie die weiteren Befug-
nisse gem. Art. 84 Abs. 2, 85 Abs. 2 S. 1 und 86. 3 Ubrigen wiirde es dem bundes-
staatlichen Aufbau des GG widersprechen und wastesyidrig, wenn die Bundes-
regierung — wie es der Art. 91 Abs. 2 Entwurf 67sieht — in jedem derartigen Falle
die umfassenden Weisungsrechte der Art. 84 ffeéeni). Die Ausiibung der Staats-
gewalt ist eben in erster Linie Sache der Lander.

Ferner kdnnen sich aus dem Prinzip der Bundestieueneren Notstandsfallen
Verpflichtungen von Bund und Landern zu gegensaitignterstiitzung ergeben; auch die
Grundsatze der Amtshilfe kénnen bedeutsam wettien

Es ist m. E. vom GG genligend Vorsorge getragendda®und die Aufgaben gem.
Art. 91 Abs. 2 angemessen und effektiv erflllenrkaWeitere Weisungsrechte sind daher
nicht erforderlich.

SchlufZbemerkung

Wie zu zeigen versucht wurde, sind allein bei eiNeuregelung des Art. 91 die
vielfaltigsten Probleme zu bertcksichtigen, wolaenjir ein Teil dieser Probleme behan-
delt werden konnte (vgl. die Fragestellung obemd o wie beim inneren Notstand,
handelt es sich bei allen Fragen der Notstandsmegeh um eine sehr diffizile ver-
fassungsrechtliche aber auch verfassungspolitis¢aerie. Hier Regelungen — etwa
mittels der GroRRen Koalition — ibers Knie brechenwollen, kdnnte zu einer volligen
Umwandlung unserer Verfassung filhren, ohne daleigastlich beabsichtigt ist. Uber-
haupt kann es bei der Diskussion tber die Notstarasgirfe nicht darum gehen, irgend
jemand bose oder gar verfassungswidrige Absichtamterstellen.

Zwischen den Erfordernissen nach Effektivitat sefcRegelungen einerseits und
einem groRtmoéglichen Schutz der freiheitlich-dematischen rechtsstaatlichen Ordnung
des GG andererseits ist abzuwagen. Dazu sind mightRegierung und Parlament
aufgerufen, sondern auatie miindigen Birgerdenn unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung setzt das ,Biirgergesprach in pofitiaisaus®).

59) Ahnlich Dux, S. 134 ff.; Hieber, S. 44 ff.; Maunz-Diirig, At Rdn. 110 ff. und passim. — Mehr politische
Bedenken auch im Matthofer-Bericht, S. 30 und bei /. 8ele 68 ff. — A. A. ohne Begriindung der Entwurf 67,
?Sg(lj% Iilgfl;lotstandsverfassung, 1966 S. 136, ferner Froweiseb&éndige Bundesaufsicht nach dem GG,

60) Vgl. Maunz-Durig, Art. 91 Rdn. 5 f. und oben Note 47.

61) Zur Frage, ob parlamentarische oder auRerparlamentaNstsndsopposition erforderlich sei, vgl. auch
/. Seifert, G.M. 1967, S. 728 ff.

Sie wissen jetzt, statistisch nachprifbar, zweieHestens: Die Offentliche Unzufrie-
denheit wachst, Und zweitens: Sie lait sich, zwadaihre nach dem Zusammenbruch
des Dritten Reiches, wieder mit den alten Phrasaime&zen und gangeln. Man braucht
nicht mehr zu fordern, dafl3 die Mangel unserer Daatik beseitigt werden. Man kann
mit wachsender Zustimmung rechnen, wenn man fordeft die Demokratie selber ab-
geschafft wird. Ich sehe zu schwarz?

Erich Kastner (nach den ersten Wahlerfolgen der NPD
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