DEUTSCHE POLITIK komme, diirfe man den Feinden des Staates

kein Fernmeldegeheimnis zubilligen.
AuRerdem misse das Uberwachungsrecht der

Die Post- und Telefonkontrolle Alliierten abgeldst werden, um die volle staat-
) liche Souveranitat zu erlangen. Das Gesetz
I. @) Inhalt des Artikel 10: misse den deutschen Behorden erlauben, die

Ein Gesetz kann bestimmen, daR die B¢Sicherheit der alliierten Streitkrafte zu garan-
schrankung ,dem Betroffenen nicht mitgeteiltieren und die Sicherheit der Bundesrepublik
wird und im Rechtsweg nicht anfechtbar ist"ZU gewahrleisten. ,Die Behdrden missen auch
Vom Bundestag bestellte Organe werden vcin der Lage sein, die Gefahr eines bewaffneten
den BeschrankungsmaRnahmen unterrichtet. ANgriffs” rechtzeitig zu erkennen.

) Damit ein Uberwachter sich nicht ,durch
_b) Inhalt des Gesetzes zu Artikel 10, Arden Gebrauch eines Rechtsbehelfs dartiber Ge-
tikel 1: wiRheit verschaffen kann, ob er lberwacht

Wer hochverraterische oder Iandesverrater‘é"irq: muBte ein Rechtsbehelf .. . versagt wer-

sche Handlungen oder Straftaten gegen deu:™"' - o
sche oder alliierte Truppen plant, begeht odi Die Erméachtigung zugunsten des Bundes-
einmal begangen hat oder wer postalischinachrichtendienstes bezuglich § 3 ,fullt eine
Partner solcher Personen ist, muR mit einim Entwurf 1964 noch offen gebliebene Lucke".
Kontrolle seines gesamten Post- und TelefoiDie Bereiche der Einschrankungen ,knnen
verkehrs rechnen é§ 2, Abs. 1). Das Bunde:aus Grinden der Staatssicherheit nicht naher
amt und die Landesamter fur Verfassungskonkretisiert werden". ,Eine solche Konkreti-
schutz, der Militarische Abschirmdienst (MAD) sierung wiirde Umgehungen dieser MafRnah-
und der Bundesnachrichtendienst nehmen scmen ermaglichen und sie damit wertlos ma-
Ehe Ké)ntrglleg vor (ﬁ _4h Abg_. 2). _Zu%atzl_ichChen-"
ann der Bundesnachrichtendienst in bestimm- - .
ten, nicht bezeichneten (also in allen) Berei- ///- Kritik des Gesetzes zu Artikel 10
chen des Post- und Telefonverkehrs Uberw Die Erganzung des Artikel 10 nach dem
chungen durchfilhren, um die Gefahr eineKoalitionsentwurf (Verweigerung eines Rechts-
bewaffneten Angriffs. . . rechtzeitig zu erken behelfs) bedeutet einen VerstoR gegen Art. 19
nen..." (§3). Abs. 4" GG, der jedem Angehdrigen einen
Die Beschréankung ist zeitlich nicht begrenzi Recfkns_t_)eh_elf erlauben mui. Es scheint auch
jedoch muR der Antrag alle drei Monate er™Mer wirdig, daf? Organe des Bundestages und

neuert werden (§ 5, Abs. 3). Der Betroffen Nicht unabhangige Richter die Nachprifung der
erfahrt dartber nichts (§ 5, Abs. 4). Der BunYPerwachungsmanahmen vornehmen sollen.

desnachrichtendienst erhalt im Faile des § Schliefllich zeigen Abgeordnete der Regierung

eine Pauschalgenehmigung ohne Nennung c9egendber um so mehr devote Gesinnung, e
zu Oberwachenden (§ 6, Abs. 1). Ober dmenr Geheimnisse sie zu wissen glauben. Die

Durchfiihrung des Gesetzes berichtet der zoBegrindung des Gesetzes verteidigt diese Re-
standige Bundesminister einem Gremium ai9€lung mit dem genialen und einleuchtenden
fiinf vom Bundestag bestimmten (wie?) Abge,_,I_Argument, daf3 aus Grinden einer klaren
ordneten (§ 9, Abs. 1). Dieses Gremium beste | 'énnung der Gewalten die Verantwortung

und abberuft nach Anhérung der Bundesre jbei der parlamentarisch verantwortlichen Exe-
i kutive bleiben" solle. In dem Entwurf von

rung eine 3kodpfige Kommission, die Uber 964 (BT-Drs. IV/2634% muBte noch ein

Zulassigkeit von Beschrankungsmaf3nahme=: 4 '
entscheidet. Die Kommission wird monatlict Richter des Bundesgerichtshofes die Uberwa-

vom zustandigen Minister unterrichtet (§ 9 ¢hungsgenehmigung ausstellen. Globalkontrol-
Abs. 2). Gegen alle MaRnahmen ist ein Recht!én waren danach nicht méglich.

behelf nicht zuléssig (8§ 9, Abs. 5). Das Gesetz wimmelt von wohlténenden
. ; Phrasen, mit denen man Rechtsstaatlichkeit
II. Amtliche Begrundung vortauschen will. Alle sogenannten Einschran-

Das bisherige Strafverfahrensrecht erlautkungen der Uberwachungsbefugnis gleichen fol-
nur die Uberwachung im Verlaufe eines Ergender Vorschrift: ,Ein vom Verfolgungswahn
mittlungsverfahrens und nur den Strafverfol Besessener darf nur zur Pistole greifen, wenn
gungsbehoérden, um staatsfeindlichen Bestr€r sich verfolgt fihlt.
bungen entgegnen zu koénnen, missen Ubt Den § 3 bezeichnet ProHelmut Ridder
wachungsrechte auch den Behorden erlaukurz und bindig als ,undiskutabel”. Solche
sein, die im ,Vorfeld des Strafrechts" tatigGesetzesformulierung hat in der Tat nichts
sind. Telefongesprache und Fernschreiben dumehr mit Recht und Gesetz zu tun; wenn
ten bis jetzt Uberhaupt nicht kontrolliert wer-diese Praxis einreif3t, wird der Bundestag wohl
den. Da bei der ,Auslésung pldtzlicher staatsbald pauschal Uber geheime Gesetze abstim-
feindlicher Aktionen" diesen Ubermittlungs- men dirfen. Da in 8 5 Abs. 3 nicht von einer
geraten eine besonders grol3e Bedeutung :exakten zeitlichen Begrenzung der Abhor-
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dauer die Rede ist und in 8 6 Abs. 1 nur vo rechtfertigt". Die Bundesregierung stimmt dem
der Pflicht zur Namensnennung in den Falle zu.
des § 2, nicht aber fUr den Bundesnachrichte” per Bundesrat bittet um Konkretisierung
dienst mit seinen unbegrenzten Vollmachtedes Art. 1 § 3; denn ,die Vorschrift ermog-
nach § 3 gesprochen wird, sollte man nicht Ubjicht . . . dem Bundesnachrichtendienst, ... eine
eine schlampige Formulierung, sondern Ub¢nahezu unbegrenzte Uberwachung des Post-
die bewulte Verschleierung der Texte schimiynd Fernmeldeverkehrs, ohne daB es des Vor-
fen. Es ist nach § 6 Abs. 1 also auch eirjiegens eines individuellen Verdachts bedarf".
Gruppentberwachung (z. B. aller ostermarschigin solch hartes Urteil hat man selten vom
renden Pfarrer) moglich. Bundesrat gehért. Da der § 3 das Kernstiick
Um dem Gesetzentwurf ein demokratischedieses Ermachtigungsgesetzes ist, duldet die
Feigenblatt zu verschaffen, hat man ein BurBundesregierung hier auch keine Verwasserung.
destagsgremium erfunden, dem der Innenmini-
ster uber die Durchfihrung des Gesetzes, nic b) der Notstandsexperten Benda (CDU)
aber (iber die angeordneten Beschrankungsm:und Schafer (SPD)
nahmen berichtet. Das Gremium der Abgeorc Ernst Bendaantwortet auf die Vermutung,
neten (wie werden sie bestimmt?) wird nadas Gesetz ermdgliche eine Gruppeniberwa-
trlich mit prominenten und regierungsbewulRchung (8 3, 8§ 6 Abs. 1) ,die Bezeichnun
ten Leuten aus dem Fraktionsetablissement k Gruppentberwachung (sei) nicht sehr gIUCin(g\
setzt und darf trotzdem nicht Uber die Zulasund (kénne) das Milsverstandnis hervorrufen,
sigkeit der Manahmen entscheiden. Vielmeldas (seines) Erachtens der Frage zugrunde
hat das Entscheidungsrecht eine Kommissio (liege)" (Die ZeitNr. 26, 1967).
die nach dem Placet der Regierung von de™\yenn die Maglichkeit der Gruppeniiberwa-
Gremium eingesetzt wird. Ganz trocken WirCchung véllig fern liegt, warum bezeichnet
dann noch ein Rechtsbehelf fiir unzulassig egenda das Wort nicht einfach als falsch? Ein
klart, und zwar auch nach Abschlul® der Ube g4"gewiegter Jurist wie Benda formuliert seine
wachung, oder wenn der Uberwachte von diaptwort nicht blindlings. Die Méglichkeiten
Schnffelei erfahren hat. des § 3 umschreibt er mit ,strategischer Kon-
Ahnlich erhebend wie der Text des Gesetztrolle".
ist auch die amtliche Begrundung. Zur Pflicht pan kann Benda zustimmen. wenn er meint
tbung scheint das Klagen uber die sogenaryer's 3 gestatte es nicht, Uberwachungsmaf-
ten alliierten Vorbehalisrechte geworden znahmen |ins Blaue™ hinein anzuordnen; denn
sein. Der Souveranitatskomplex wird wiedeg 3 gestattet ja nur eine ,nahezu unbegrenzte
einmal sorgfaltig gehegt. Nach G“td”nke'Uberwachung" (Bundesrat). ,Unbegrenzt" und

wird Art. 5 Abs. 2 des Deutschlandvertrage in<"Blae” haben natirlich ganz verschiedene
in der Argumentenschlacht ein wenig verdreh Bedeutungen.

Deutsche Behtérden muften nicht nur die Si- . .
cherheit der Bundesrepublik, sondern auch d Es ist auch erstaunlich, welch gro3e Bedeu-
allierten Truppen gewahrleisten. Dabei ist ditung dieses Gesetz bezuglich der Verteidigung
Formulierung des Vertrags genau umgekehhat. Die Durchfihrung dieses Gesetzes ermdg-
und nur gultig fir den Fall ,eines Angriffs licht laut Benda den ,verantwortlichen Stellen”,
oder einer auReren Bedrohung der Bunde,fasch und umfassend ein strategisches Gesamt-
republik”. Dieser Sonderfall muR nun als Bebild” zu erhalten. Daraus k6nne man nicht
grundung fir die uferlosen Vollmachten de nur die Absichten eines Gegners erkennen, son-
Entwurfes herhalten. dernhdamlt Wer_?re auch elr;”,,plotzllc(r?)erZUbgr-5
E - ; raschungsangriff’ ausgeschlossen (!). Zu
o morigen . noh,daraut iuycios, arSSPUNGENT ASORRERSED ), 2L,
rungsgesetz dazu nicht in den Komplex d‘dle Moglichkeit einer mehrmaligen Verlange-
Notstandsgesetze hineingehéren: Ihre Ausfi r_un% v?<n lilbﬁryvaé:hungﬁn.t Aés ,(,jparl(?mecta_-
rung ist nicht an irgendeinen Notstand geburJ5Ehe TONIIE DEzECIIEL SEREe €8 VAL
den: es sind reine ,Friedens'-Gesetze ziP ichtung des zustandigen Ministers, das Ab-

. - geordnetengremium nach 8 9 Abs. 1 zu ,un-
Aushohlung des demokratischen Rechtsstaats. ferrichten”. Er erwahnt auch nicht, daR ein

Rechtsbehelf nicht mdglich ist.

IV. Stellungnahmen a) Frity Schif der SPD k ioh riih
ritz Schafervon der ann sich rih-
des Bundesrates men, seine Auffassungen in dem Entwurf
Der Bundesrat ist der Ansicht, daR das Gtdurchgesetzt zu haben. Schon 1965 forderte er
setz nach Art. 84 Abs. 1 GG seiner Zustimdie Legalisierung von Globalkontrollen, wie
mung bedurfe. Die Bundesregierung lehnt diesie der jetzige § 3 erlaubt. Auch die Idee der
sen Vorschlag ab, da sich der Entwurf aLsogenannten parlamentarischen ,Kontrolle"
Art. 73 Nr. 10 GG stutze. Der Bundesrat for stammt in den wesentlichen Ziigen vom SPD-
dert eine Umformulierung des Art. 1 § 1Notstandssprecher Schafer. Man kann die ge-
Abs. 1, damit ,nicht jede beliebige Gefahr Einringen Unterschiede zwischen den Haltungen
griffe in das Grundrecht aus Artikel 10 GCvon CDU/CSU und SPD zu dem besproche-
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nen Entwurf vielleicht folgendermaRen for-
mulieren: Die CDU/CSU beflrwortet eine
unbeschrankte, ungebundene Gesinnungskon-
trolle im Geheimen. Die SPD méchte dieselben
Kontrollbefugnisse wegen ihrer Neigung zur
Gesetzesmetaphysik mit einem Hauch von Ge-
setz umhiillen. Sie legt besonderen Wert dar-
auf, daf3 die alliierten Vorbehaltsrechte ,abge-
l6st werden".

c) des Deutschen Gewerkschafisbundes

Die Haltung der Gewerkschaften ist klar und
kompromifilos. Ich zitiere aus der Entschlie-
Bung des DGB-Bundesausschusses, des hdchsten
Gremiums zwischen den Gewerkschaftstagen,
vom Juli 1967:

AV 1. Bei der vorgesehenen Einschran-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses soll der Betroffene von dem Eingriff der
offentlichen Hand nicht unterrichtet werden.
Auch ist ihm die Anrufung des gesetzlichen,
unabhéangigen Richters versagt. Diese Regelung
widerspricht  elementaren  rechtsstaatlichen
Grundsatzen und verletzt zudem Art. 13 der
Konvention des Europarates zum Schutz der
Menschenrechte und der Grundfreiheiten.

Alle diese zusétzlichen Grundrechtseinschran-
kungen sind von der Sache her nicht geboten
und nur AusfluR® eines Gesetzesperfektionismus.
Der DGB hat mehrfach darauf hingewiesen,
da das geltende Recht zur angemessenen Re-
gelung derartiger Sachverhalte voéllig aus-
reicht. ..." Jirgen Lobel
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