JURGEN SEIFERT

Aulerparlamentarische und parlamentarische
Notstandsopposition

Wie ein roter Faden zieht sich durch die Auseineseteung um die Notstandsgesetz-
gebung ein Streit zwischen denjenigen, die zushtzlNotstandsbefugnisse grundsatzlich
ablehnen, und jenen, die durch Mitwirkung und duBdgenvorschlage ,Schlimmeres zu
verhiten" trachten. Auseinandersetzungen diesegiBttes innerhalb der Gewerkschaf-
ten, zwischen Gewerkschaften und SPD und auch hetis®resseorganen und den-
jenigen, die Notstandsgegner genannt werden.

Die inzwischen von etwa 100 SPD-Bundestagsabgetgdneterstitzten Antrage
fur eine Abanderung der Regierungsvorlage des Blodistverfassungsgesetlesnd
die. Vorlage eines eigenen FDP-Notstandsentfutiaben derartigen Disputen neue
Nahrung gegeben. So meirRaidolf Augsteinm Oktober in Frankfurt am Main —
und kurze Zeit darauf am 23. Oktober 1967 das vogsfein herausgegebene Organ —
unterscheiden zu kdénnen zwischen der ,realistisciMiiglichkeit, durch derartige Ge-
genentwirfe die Notstandsgesetze zu Fall bringektmmen, und der ,unrealistischen”
Methode der Ausiibung von Druck durch Protestvesdtnstgen und Demonstrationen.
Man sollte annehmen, daf? Rudolf Augstein und didaReeure des Spiegel-Verlages
aus eigener Anschauung etwas Uber den Zusammeahaschen einer auf3erparlamen-
tarischen Protestbewegung und parlamentarischéiatinén wissen und auch, daf es
in der Hitze solcher Auseinandersetzungen zu miefiéktierten AuRerungen korn?)u
Rudolf Augstein hat — beispielsweise durch seingyfatiige Analyse der SPD-Ande-
rungsantrage und des FDP-Entwuff s— gezeigt, welche Bedeutung er dem durch Organe
der Massenkommunikation ausgetibten Druck zumif(tadeein bestimmtes Ergebnis
zZielt. Die Distanzierung von einer Protestbewegutig,ihre Dynamik aus der Negation
der dem Grundgesetz widersprechenden Entwicklung/ddassungswirklichkeit erhalt,
zeigt jedoch, in welchem Ausmal in der Spiegel-Réala die Erfahrungen deBpiegel-
Affare verdrangt werden. Das macht deutlich, daf3gisellschaftlichen Mechanismen,
denen sich ein Presseorgan zu unterwerfen hanidatsals ,blo3 negativ' abgestempelt
werden will, starker sind als die Erlebnisse deemmnden Personen.

1) Die Anderungsantrage sind abgedruckBhitter fiir deutsche und internationale Politilg. 12, Heft 8,
August 1967, S. 786 ff. wWorgange, 1967, Heft 8/9 (August/September), S. 315 ff.

2) BT-Drucksache V/2130 vom 2. Oktober 1967.

3) Unreflektiert war die von Rudi Dutschke in der Zeitschtdhkretaufgestellte Forderung, die 2. Lesung .
der Notstandsqhesetze durch ein go-in in den Buradest verhindern. Der SDS hat sich diese Fordeminbt
zu eigen gemacht.

4) Rudolf Augstein, ,Notstand durch Gesetz?", Der SpiegelJg. 21, 6. November 1967, Nr. 46, S. 54 ff.
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In der Gewerkschaftsbewegung wei? man in der RdigaFunktion von Aktionen,
also jede Form des in Auseinandersetzungen ausgeDbtickes anders einzuschéatzen als
in liberalen Redaktionsstuben. Dennoch ist die &ggldes FDP-Entwurfs ein geeigneter
Anla3, um die Wechselwirkung von auf3erparlamerdheis Opposition und parlamen-
tarischer Initiative naher zu beleuchten.

Rationale Argumentation und politischer Druck

Im Februar 1963 Ubersandte didneologische Sozietdt Badelen Mitgliedern des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages eimravidom zur Notstandsgesetz-
gebung, das mit den Anderungsantragen der 100 SkideBtagsabgeordneten vom Juni
1967 und mit dem FDP-Entwurf zum Notstandsverfagsgesetz verglichen werden
kann. Dieses Notstandspapier, das durch den Nackdnueiner vom evangelischen
Kreuz-Verlag publizierten Notstandsbroschirre allgenrzugénglich wurde, blieb ohne
nennenswerte Wirkung. Selbst Abgeordnete, die anBiratungen der Notstandsver-
fassung im Rechtsausschull des Bundestages waheert Hegislaturperiode teilge-
nommen haben, konnten sich spater nicht an diesgsdvindum erinnern, das bewuf3t
aus dem Bestreben heraus entstanden war, daskébdtiein durch positive Kritik zu
ersetzen, um dadurch das Gehoér der Abgeordnetemdzun.

Eine kritische Erklarung zum damals vorgesehenestiliodsverfassungsgesetz, die
die Humanistische Unioim November 1964 zusammen mit einer Analyseldiésherl-
Entwurfesdurch Flugblatter verbreitete, fand dagegen solstienerksamkeit, daf3 der
damalige Bundesinnenminister Hocherl es fur noigdt,hsich dazu zu aul3ern. Es waren
die 1300 Unterschriften, die Hocherl herausforderted zu der Frage veranlaf3ten, ob
bei der Sammlung der Unterschriften alles mit recHbingen zugegangen sei. Die Er-
klarung hatten nicht nur der Vorstand der Humastisten Union und prominente Mit-
glieder dieser Vereinigung unterzeichnet, sondéme bemerkenswerte Zahl von Pro-
fessoren, Juristen, Publizisten und anderen Persalie in der Offentlichkeit Ansehen
geniel3en.

Auch der Gang der Beratungen Rechtsausschugeigt, dafd es des konkreten ge-
werkschaftlichen Druckes bedurfte, um eine fur@@verkschaften nachteilige Anderung
des Art. 12 Abs. 2 Grundgesetz zu verhindern. Im d&hren 1963 und 1964 hatten
sich die Gewerkschaften — von wenigen Ausnahmersadbgn — in der Notstandsfrage
nicht besonders engagiert. Es kann dahingestelibdr, ob dieses Verhalten und ein
Beschlul? des DGB-Bundesvorstandes, auf Grund d&s@&iVeranstaltungen zur Not-
standsfrage vorerst nicht zu erwarten waren, HBinflarauf hatte, daR® die Vertreter der
SPD im Rechtsausschul des Bundestages Mitte JE®Bariner Regelung zustimmten,
die eine allgemeine Dienstverpflichtung nicht niir flen Kriegsfall, sondern bereits in
Normalzeiten zulassig gemacht hétte.

Es laRt sich nachweisen, dal} die IG Metall damadmpt reagierte. Am 26. Januar
1965 betontetto Brennerin dem Gewerkschaftsorgdvietall die besondere Bedeutung
dieses Grundrechts fir die Gewerkschaften. In eiliaf an den Vorsitzenden des
Innenausschusses des Bundestages, den SPD-Abdeortigemann Schmitt-Vocken-
hausenmachte er auf den Widerspruch zwischen den offdretti Erklarungen Schmitt-
Vockenhausens und dem im Rechtsaussehul3 gefal@ehlue Uber die Zulassigkeit all-
gemeiner Dienstverpflichtungen in Normalzeiten aeriksam. Spéater legten dann sowohl
die IG Chemie in dem Appell vom 17. Mai 1965 alslader DGB-Bundesvorstand in
seinem Brief an die Abgeordneten des Bundestagesl® Mai 1965 die Bedeutung des
Verbots allgemeiner Dienstverpflichtungen fir diev@rkschaftsbewegung dar. Alle
diese Erklarungen erhielten jedoch erst durch veesene — im Wabhljahr starker als
sonst beachtete — Protestveranstaltungen politigebescht, beispielsweise durch den
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Appell von 265 Professoren an den DGB und die Gesebaften, durch den von
Studentenverbé@nden mit Unterstlitzung von Einzelgesgbaften 1965 durchgefihrten
Bonner Kongrel3 ,Demokratie vor dem Notstand" undchudrtliche Notstandsver-
anstaltungen, die teilweise auch von DGB-Ausschiige&ragen wurden.

Auch die Auseinandersetzung um die sogenanjehubladengesetzeZeigt, dal
rationale Argumentation nur dann Gehor findet, wsienverkntipft wird mit politischem
Druck. Durch den Hinweis auf die Existenz von ,Solaglengesetzen™ glaubten im Jahre
1964 sozialdemokratische Abgeordnete bei Auseirraatiingen mit den Gewerkschaf-
ten deutlich machen zu konnen, dal? die von ihngesirebte Notstandsregelung gegen-
Uber dem bestehenden Zustand das ,kleinere Ubel'Seehiel es noch im November
1964 in einer EntschlieBung des SPD-Parteitagdsainisruhe zur Notstandsfrage:
»Zur Einschrankung der zur Zeit bestehenden unbesem Befugnisse der Exekutive
und zur Ablésung der alliierten Vorbehaltsrechteeime Erganzung des Grundgesetzes
notwendig." Demgegeniber hat die Bewegung gegenNdistandsgesetzgebung die
~Schubladengesetze" zum Symbol flr die im Dunkekkemverfahren angestrebte Ver-
fassungsanderung gemacht und immer wieder neu fdairsgewiesen, dal3 die unter
Bruch der Verfassung entstandenen geheimen, aneuviggwaltungsinstanzen verteilten
Gesetzestexte durch die Notstandsgesetzgebunggalisiert werden sollten.

Die liberale Presse hat es im Jahre 1965 nichhditig gehalten, Giber die damals —
beispielsweise auf dem Bonner Kongref3 ,Demokratie dem Notstand" — vorge-
tragenen Darstellungen zu berichten oder selbstStaverhalt aufzuklaren. Es be-
durfte des politischen Druckes, den die IG MetallSeptember 1965 auf ihrem Gewerk-
schaftstag und der DGB-Bundeskongrel3 im Mai 19@6hdiNotstandsentschlieRungen
in dieser Frage auslbten; es bedurfte der Verditbning von geheimen Gesetzes-
texten in Ostberlin, eines ausfuhrlichen Berichdesiber imstern, einer Anfrage der
SPD-Bundestagsfraktion im Bundestag, der Strafgereder Humanistischen Union
und des Aufrufs zum Kongrel3 ,Notstand der Demokfatehe Zeitungen wiBie Zeit
oderChrist und Weltlas Thema aufgriffen.

Die in dieser Auseinandersetzung von der SPD umd-8¢ erhobene Forderung,
die Schubladentexte vor der Verabschiedung destdNmtsverfassungsgesetzes vorzu-
legen, hat dann, wie Ministériicke erklarte, im Oktober 1967 zur Vernichtung der
bereits verteilten Schubladentexte gefuhrt. Dield&tkg Uber die Vernichtung der
Schubladentexte sollte in ihrer politischen Bedegtweder tUiberschatzt noch der Erfolg
bagatellisiert werden. Lediglich die Verteilung antere Verwaltungsinstanzen ist auf-
gehoben worden. Der Regierungsentwurf sieht in B3tAbs.2 noch immer die Bera-
tung geheimer Gesetzestexte vor. Es ist somit miebgeschlossen, daf3 die ,Schubladen-
texte" als Ministerialvorlagen im eigentlichen Sides Wortes weiterexistieren und im
Falle einer Verabschiedung der Notstandsverfassiamy Notstandsausschufd vorgelegt
werden.

Die SPD-Initiative und der FDP-Entwurf

Auch die von nahezu der Halfte der SPD-Bundestaggém unterstiitzten Ande-
rungsantrage zum Regierungsentwurf und der FDP-Ehtwines Notstandsverfas-
sungsgesetzes sind auf dem Hintergrund der auermantarischen Bewegung gegen die
Notstandsgesetze zu sehen. Man sollte allerdingk aicht Ubersehen, dal3 die Ver-
anderung der weltpolitischen Situation, insbesamdkar Abbau des Kalten Krieges, we-
sentlich mit zur Verbesserung des gegenwartigeitigablen Klimas in der Notstands-
frage beigetragen hat.

Es ist muRig, dariber zu spekulieren, in welchenfdoign die Kritik, die der Regie-
rungsentwurf vom 10. Mar967 gefunden hat, sozialdemokratische Abgeordnete dazu
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gebracht hat, dem von ihrer Partei in der Regieronityertretenen Entwurf durch
eigene Anderungsantrage entgegenzutreten. Weseistljadal3 diese Abgeordneten die
von der SPD gegenliber dem Entwurf des Rechtsasseshdurchgesetzten Anderungen
nicht fur ausreichend ansehen und daf3 sie nicht eleiteres einem in der Regierung
ausgehandelten Kompromif3 ihre Zustimmung gebernewoDie Anderungsantrdge zei-
gen, dal3 es bei dieser Intervention im wesentlicherdie Sicherung gewerkschaftlichen
Rechts geht.

Die FDP hat im Sommer 1965 eine alles andere alsiliche Rolle gespielt. Schon
dieses Verhalten schlof3 eine grundsatzliche Abledprder Notstandsgesetzgebung aus,
obwohl unverkennbar ist, dal? die FDP als Oppospartei heute auch noch Not-
standsgegner als Wahler zu gewinnen sucht. Sodtotler Gedanke einer Vorlage eines
eigenen Notstandsentwurfs fast von selbst an. Rge@entwurf zwingt die Regierung,
zu einer Alternative Stellung zu nehmen. Schon alige Reaktion im Bundesinnen-
ministerium zeigt, dal3 diese an rechtsstaatlichemdatzen und an vergleichbaren Re-
gelungen anderer Staaten orientierte Gegenpodiiiodie Verfechter einer Notstands-
gesetzgebung ,unannehmbar"” ist. Durch die Behagptder Entwurf sei ,nicht prak-
tikabel", versucht die Regierung einer Begrinduagwbn ihr fir notwendig gehaltenen
weiterreichenden Regelungen auszuweichen.

Die SPD-Anderungsantrage und der FDP-Entwurf stimraberein in der Ab-
lehnung zusétzlicher Regelungen fiir den innererstiliod, in der Streichung einer Er-
méachtigung des Notstandsausschusses bei vollerlitgysfhigkeit von Bundestag und
Bundesrat, in der Befristung der Notstandsvollmachind in der Einschrankung der
Anwendung der einfachen Notstandsgesetze.

Den sozialdemokratischen Abgeordneten geht es dahiibaus um eine Sicherung
des Streikrechts und des Widerstandsrechts in éefad6ung. Die FDP versucht dem-
gegeniber, aus dem hinter verschlossenen TirendegeGemeinsamen Ausschul? ein
wirkliches parlamentarisches Gremium zu machen, aleyahmslos nur als Ersatz-
parlament tatig werden darf. Sie ersetzt den Begtiistand der aul3eren Gefahr" und
die daran geknupfte auRerst fragwirdige Legaldefmidurch den Begriff des ,Vertei-
digungsfalles”. Wesentlich im FDP-Entwurf ist ferrtbe Sicherung der habeas-corpus-
Rechte und die Einschrankung der Mdglichkeit dead®s, im Notstandsfall in die Ge-
setzgebungszustandigkeit der Lander einzugréjfen

Es ist aufschluB3reich, daR von sozialdemokratis&wite der FDP ein Vorwurf
daraus gemacht wird, der FDP-Entwurf verzichteeiné ausdriickliche Verankerung
des Streikrechts in der Verfassuf)gDabei wird tibersehen, daR die in Art. 91 Abs. 4
des Regierungsentwurfes enthaltene Regelung salwreinh Wortlaut nach als auch nach
der Auslegung durch den parlamentarischen Staa¢t&ekm Bundesinnenministerium,
Ernst Bendd, das Streikrecht nicht sichert. Diese vorgeseheaas¢l schlief3t lediglich die

5) S. dazu Fritz Opel, ,Es brockelt im Parlament an der thiotisfront. FDP springt mit neuem Entwurf Ober
ihren alten Schatten”, in: Welt der Arbeit, 13. Oktober 1967, Mk, S. 8, u. Jurgen Seifert, ,Der FDP-
Notstandsentwurf”, Kommentar im Hessischen Rundfunk am 3. Oktb®&¥, abgedruckt in: Presse- und Funk-
nacbrichten der IG Metall, 6. Oktober 1967, Nr. 194, S. 3 f.s.detiberale Notstands?egner. Der FDP-Entwurf
in der Diskussion", in: express-international, J?. 4, 2dtoer 1967, Nr. 50, S. 6; Rudolf Augstein, (s. 0. Anm. 4);
Zgaénfz Gester, ,Grundrechte sind kein Handelsobjekt", in: Bewerkschafter, Jg. 15, Heft 11, November 1967,

6) So Martin Hirsch, Informationen der Sozialdemokratiscli&aktion im Deutschen Bundestag, 3. Oktober 1967,
Nr. 459: ,Die Forderung von Gewerkschaftsseite nach eimendgesetzlichen Fundierung des Streikrechts wird
nicht erfillt. Darlber_hinaus entféallt im FDP-Entwurf destimmung des Art. 91 Abs. 4, die eine grundgesetzliche
Fundierung des Streikrechts unter Bezugnahme auf Art. 9 Abs. 3i@asetz impliziert." Ebenso Hermann Schmitt-
Vockenhausen, ebda, 13. Oktober 1967, Nr. 494 (Interview mit dem rlmluser?]: ,Sie  [die
FDP] hat aber auf eine ausdruckliche Sicherung der Ré it von Arbeitskdmpfen verzichtet, wie sie der
Regierungsentwurf in Art. 91 Abs. 4 enthélt." Vgl. auch Vdnsén, ,Streikfrage blieb offen. FDP legt eigenen
Notstandsentwurf vor", in: Vorwarts, 12. Oktober 1967, Nr. 41, S. 2.

7) BT-Drucksache 1V/3494, [Schriftlicher Bericht des Realbisschusses], S. 16: ,Dabei bleibt die in Wissensalvaft
Rechtsprechung lebhaft umstrittene Frage, wieweit Askéihpfe verfassungsrechtlich gewéhrleistet sind bzw.heelc
gesetzlichen oder sonstigen MalRnahmen gegen Arbeitskéanupier dem Gesichtspunkt der Wahrun?
desdAIIgememwohIs ergriffen werden konnen, ausdruckbften und soll durch diese Vorschrift nicht geregelt
werden."”
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Anwendung der im Regierungsentwurf vorgeseheneétzlishen Befugnisse fur den
Fall des inneren Notstandes auf Arbeitskdmpfe dieszur Wahrung der Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen von Vereinigungen imm&ivon Art. 9 Abs. 3 gefiihrt wer-
den. Da der FDP-Entwurf die Bestimmungen Uber deeren Notstand unangetastet
lassen will, konnte somit eine Art. 91 Abs. 4 veighbare Regelung fortfallen.

Wenn die SPD-Abgeordnetéviartin Hirsch und Hermann Schmitt-Vockenhausen
nicht den Vorwurf auf sich ziehen wollen, lediglizhdie Trickkiste gegriffen zu haben,
dann missen sie jetzt eine wirkliche Verankerurgy $teeikrechts anstreben, wie sie in
der Intervention der sozialdemokratischen Abgeaieimeind vomLande Hesseige-
fordert wird.

In der SPD sieht man ungern, dal3 in der Notstaagsfheute eine andere Partei
kritischer und radikaler auftritt. Wenn Sozialdematen den FDP-Entwurf dadurch
zu diskreditieren versuchen, dal3 sie mit der veufagsrechtlichen Sicherung des Streik-
rechts eine Forderung aufstellen, die von der SPOdr Bundestagsdebatte am
29. Juni 1967 noch nicht vertreten wurde, dann destniert das augenfallig, welche
Bedeutung den Gewerkschaften als dem wichtigstétoFader auRerparlamentarischen
Opposition gegen die Notstandsgesetzgebung hegéamassen wird.

.Realistischer" und ,irrationaler" Widerstand

Das Zusammenwirken von auf3erparlamentarischer @anthnpentarischer Opposition
bedarf weder der Absprache noch ist es erforderiiief® der auBerparlamentarische
Widerstand darauf abzielt, in den Bereich des Renfdarischen gehoben zu werden, um
dort zu einem Kompromif3 beizutragen.

AuRerparlamentarische Aktionen kdnnen zu einem $todtionalen Ergebnis bei-
tragen — auch dann, wenn sie irrational oder béirgtheinen, wenn sie als bloRe Ob-
struktion aufgefaldt werden und wenn sie von dereiiggen nicht als ,konstruktiver
Beitrag", sondern als Sabotage angesehen werdetesBeren heildt Nein-Sagen. Das
Nein kann auch ein bedingtes Nein sein, d. h. aimweinem nur in der Form anderen
Vorhaben oder Gesetz. Es ist moglich, Protestausthduftihren, daf3 sie einen konkreten
und erreichbaren Kompromif3' mehr oder weniger disistreben. Fast alle Protest-
aktionen leben jedoch von dem abstrakten Nein,offes 1alt, aus welchen Griinden
sich die Protestierenden an der Aktion beteiligeas weild jeder Gewerkschafter aus.
eigener Erfahrung. Es lieRRe sich kein Streik duicidén, wenn der spéater erreichte Kom-
promif3 von vornherein als Ziel angegeben worderewBer Kompromif3 1aRt sich nur
erreichen, weil die Streikbewegung weiterreichteleStreik birgt in sich die Tendenz,
sich unabhéangig von den urspriinglichen Zielen wnchazom Willen der Initiatoren
weiter zu entwickeln.

Aktionen kdnnen jedoch auch das Gegenteil von demirken, was sie erreichen
sollten. Die Geschichte liefert eine Fiille von Badten dafir, dald unreflektierte Aktionen
erwartet oder sogar von Polizeispitzeln provozieorden sind, um einen Anlal3 zum
Losschlagen oder zu einem Staatsstreich zu schdlfienAuseinandersetzung mit der
bloRen ,Revolutionsmacherei" und die Distanzierumgen bestimmten Formen des Ra-
dikalismus durch das Attribut ,Kinderkrankheit" meén daher mit Recht eine wichtige
Rolle in der sozialistischen Literatur ein.

Die oft als blind oder unrealistisch diffamiertetidnen sind dennoch Voraussetzung
der Strategie des ,gemaRigten" und ,realistischenlitikers. Wenn dieser Politiker sich
nicht in Affekten verrennt, dann weil3 er, dall sé&mnestenz und die von ihm vertretene
Politik von scheinbar unrealistischen und irratiemaProtesten abhangt. Der ,reali-
stische" Politiker braucht einerseits, um Uberhauwgtdem Wege der Verhandlung mit
dem politischen Gegner etwas erreichen zu konrem Rlickhalt einer Gruppe, die ra-
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dikaler ist als er und die beharrlich den Druckidgsvon dem er sich selbst losgesagt
hat und den er dennoch benétigt. Der ,realistisdPaitiker weild andererseits, dalR eine
radikale Bewegung — die es ihm ermdglicht, bestienErgebnisse zu erzielen — zugleich
seine Position in Frage stellen kann. Denn jedemal angelaufenen politischen oder
gesellschaftlichen Bewegung wohnt eine Eigengésekait inne. Jede wirkliche politisch-
gesellschaftliche Bewegung greift Uber die ursplithgerklarten Ziele hinaus und lehnt
dann haufig auch Kompromisse ab, die ohne eindedewegung nie realisierbar ge-
wesen waren. Deshalb sind die fortwahrenden Digamzgen der ,Gemaligten" von
den ,Radikalen" ernst gemeint. Die GemaRigten nmissesuchen, wenn sie nicht hin-
weggespult werden wollen, eine angelaufene Bewegufifangen, einzuddmmen und
zurlickzudrangen.

Die Bewegung gegen die Notstandsgesetzgebung nes® dusammenhange durch-
schauen. Die verédnderte Situation in der Notstaadsfist das Ergebnis des von dieser
Bewegung und der sich langsam umstrukturierend@antiithen Meinung ausgelbten
Druckes. Die Bewegung gegen die Notstandsgesetzdewédoch in sich zusammen-
fallen, wenn sie jetzt ihre Ausgangsposition auégelvirde. Der Widerstand gegen die
Notstandsgesetze zieht seine Kraft nicht aus dgergeirtig angebotenen Kompro-
missen (die zudem hinféallig werden wirden, wenn dearck jetzt nachlassen wirde),
sondern aus der Einordnung dieses Gesetzgebungsweriden politischen und gesell-
schaftlichen Zusammenhang der Geschichte der Bremidsik. Man sollte jeden Erfolg,
der nur dadurch erreicht werden konnte, dal3 Drusig@iibt wird, niichtern zur Kennt-
nis nehmen; aber man mufd wissen, dal} die Notstesglzg in einem untrennbaren .
Zusammenhang stehen mit der politischen und gesaftichen Entwicklung der Bun-
desrepublik weg von dem in der Verfassungsurkurrdklgmierten demokratischen und
sozialen Rechtsstaat. Der Widerstand gegen digdwhoisgesetze wendet sich gegen eine
der juristischen Formen dieser UmstrukturierungBi@ndesrepublik, aber er richtet sich
im Kern gegen die politischen und gesellschaftich@raussetzungen dieses Prozesses.
Das macht es mdglich, daf3 die durch die Beweguggroeie Notstandsgesetzgebung
zwar nicht allein, aber doch zu einem wesentlicieil strukturierte kritische Offent-
lichkeit erhalten bleibt, auch wenn jetzt politiscRarteien in der Notstandsfrage daran
gehen, ihre bisher eingenommene Position zu tkferpri

Auch die ,Realpolitiker" und die ihnen gleichgediem Journalisten sollten, wenn sie
heute die Bewegung gegen die Notstandsgesetzgetisingirealistisch kritisieren, den
Zusammenhang von auf3erparlamentarischer und parariseher Opposition, der in
der neueren amerikanischen Soziologie genauer sidlyorden i§), beachten. Wenn
ihnen das Studium der amerikanischen Forschundsgigge zu mihsam ist, dann sollten
sie sich daran erinnern, dal3 die Verfassungssystieméleuzeit und die liberalen und
rechtsstaatlichen Verfassungen nicht ohne Kampfawath nicht ohne Aktionen entstan-
den sind, die von den Etablierten stets irratigeadannt wurden und werden: Der Tee,
der in Boston ins Wasser geworfen wurde, gehérhsbheu den Voraussetzungen der
Verfassung der USA wie der Sturm auf die Bastiefthnzosische Verfassungswirklich-
keit bestimmt hat.

8) Val. dazu das Referat von Lewis A. Coser auf d@minternationalen SoziologenkongreR in Evian, tdebe
Uberﬁetzung inatomzeitaltey 1966, Heft 11 (November), S. 321 ff., insbesondere325, mit weiteren Literatur-
ansahen.
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