WOLFGANG GRAMBKE
Der Il. Investitionshaushalt

Einige kritische Bemerkungen

In seltener Einmutigkeit hat der Deutsche Bundegtagginer Sitzung vom 6. 9. 1967
mit nur wenigen Abanderungsantragen die Regierwrtggye eines zweiten Programms
der Bundesregierung fir besondere konjunktur- umdksirpolitische Malinahmen
1967/68 gebilligt. Auf Grund dieser Entscheidungann nunmehr im Bundesgebiet ein
Il. Investitionshaushalt innerhalb dieses Jahrdauden. Das Finanzierungsvolumen
dieses Il. Investitionshaushaltes betragt insge&adnMrd. DM, gegenuber 2,5 Mrd; DM
im . Investitionshaushalt vom Frihjahr.

In ihrer Begrindung zum II. Investitionshaushatt dee Bundesregierung von der
Tatsache einer nach wie vor schwachen gesamtwaftichen Aktivitdt ausgegangen, die
im 1. und Il. Quartal dieses Jahres zu einer redlenahme des Bruttosozialprodukts
von annéhernd 2% gefuhrt hat. Die Ursache fur die Mitte des Jahres 1966 deut-
lich erkennbare und noch anhaltende Rezessiom istster Linie auf Nachfrageaus-
falle im Bereich der Investitionen und zwar sowbhl den Ausriistungsinvestitionen als
auch bei den Bauinvestitionen zurlickzufiihren. Digeablicklich vorherrschende kon-
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junkturelle Schwache wirde sich ohne Zweifel weitefortsetzen, wenn der Wirtschaft
nicht sehr kurzfristig zusatzliche Auftrdge ertailerden; denn nach dem bereits jetzt
erkennbaren Auslaufen des |, Investitionsprogramoms2,5 Mrd. DM muf3te mit einem
erneuten spirbaren Absinken der Gesamtnachfragehgest werden.

Aus dieser Erkenntnis heraus waren sich Bundestegjeund die grof3en Fraktionen
des Bundestages einig, einen Il. Investitionshdusldzustellen, und auch die Deutsche
Bundesbank erklarte sich zu den erforderlichenvgetschaftlichen Malinahmen bereit.
Im Gegensatz zum |. Investitionshaushalt, durch aesschliel3lich Mittel durch den
Bund zur Verfigung gestellt wurden, konnte das mzienmgsvolumen des Il. Inve-
stitionshaushaltes wesentlich dadurch vergroBertdeve dafd jetzt auch Lander und
Gemeinden zur Mitfinanzierung bestimmter Vorhabewgnnen werden konnten:

Von dem im Il. Investitionshaushalt vorgesehenarakzvolumen von 5,3 Mrd. DM
wird der Bund 2772 Mill. DM bereitstellen (1450 MiDM in Form von mittel- und
kurzfristigen Krediten, 500 Mill. DM durch das ERFdndervermégen und 822 Mill. D-
Mark durch Bindungsermachtigungen); Lander und Gede: werden 2516 Mill. D-
Mark aufbringen, von denen 1016 Mill. DM zur Finamang von Gemeinschafts-
aufgaben mit dem Bund bestimmt sind. Zur rascheeld@g der Konjunktur soll die
Vergabe von Auftrdgen, die aus Mitteln des Il. Isttonsprogramms finanziert wer-
den, in der Regel bis zum 15. 10. 1967 erfolgt.se@diglich fur Auftrage im Bereich
des Wohnungsbaus (660 Mill. DM) ist dieser Termif den 31. 3. 1968 hinausge-
schoben.

Um den Il. Investitionshaushalt in seiner volksggtaftlichen Bedeutung erfassen zu
kénnen, soll das Finanzierungsvolumen zu einigeif3én der Sozialproduktsberechnung
des Jahres 1966 in Beziehung gesetzt werden.

Bei einem Bruttosozialprodukt im Bundesgebiet v3i8,4 Mrd. DM im Jahre 1966
(jeweilige Preise) sind 5,3 Mrd. DM rd. 1,1 %. De dVittel des Il. Investitionspro-
gramms fast ausschlieRlich zum Zweck der zusaeidnvestitionen verwandt werden,
sollen sie auch in ihrer gesamtwirtschaftlichen iBeang im Hinblick auf die Investi-
tionen betrachtet werden. Im Durchschnitt der égtztlahre betrug der Anteil der
Bruttoanlageinvestitionen am Bruttosozialprodukt 28,4 %. Im Jahre 1966 erreichten
die Anlageinvestitionen 122,7 Mrd. DM, das sind&% des Bruttosozialprodukts. Eine
zuséatzliche Investition von 5,3 Mrd. DM wiirde dasdstitionsniveau der westdeutschen
Wirtschaft um 4,3 % anheben. Auch im Rahmen demMadungsrechnung innerhalb
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ist didagginvestition bedeutsam. Sie ist
namlich — nach dem privaten Verbrauch — diejenigél¥8, die die Entwicklung des
Bruttosozialprodukts allein schon vom Volumen her meisten beeinfluf3t. Im Jahre
1966 hatten die einzelnen Aggregate der Verwendeitgs— in jeweiligen Preisen —
folgende Gewichté)

privater Verbrauch 57,0

Anlageinvestition 25,6
Staatsverbrauch 15,7
Auflenbeitrag 1,4
Vorratsverdnderung 0,3

Bruttosozialproduke  100,0

Die Bedeutung einer Veranderung der Investitioestatd ihr Einflu auf die Ent-
wicklung des Bruttosozialprodukts wird bei einertdehtung der Verédnderungsraten
der wichtigsten Aggregate (Bruttosozialprodukt,vater Verbrauch, Staatsverbrauch,
Anlageinvestitionen) offensichtlich.

1) Wirtschaft und Statistik, Heft 1, 1967, S. 15.
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Verwendung des Sozialprodukts (jeweilige Pre—
Veranderung einiger Aggregate gegentber dem VoijahH. —

h Bruttosozial- priv. Staats- Anlage-
Jahr produkt Verbrauch verbrauch invest.
1961 _ 9,9 9,8 14,0 14,3
1962 8,7 9.2 15,3 11.8
1963 6,5 5,8 11,5 5,7
1964 9,6 7.9 43 145
1965 8,7 9,5 12,7 9,1
1966 6,4 7.0 7.9 3.0

Quelle: Wirtschaft und Statistik, Heft 1/1967, S. 15

Die Tabelle zeigt: Veranderungen der WachstumstageBruttosozialprodukts wer-
den wesentlich durch die Veranderungsraten dergémaestitionen beeinfluf3t, die Wir-
kungen einer Veranderung der Wachstumsrate bei Atdageinvestitionen auf das
Bruttosozialprodukt sind — bei Konstanz der UbrigeroRen — groéRer als die Ver-
anderungsrate selbst (Multiplikatoreffekt). Auf Gdudieser Wirkungen kann damit ge-
rechnet werden, dalR die von der zusétzlichen liti@stausgehende Initialzindung
viel grofier ist als der InvestitionsstoR selbst.

Wenn auch im Jahre 1967 nicht mehr mit allzugrodnzierten Investitionen ge-
rechnet werden darf, so muf doch erkannt werddéhdda ll. Investitionshaushalt auch
in diesem Jahr ein weiteres Absinken der gesamsthiaftlichen Aktivitat in der Bundes-
republik verhindern wird. Mit einer nicht unweséettlen zusatzlichen Investition kann
dann fir das Jahr 1968 gerechnet werden. Nachcttiggn Schatzungen und unter Be-
ricksichtigung der zu finanzierenden Einzelprojektgcheint ein Multiplikator von 2,5
im Jahre 1968 als mdglich. Das bedeutet, dal3 amsedlemaligen Investitionsstold von
5,3 Mrd. DM insgesamt rd. 13 Mrd. DM zusétzlicheaakémmen entstehen kdnnen. Si-
cherlich waren damit noch nicht alle konjunkturfieihen Ziele erreicht, immerhin
kénnte aber durch den Il. Investitionshaushalt eieatlich spirbare Wende in der kon-
junkturellen Entwicklung der Bundesrepublik eingtefewerden.

Es darf jedoch nicht verkannt werden, dal® es Hitiisic der Wirkungen der beiden
Investitionshaushalte auch gentigend Kritiker undpBker gibt. Deren Argumente las-
sen sich im wesentlichen dahingehend zusammenfadaBnvon der Seite zuséatzlicher
Investitionen die derzeitige konjunkturelle Sitoatiallein nicht mehr nennenswert ge-
andert werden kann. Die Kritiker gehen davon aaf ih einer Zeit ricklaufiger Ka-
pazitatsauslastung und schrumpfender Nachfrageusi&tzlichen Investitionen lediglich,
die eintretenden Nachfrageausfalle Uberkompensiareh damit keine induzierenden
Wirkungen entstehen kdnnen. Nur noch durch ein&kliokrspurbare Erhéhung des pri-
vaten Verbrauchs kdnne eine Belebung der Konjunéttteicht werden. Die Erhdhung
des Masseneinkommens — durch Steuersenkung undloddr echte Einkommenserho-
hung — sei in der augenblicklichen Situation digjerMalinahme, die zu dem gewtinsch-
ten nachhaltigen Erfolg fuhrt.

Sicherlich sind diese Argumente wichtig und ernstnehmen. Eine auf nachhaltige
Wirkung bedachte Konjunkturpolitik mu3 namlich ierdetzigen Situation alle Mog-
lichkeiten ausschopfen, die im Rahmen einer ,kadiemgen Aktion" zur konjunkturellen
Belebung erforderlich sind. Bisher hat die Konjumfblitik den Hebel zur Aufwarts-
entwicklung nur an einer Stelle des volkswirtsdiedfen Kreislaufes angesetzt. Es ist
dringend geboten, auch die anderen Mdglichkeiteerekreislauforientierten Konjunk-
turpolitik (unmittelbar wirksame Erhdhung des pteraVerbrauchs) auszuschopfen. Auf
die Tatsache, dal® damit zugleich auch seit langemiigschte und erforderliche sozial-
politische MaRnahmen verbunden sind, sei noch eegithhingewiesen.
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