PIERRE SIMONITSCH
Pugwash — Weltpolitik im Zeichen der Wissenschatft

Der Wissenschaftler ist aus der Kiche der Weltirolitcht mehr wegzudenken. Phy-
siker und Chemiker konstruieren Massenvernichtuaffew, Volkerrechtler arbeiten in-
ternationale Vertrdge aus, Soziologen helfen Walgewinnen, Experten der poli-
tischen und 6konomischen Wissenschaften beratenRlegierungen vor jedem neuen
Schritt.

Die Verantwortung des Wissenschatftlers fur die Zvfkuler Menschheit ist ge-
waltig geworden. Gleichzeitig wird der Wissensdeafaber immer mehr zum Werkzeug
undurchschaubarer politischer Krafte. Der Kampf Bnst und um die Mdglichkeit der
beruflichen Entfaltung verhindert den Zusammensthler geistigen Elite. Die berufliche
Freiheit wird mit politischer Abhéngigkeit erkaufleue Wissenschaftlergenerationen
drangen nach oben. Eine Revolution gegen diesdiggeidusbeutung fand nach dem
Abwurf der ersten Atombombe statt: zahlreiche Kersdher, wieEinstein, Born,
Oppenheimer, Cockrofhrachen aus der ihnen auferlegten Geheimhaltunguads
traten vor die Offentlichkeit. Sie nahmen Verfolgen in Kauf. Genlitzt hat es nicht
viel. 1955 redigiertdBertrand Russelkin Manifest, in dem er auf die drohenden Ge-
fahren hinwies und an das Verantwortungsgefuhlr alkssenschaftler appellierte.
Albert Einsteinsetzte zwei Tage vor seinem Tod als erster seireméw unter den
Appell; ihm folgtenMax Born, Frédéric Joliot-Curie, Leopold Infeld, rus
Pauling und eine Reihe anderer. Aus d&ussell-Einstein-Manifesgintwickelte sich in
kurzer Zeit eine internationale Bewegung. 1957 fander abgelegenen kanachschen
OrtschaftPugwashdie erste Konferenz der fihrenden Wissenschatftiervdest und Ost
statt — diePugwash Conference on Science and World Affairs.

Der Kalte Krieg war damals noch in vollem Ganged @s brauchte einigen Mut,
dieses Unternehmen zu starten. Das schlechte Gawidsr Atombombenvater trug
dazu bei, die Bewegung auch in der Epoche derivelaEntspannung nicht absterben
zu lassen. Im Gegenteil: Die Pugwash-Konferenzad bkieute solid etabliert und ein-
fluBreicher denn je. Nur die Schwerpunkte habeh etavas verschoben. Was vor zehn
Jahren als eine Art Protestbewegung begann, isine@mationales Forum geworden,
auf dem die fihrenden Wissenschaftler und Regishgrmgter abseits der groRen Publi-
zitdt — Journalisten sind bestenfalls geduldet — Pli@ne testen kénnen, bevor sie in
die offizielle Politik der einzelnen Staaten aufgemen werden. Die Ideen des Atom-
sperrvertrags, des Verbots der Atomversuche, deifeh Drahts" zwischen Moskau und
Washington brodelten zuerst in dieser Kiiche dertpgbtik.

An der 17. Pugwash-Konferenz, die vom 3. bis 8.t&maper 1967 im einzigen Hotel
der kleinen sudschwedischen Kurstdibnnebystattfand, nahmen bereits Uber 200
Wissenschaftler aus etwa 40 Staaten teil. Die Sdelegation rickte mit Namen wie
Kapitza, Arzimowitsch, Jemeljanow, Millionschtsdvik Tupolew, Gryslovan. Auch
die Amerikaner, Briten, Franzosen und Japaner tlief}eh nicht lumpen. Aus der Bun-
desrepublik kamen die Professorglenzel, Kliefoth, Friedrich-Freskand Raiser;
aus der DDR die Professoré¥iinsche, Krégeund Losche Die Diskussion wurde neben
dem Konferenzplenum in sieben Arbeitsgruppen gefitobei in jeder Gruppe sowohl
auf fachliche Qualifikation wie auf geographische politische Ausgewogenheit Wert
gelegt wurde.
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Rustungskontrolle, Friedenserhaltung und Sicherhwue Wege zur Abristung,
internationale Zusammenarbeit, Technologie und Ektung, die besondere Verant-
wortung des Wissenschaftlers, gegenwartige Komflikhd ihre Losung lauteten die
einzelnen Titel. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppeinden anschlieRend vom Konferenz-
plenum durchgesprochen und von einem Redaktiordau3sn einem Schluf3bericht zu-
sammengefal3t. Wenngleich es als ausgemacht gidt,atla Pugwash-Teilnehmer ihre
Meinungen als Privatpersonen abgeben, steht aufkeifer, dafld die SchluR3folgerungen
der Arbeitsgruppen Hinweise liefern, Uber welchadgen sich die Regierungen in ab-
sehbarer Zukunft einigen kdnnten.

Der Schatten Viethams und des Nahostkonflikts fimgechwer Uber der Konferenz.
Wenn sich nach kurzer Diskussion das Embryon difeangsversuchs fur den Vietnam-
krieg herausschélte, so erbrachte der Meinungsemastaliber den arabisch-israelischen
Kriegszustand keinerlei Ergebnis. Offensichtlichdee Wunde noch zu frisch und die
Teilnehmer aus Osteuropa verteidigten entschloggeroffiziellen Auffassungen ihrer
Regierungen. Ganz allgemein konnte man sich einide® schon eine ,De-Eskalation”
der bestehenden Konflikte ein Schritt zur Schaffefter besseren Atmosphére in den
internationalen Beziehungen ware. In diesem fasdéiudigy eingeschobenen Satz wider-
spiegelt sich das ganze Dilemma der kommunistis@taaten zwischen dem Wunsch
nach einem Arrangement mit dem Westen und den éeispflichten gegeniber ihren
Verblndeten — mit dem kompromif3losen China im Hagnend. Manche Anzeichen
sprechen dafur, dal3 die Sowjetunion heute wenigeinaler Vergangenheit abgeneigt
ist, den Vereinten Nationen grof3ere Befugnissé&firdensmissionen zu Ubertragen.

So schwierig Vietnam breitere Ost-West-Verhandlungeacht — an der Pugwash-
Konferenz brauchte nicht sehr lange dariiber diskuziu werden. Die Empfehlung an
die betroffenen Regierungen ist nicht besondeginali, aber wahrscheinlich der einzige
gangbare Weg zur Beendigung des Krieges und zilStarung ganz Siidostasiens:

1. bedingungslose Einstellung der BombardierungdMetnams, 2. Verhandlungen
zwischen den kriegsfuhrenden Parteien (Vietkondpegingen) Uber einen Waffenstill-
stand und den Abzug aller Fremdtruppen, 3. Losuag idnenpolitischen Probleme
Sidvietnams in Verhandlungen zwischen den poligactsruppen ohne fremde Ein-
mischung, 4. Einberufung einer internationalen Staenkonferenz.

v

Die lokalen Konflikte beherrschen wohl das Tageslyeken, aber die Aufgabe unseres
Jahrhunderts liegt zweifellos in dEinstellung des Wettriistemnsd in der Annahme
desGewaltverzichtdn internationalen Konfliktsituationen. ,Risten leedet, nicht den
Frieden, sondern den Krieg bejahen und vorbereMan wird also nicht in kleinen
Schritten abristen, sondern auf einmal oder gantfiidlso schriebAlbert Einstein
anno 1932. Die Geschichte hat seine Ansichten bisioht dementiert. Nachdem die
allgemeine und vollstandige Abristung noch utopischeint, haben sich die Politiker
und Experten auf Verhandlungen lUber sogenannten@@ihahmen konzentriert, mit
dem Erfolg, dalR sich trotz einiger Vertrage dier&8pi des Wettrlistens ungehindert
weiterdreht. Diesen Fragenkomplex, bei dem wieddeém Eisberg nur die Spitze zu
sehen ist, stand in Ronneby im Mittelpunkt des Me@saustausches. Die wirtschaft-
lichen, politischen, soziologischen Erfordernissel tRlUckwirkungen eines Abriistungs-
prozesses lassen sich vorerst bestenfalls ahnérei i34 die ZweckmaRigkeit des bisher
Erreichten unbestritten — nur ist es jeweils zu spit zu wenig. Das Moskauer Ab-
kommen uber das Verbot der Atomversuche in der Aphére, auf dem Boden und
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unter Wasser, der Vertrag Uber die friedliche Nnggdes Weltraums, die weitgehende
Annédherung in den Atomsperrvertragsverhandlungbofsa etwas mehr Vertrauen und
haben einen Prozel3 des Umdenkens eingeleitet. ddverirkliche Durchbruch der Idee

»Sicherheit durch Abriistung" hat noch nicht stdtigeen.

Befinden sich die Abristungsverhandlungen, wiejsiet geflhrt werden, auf dem
Holzweg? Immer mehr Fachleute bejahen diese FrageArbeitspapier es einflui3-
reichsten amerikanischen Spezialisten fur Rustwrgeile, Jerome B. Wiesnegab in
Ronneby den Ton an: ,Besteht Hoffnung auf die atige;ne und vollstandige Ab-
ristung?" Aus dem Aufsatz des engen Berakeanedysder auchJohnsonmit
einigen Ratschlagen zur Seite stand, spricht Beféduschung. Wiesner erklart sich von
der Erkenntnis deprimiert, wie sehr die internagien und innenpolitischen Tages-
probleme entscheiden, welche Abristungsmal3nahmannehmbar sind, selbst wenn
ihnen keine ernsthaften militarischen Hindernisse Wege stehen. Die Probleme des
Augenblicks vereiteln die Ausarbeitung einer Sibleéispolitik auf lange Sicht. Dazu
komme, was Wiesner den ,Parallax-Effekt" nennt, lidhmdie Uberschatzung der Ge-
fahren und die Unterschatzung der Vorteile von Ahriigsmaf3nahmen. ,Ich habe den
Verdacht, daf3 sowohl die Vereinigten Staaten wie Sbwjetunion in einem von neu-
traler Seite entwickelten, vollig ausgewogenen vmigichtig abgestuften Abristungsplan
Dinge entdecken wirden, die ihn unannehmbar schdassen. Die Einwande beider
Seiten wirden sich wahrscheinlich wie Spiegelbiffdeichen.”

Ein umfassender Abristungsplan scheint Wiesnerdesen Grunden nicht durch-
fuhrbar, es sei denn nach einem grofReren Atomknehder Zerschlagung der gegen-
wartigen politischen Strukturen. Andererseits |&i8h das Ziel — Frieden durch Ab-
ristung — auch nicht durch kleine Schritte erreicheeil die Verhandlungsergebnisse
standig hinter der militarischen Entwicklung nactid@n. Die einzige Losung sieht Wies-
ner in einem auf das Ziel der kompletten Abristanggerichteten Plan von TeilmalR3-
nahmen, der in seinen Einzelheiten und in der Eed@idung so biegsam wie mdglich
gehalten ist. Keine Nation soll der Verpflichtungterworfen werden, den gesamten
Plan von Anfang an zu akzeptieren, sondern die &fstungen muissen Schritt fur
Schritt die Vorteile sichtbar machen, die sich deteiligten Staaten ertffnen. Als Ein-
leitung schlagt der US-Experte Verhandlungen uberstrategischen Angriffswaffen
und die Anti-Raketen-Raketen (ABM-Systeme) vor. Ales Wechselwirkung zwischen
Angriffs- und Abwehrwaffen liel3en sich auf niedteygsSchwelle Varianten aushandeln,
welche die jetzt fragwirdige militérische Sichethger GroRmachte (und schliellich
auch der Nichtatomstaaten) mit weniger Kosten ¢atg#h erhdhen wirden.

Auch FrauAlva Myrdal,schwedischer Kabinettsminister flr Abrustungsfragernm
an der Diskussion eine kritische Haltung zu denrsdehen, Abristungsplane in einem
politischen Vakuum aufzustellen”, ein. lhrer Angiclach mussen die Bemuhungen auf
vier Gebieten parallel laufen: Einstellung des Wistens und Schaffung einer Ver-
trauensbasis; Abschirmung regionaler Konflikte gegeislandische Interventionen und
auslandische Bewaffnung; Verbreiterung der zwisstatlichen Abhéngigkeit (Inter-
dependence) und Beginn der wirklichen Abristung;fbAu einer kinftigen Welt-
sicherheitsordnung.

Der sowjetische Kernphysikérzimowitsch.einer der unabhéngigsten Geister seines
Landes, kann sich nach seinem Arbeitspapier dist&lang des Wettrlistens im Moment
Uberhaupt nicht anders vorstellen als durch eierivattionales Entwicklungsverbot fur
neue Waffengattungen, zum Beispiel Todesstrahlen bakteriologische Waffen. Nach
den bisherigen Erfahrungen ware aber eine solchBnibtane schon wegen des Uber-
wachungsproblems mindestens ebenso schwer durbinzofivie ein totaler Abristungs-
plan, abgesehen von dem vollig unbefriedigendentéfte@stehen des atomaren Status
quo.
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Vv

Die Experten steckten also die Kopfe zusammennltitberlegungen entsprang zwar
auch kein neuer Abriistungsplan, aber eine Reihe\lasachlagen an die Regierungen,
wie das schwierige Problem der internationalen &iokit unter den gegenwartigen
Umstanden angefal3t werden kdnnte. Da es sich beiStdluRbericht der Konferenz um
Einverstandnisse zwischen allen wichtigen Teilngintendelt, ist anzunehmen, daf? in
diesen Punkten auch Ubereinkommen zwischen dertigéthn Regierungen mdglich
sind. Insofern erlebten die Konferenzbeobachtenigpremiere von Verhandlungen,
die in naher Zukunft tUber, die weltpolitische Bihyehen werden, wenn nicht... ja
wenn nicht kurzsichtige Erfordernisse der Tagefgoh- siehe /.B. Wiesner— wieder
einen Strich durch die Rechnung machen. Immerhiesi®in ermutigendes Zeichen, dal}
der Krieg in Vietham und die Nahostkrise spurlosdan letzten Phase der Genfer
Abristungsgesprache voriibergingen.

Furs erste empfehlen die Experten der Pugwash-@rdpp raschen Abschlul3 des
Atomsperrvertrags. Nach eingehender Prifung allgrekte gelangte die Arbeitsgruppe
— in der sich unter anderem die Nobelpreistrageckroft (England) undAmaldi
(Italien) befanden — zu dem Schlu3, dal3 keiner égeg den geplanten Atomsperr-
vertrag vorgebrachten Einwénde einer wissenscbladifi Untersuchung standhalt. Es
wurde zugegeben, dalR der in Genf unterbreiteteikamisch-sowjetische Vertragsent-
wurf eine ,Asymmetrie” zwischen den Verpflichtungder Atomméchte und der Nicht-
atomstaaten aufweist. Dieser Umstand rechtfertige &eineswegs die Ablehnung des
gesamten Vertragswerks. Die Befiirchtungen wegenkaedrollsystems schienen den
Wissenschatftlern Ubertrieben. Nichtsdestoweniged worgeschlagen, die Inspektionen
sollten so unaufdringlich wie mdglich sein und seVventuell auch auf die friedliche
Atomtatigkeit derAtommachteerstrecken. Die Forderung auf Verkettung des Atom-
sperrvertrags mit AbristungsmalRnahmen wird dagedemein Fehler betrachtet. Der
Abschlul3 des Vertrags an sich wirde zur Schaffungsebesseren Klimas fur Ab-
ristungsschritte beitragen.

Uberraschenderweise schloR sich auch der Leiterfrdazdsischen Atomenergie-
behoérde, ProfPerrin, im wesentlichen den Schluf3folgerungen der Arbeitsge an.
Obwohl die Regierung in Paris kein Geheimnis daraasht, dal} sie dem Atomsperr-
vertrag nicht beitreten wird, beflirwortete der file Atombeamte Frankreichs hinter
verschlossenen Turen die Bemihungen um die Nictewerbreitung der Atomwaffen.
Perrins Stellungnahme, auch wenn sie vor einenagaivForum abgegeben wurde, er-
hartet die These, dal3 Frankreich nach einem GeetlsmAgreement dem Vertrags-
abschluf3 keine Schwierigkeiten in den Weg legeh wil

\

Gleichzeitig mit dem Abschluf3 des Atomsperrvertraghten die Gro3méachte jedoch
zumindest ihre Bereitschaft bekanntgeben, in eafi#hGesprache Uber weitere Mal3-
nahmen der Ristungskontrolle einzutreten. Vordighgsoll der Moskauer Teststop
durch das Verbot der unterirdischen Atomexplosionenvollkommnet werden. Die
Wissenschaftler behaupten, dal3 die technischenidhigiten einer Vertragskontrolle
ohne Inspektionen am Ort der vermuteten unterindincExplosion jetzt gegeben sind.
An der Genfer Abrustungskonferenz lehnten die UShdr einen Vertrag ohne Kon-
trollinspektionen ab, die Sowjetunion dagegen batete die nationalen Seismographen-
netze als ausreichend. Uber diese technischen Rgsmarschiedenheiten einigte man sich
stillschweigend, die Atomversuche weiterzufiihren .

Ebenfalls mit hochster Dringlichkeit werden Washargund Moskau aufgefordert,
die Mdoglichkeiten der gekoppelten Verringerung sblwder ABM-Raketenabwehr-
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Systeme wie der strategischen Offensivwaffen zwensothen. Als eine weitere ,in-
teressante Moglichkeit" der Rustungskontrolle wumlae Internationalisierung des
Meeresgrundes und das Verbot seiner militarischemuvig eingestuft.

All diese Ideen hatten bereits ihr diplomatischessgiel. Bei den Verhandlungen in
Genf stehen die Atommaéchte unter starkem Druclarsofich AbschluR des Atomsperr-
vertrags die Einstellung aller Kernwaffenversuchebeschliel3en. Diese Frage hangt eng
mit dem Ausgang der vor einem Jahr in Moskau begnen Vorverhandlungen tber
einen Verzicht auf Raketenabwehrsysteme zusammienS@wvjetunion baut an solchen
Abwehrgirteln um ihre Grof3stadte und Industriezmtbereits seit einiger Zeit;
Washington hat jetzt die Errichtung eines ,dinnabWehrnetzes, in Auftrag gegeben.
Zur Bestiickung der Abfangraketen braucht es Atoemgkdpfe mit genau begrenzter
Wirkung, die noch ungentigend getestet sind. Die Kdosr Gesprache kamen ins
Stocken, weil die Amerikaner nur Uber Abwehrwaffdie Sowjets dagegen auch Uber
Interkontinentalraketen verhandeln wollen. In seiRede vom 18. September 1967 in
San Franzisko hat sich US-VerteidigungsminidtexNamaraden sowjetischen Forde-
rungen insofern angendhert, als er das sofortigefrjgren" der Abwehr- und An-
griffswaffen auf ihrem gegenwartigen Stand und ilegétere Verringerung" vorschlug.
Die Sowijetunion wollte aber bisher von einem Egrien der Waffenarsenale unter der
von den Amerikanern verlangten Kontrolle nichtsseis.

VII

Eine vertragliche Freihaltung des Meeresgrundesmiitérischen Installationen ware
nur die logische Fortsetzung des Vertrags Ubeffraidliche Nutzung des Weltraums.
Der amerikanische Senat®ell hat am 1. Oktober 1967 diese neue Pugwash-ldee
bereits 6ffentlich zur Debatte gestellt. Noch nightlie Politik der Groliméchte einge-
plant ist dagegen ein Verbot deakteriologischen Waffeurch Indiskretionen wurde
bekannt, daR die Vereinigten Staaten schon 1964idiartige Forschungszwecke 150
Millionen Dollar flissig machten. Andere Staateah&n nicht nach. Wohl stellt vor-
laufig die Atombombe noch immer die handlichste Mawernichtungswaffe dar. Da
aber bekanntlich der Fortschritt nicht aufzuhalign dirfte bald der Zeitpunkt kom-
men, wo sich selbst Kleinstaaten mit der heimtigties und billigen Mikrobenwaffe
ausrusten kdnnen.

Die Pugwash-Konferenz beschaftigt sich mit dieseablem schon seit einigen Jah-
ren. In Ronneby lag nun erstmals ein 80 SeiterkstaBericht Uber die volkerrecht-
lichen Aspekte eines Erzeugungs- oder Anwendunieteffir bakteriologische Waffen
vor. Ein wirksames Erzeugungsverbot scheint destareiwWissenschaftlern undurchfiihr-
bar, weil die spezialisierten Laboratorien ebensdgumilitdrische wie flir medizinische
Zwecke deklariert werden kdnnen. Eine Unterschaidish unméglich. Ernsthaft ins
Auge gefalit wurde deshalb ein internationaler "dgrtnach dem Muster der Genfer
Konvention von 1925 Uber die Nichtanwendung vortgagen. Dariiber hinaus soll der
angeregte Vertrag auch die Weitergabe von chenrisahd biologischen Waffen unter-
binden.

VIII

In diesem weltpolitischen Rahmen sind mit den ,Rspbsitionen" der Bundesre-
publik in der Deutschlandfrage keine Blumentdpfehmeu gewinnen. Dies wurde
vielleicht noch nie so offensichtlich als in Rongeln dem Bericht der Arbeitsgruppe
fur Friedenserhaltung, der anschlieRend ohne Dsstms/om Konferenzplenum geneh-
migt wurde, hei3t es unumwunden: ,Die Arbeitsgrufigaen Uberein, dal3 alle gegen-
wartigen européaischen Grenzen, einschliel3lich denz& zwischen den beiden deutschen
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Staaten und in Berlin, anerkannt werden solltef§ deide deutsche Staaten in die
Vereinten Nationen aufgenommen werden sollten waf8l s fir die européische Si-
cherheit wichtig wére, wenn alle Staaten die DDRr&annen wirden, ohne dadurch
die Zukunftsmdglichkeit einer Wiedervereinigung deiden deutschen Staaten zu pra-
judizieren."

Die Teilnehmer aus der Bundesrepublik hatten dage&kampft, eine fir Bonn
weniger schmerzhafte Formulierung durchzusetzegl. ivehr als das Recht Deutschlands
auf Wiedervereinigung ist aber heute vor einemieteh internationalen Forum nicht
mehr herauszuholen. Alle Argumente gegen eine sFanerkennung der DDR und
der Nachkriegsgrenzen Europas werden durch dieitReal und den Wunsch aller
Staaten nach Sicherheit vom Tisch gewischt. Die iBemgen der meisten Regierungs-
berater und Politiker gehen eindeutig in Richtun§ @in gesamteuropéisches Vertrags-
system, das sich auf dem geographischen Statugrgadet und ein Organ zur Losung
der offenen Fragen und zur Schlichtung von Kordlikbeinhaltet.

666



