RUDOLF WASSERMANN

Zur rechtlichen Lage des unehelichen Kindes
I

Trotz mancher Fortschritte ist die Bundesrepubbkmkeine Gesellschaft, in der alle
Birger die gleichen Chancen fir ihre berufliche sodiale Entwicklung besitzen. Immer
wieder sto3t man auf Sachverhalte, die man unterBagyriff der Diskriminierung von
Minderheiten fassen mul3. Ein besonders pragnarespi8l ist die Benachteiligung der
unehelichen Kinder gegeniber ehelichen. In der Bsiagublik leben nach Angaben, die
das Statistische Bundesamt in Wiesbaden am 1. Au®&S verdffentlicht hat, zur Zeit
etwa 900 000 uneheliche minderjahrige Kinder, wasrme Anteil von 5 % an der Ge-
samtbevolkerung unter 21 Jahren entspricht. ImeJaB66 wurden 47 855 Kinder un-
ehelich geboren (4,6 % aller lebend geborenen Kin&e alle sind mit dem Makel der
illegitimen Verbindung ihrer Eltern zur Welt gekoramund haben daran zu tragen. Die
o6konomische und soziale Lage dieser Kinder, dieetstrmicht in der Geborgenheit einer
Vollfamilie aufwachsen und haufig in ungesichentgrischaftlichen Verhaltnissen leben,
ist schwierig genug. Ein Ubriges, um die Situatiarerschweren, tun die Gesetze.

Unser birgerliches Recht diskriminiert das uneheli&ind und seine Mutter. Als
1896 das Burgerliche Gesetzbuch beschlossen wwalte man das uneheliche Kind
fihlen lassen, dal3 es seine Existenz ,unsittlichémstanden verdankte. Die Gesetzes-
véater befurchteten, eine Regelung, die dem undfeiiKind sein Recht werden lief3,
fordere die sittliche Verwahrlosung, leiste der Ugtzt Vorschub und lege die Axt an das
Institut der Familie. Deshalb kam es zu jener Reugl die im wesentlichen noch heute
gultiges Recht ist. Ihre Grundsatze sind, kurz mumangefalit, die folgenden:

Das uneheliche Kind gilt als mit seinem Vater nigatwandt. Der Unterhalt, den
es von seinem Vater verlangen kann, bemif3t sicmacin der Lebensstellung der Mutter.
Der Vater, den die Gesetzessprache, in Anspielargjeanur biologische Urheberschatft,
den .Erzeuger" nennt, ist nur verpflichtet, dem dinis zur Vollendung des 18. (friher
16.) Lebensjahres Unterhalt zu zahlen. Das gilhademn, wenn der Vater vermdgend
und das Kind so begabt ist, dal} es z. B. studiedente. Beim Tod des Vaters hat das
uneheliche Kind kein Erbrecht; es erhélt nicht eiheinen Pflichtteil.

Ebenso zeigt die Regelung der Rechtsstellung denalichen Mutter die diskriminie-
rende Tendenz, die Mutter kurzzuhalten. In verm8gesshtlicher Hinsicht aul3ert sich
diese Einstellung u. a. darin, daf} der Vater dettédediglich die Kosten der Entbin-
dung und sechs Wochen Unterhalt nach der Entbindungahlen hat. Noch harter
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treffen die Mutter die Vorschriften tGber die elighe Gewalt, die nach einem Wort von
Konrad Zweigert ein einziges Mifdtrauensvotum gegen die unehelichéeavl darstellen.
Deren Unmoral und damit auch Unfahigkeit, die élthe Gewalt auszutiben, stand so-
zusagen fur den Gesetzgeber von vornherein festubeéheliche Mutter durfte zwar
das Kind ernahren und aufziehen. Aber die Ausutiergelterlichen Rechte wurde ihr
verwehrt; das Kind kam unter Vormundschatft.

Obwohl gegen diesen Rechtszustand, der auf einesreingenommenen Betrachter
kaum anders als antiquiert wirken kann, seit Jdiman von Reformern Sturm ge-
laufen wird, ist es bisher nicht gelungen, dem atieftien Kind zu einer durchgreifenden
Verbesserung seiner Stellung zu verhelfen. Nachbereits 1917 der Reichstag des
Kaiserreichs eine Reform ins Auge gefal3t hatteuttsmte Artikel 121 der Weimarer
Reichsverfassung den Gesetzgeber, den unehelidhelerd die gleichen Bedingungen
fur ihre leibliche, seelische und gesellschaftli&mwicklung zu schaffen wie den ehelichen
Kindern. Indessen fehlten der Weimarer Republik ded Kraft, den Verfassungsauf-
trag auszufuhren. Ein Regierungentwurf gelangteé9188ar in den Reichstag, wurde
aber nicht mehr Gesetz.

Nach dem Zusammenbruch des NS-Regimes proklandegeGrundgesetz daher in
seinem Artikel 6 Absatz 5 erneut die Forderung neicler Gleichstellung der unehe-
lichen Kinder mit den ehelichen. Einige besondeisgtiche Reformfragen regelte das
Familienrechtsédnderungsgesetz vom 11. August 1B&1 Gesamtreform kam jedoch
nicht recht voran, weil ideologische Widerstandd shr entgegenstellten, die — wie vor
hundert Jahren — damit argumentierten, daf3 die lrelchtBesserstellung des unehe-
lichen Kindes zwangslaufig Ehe und Familie abwege.wenig dieses Argument an
juristischer Substanz barg — Artikel 6 Absatz 1 G@®nach Ehe und Familie unter dem
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stetedm,récht im Gegensatz zum Gleich-
stellungsgebot des Artikel 9 Absatz 5 GG —, so se&es geeignet, die Diskussion von
den Kernfragen des Unehelichenrechts abzulenkech gine Mahnung des Bundesver-
fassungsgerichts fruchtete nichts. Jirst jetztjiin-Bundesjustizminister Dr. Dideine-
mann einen fortsclirittli.chen"tjesetzentwurf im Kabiteturchgesetzt hat, der zur Zeit
vom Bundesrat und Bundestag beraten wird, zeicsinbtdie Chance ab, das Recht des
unehelichen Kindes auf eine wirklich moderne Gragdlzu stellen.

Welche Neuerungen kommen in Betracht? Ein Aufzahnksémtlicher Verbesserun-
gen, die der Gesetzentwurf der Bundesregierungatintbt an dieser Stelle nicht mog-
lich. Die Bedeutung, die dem Entwurf nicht nur flie Rechtsentwicklung, sondern flr
das gesellschaftliche Leben in der Bundesrepubkkitechland tberhaupt zukommt,
rechtfertigt es jedoch, die wichtigsten Fortscéritarzustellen.

Realistischer Ausgangspunkt fir die Gesetzgebuhglem Gebiet des Unehelichenrechts
muR3 die Erkenntnis sein, dal3 die bestehenden Whiede zwischen der Lage des un-
ehelichen und des ehelichen Kindes nicht auRer gelhssen werden durfen. Mit einer
schematischen Gleichstellung, die dem unehelichied Hieselben Rechte gewéahrte wie
dem ehelichen, ware dem unehelichen Kind nichtegadi

Oben ist bereits darauf hingewiesen worden, dafudeakeliche Kind nur selten in
einer Vollfamilie aufwachst, sondern deren Schutistens entbehren muf3. Ein weiteres
Merkmal, durch das sich seine Situation erheblich der des ehelichen Kindes unter-
scheidet, ist die Heimunsicherheit. Oft fehlt deindKiberhaupt ein gesichertes Zuhause,
oder es erhalt erst nach Jahren, in denen es bwiavidten der Mutter aufwuchs, ein
festes Heim. Der Vater muf3 mitunter erst gerichtfiestgestellt werden. Ist er bekannt,
so ist er haufig nicht geneigt, Unterhalt zu zahlggschweige denn sich sonst um sein
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Kind zu kimmern. Oft kommt es vor, dal3 zwischen Metter und dem Vater ein ge-
spanntes Verhaltnis besteht, das bis zum Hal gkdem Unter Umstanden ist die
Mutter auf der anderen Seite auch dem Vater bligdteen. Mul3 sie, wie es meistens der
Fall ist, einer Erwerbstatigkeit nachgehen, feitdie Zeit zur Pflege des Kindes.

Solche Gegebenheiten mul3 das Gesetz berlicksichtigaen es nicht Gefahr laufen
will, seine soziale Funktion zu verfehlen. Da eshhiauf formelle Gleichberechtigung,
sondern auf materielle Gleichstellung ankommt, kasminter Umstanden sogar geboten
sein, das uneheliche Kind besser zu behandelragalsteeliche, ndmlich dann, wenn Nach-
teile, die dem unehelichen Kind gleichsam zwandgj&arwachsen, durch Bevorzugung
bei der Regelung bestimmter Fragen ausgeglichetienétonnen.

Ein entscheidender Schritt der Reform besteht deefl die Bestimmung des § 1589
Absatz 2 BGB, wonach ein uneheliches Kind mit seinéater nicht als verwandt gilt,
beseitigt wird. Der rechtstechnische Sinn diesdttidgi war, zu verhindern, dal3 die
Rechtsvorschriften, die an die Verwandtschaft apkeri, auch fur uneheliche Kinder
gelten. Wird diese Vorschrift nun, wie beabsichisgt ersatzlos gestrichen, so wird nicht
nur ein Rechtssatz abgeschafft, dessen WortlautSsumiol fur die juristische Denkweise
geworden war, sondern auch die Voraussetzung dgfschaffen, dal3 die Rechtsvor-
schriften der ehelichen Kinder grundséatzlich aughdie unehelichen gelten, soweit nicht
durch Sondervorschriften bei den einschlagigendPaphien des Familienrechts etwas
anderes bestimmt ist. Diese Systematik sorgt dalfifé, die Unterscheidung von ehe-
lichen und unehelichen Kindern im Gesetz nichtk&téhervortritt, als es unvermeid-
bar ist:

Ein ,Gebot sozialer Gerechtigkei{Heinemann) ist die Verbesserung des Unter-
haltsanspruchs des unehelichen Kindes. Die Begngndes Anspruchs auf 18 Jahre be-
deutet ein schwerwiegendes Hemmnis fur die behgliEntwicklung und soziale Stellung
des unehelichen Kindes. Die Ausbildung fir vieleue endet heute erst weit nach dem
18. Lebensjahr. Vor allem ist es den unehelicheml&in erschwert, solche Berufe mit
gehobenem Sozialprestige zu ergreifen, die eini@tudrfordern. Fur die Bildungspolitik
liegt hier, wie nur angemerkt sei, ein noch weitggh unerschlossenes Reservoir
bildungswilliger Menschen. Will man dieses Resarvaitzen, will man den unehelichen
Kindern reale Chancen fir ihren Aufstieg in derdBiigs- und Leistungsgesellschaft
verschaffen, dann muf} jede altersmaRige Begrenituiag Unterhaltsanspriiche ent-
fallen. Das uneheliche Kind muf3 vielmehr in gleiciéeise Unterhalt verlangen kénnen
wie das eheliche Kind. Das heif3t: Wenn es begapmis3 es auch auf Kosten seines
Vaters studieren kénnen. Der Regierungsentwurft siagleich vor, daR die Hohe des
Unterhaltsanspruchs des unehelichen Kindes sidit miehr allein nach der Lebensstel-
lung der Mutter, sondern nach der beider Elterhteic Der reiche Fabrikant, der seine
Sekretarin verfuhrt, soll kiinftig dem Sprol3 ausedieVerbindung nicht mehr nur einen
den sozialen Verhaltnissen der Mutter entsprechretdigerhalt zahlen, sondern einen
Betrag, bei dessen Bemessung auch sein eigenendsthiedard bericksichtigt wird.

Die Kehrseite der Medaille ist, da3 das uneheli€h® auch seinem Vater unter-
haltspflichtig wird, wenn dieser in Not geréat. DeéelKonsequenz der Umwandlung des
bisher schuldrechtlichen in einen familienrechictiunterhalt 1at sich nicht ausschliefen.

Vorgebeugt werden mul3 der Gefahr, daf3 zahlungsligviVater Unterhaltsver-
fahren dadurch verzégern, dal3 sie die Beweiserlgetibar ihre Leistungsfahigkeit er-
schweren. Aus diesem Grunde ist vorgesehen, daRater dem unehelichen Kind bis
zur Vollendung des 18. Lebensjahres mindestensndRegelunterhalt leistet, der nur
unter erschwerten Voraussetzungen herabgesetzewdsahn. Der Regelbedarf, der
zum Unterhalt eines Kindes bei einfacher Lebenghglhotwendig ist, soll von Zeit zu
Zeit durch Rechtsverordnung der Bundesregierurtgdestzt werden.
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Erweitert werden mufd auch die Unterhaltspflicht Yasers gegeniber der unehe-
lichen Mutter, die sich bisher auf die Dauer voohseWochen nach der Entbindung be-
schrénkte. Es entspricht der Verantwortung desr¥atbe nachteiligen Folgen von Ge-
burt und Schwangerschatft, die sich sonst einsaitimgunsten der Frau auswirken, mehr
als bisher mitzutragen. Auch das Wohl des Kindéxr@ert es, da’ die Mutter wahrend
dieser Zeit nicht in wirtschaftliche Schwierigkeitgerat. Kinftig soll sich die Unter-
haltspflicht auf die Dauer von sechs Wochen bis acht Wochemach der Entbindung
erstrecken. Ist die Mutter infolge der Schwangeaficlder Pflege des Kindes oder einer
durch Schwangerschaft oder Entbindung verursaditankheit nicht imstande, einer
sonst ausgelbten Erwerbstéatigkeit nachzugehemwstert sich die Unterhaltspflicht
auf frihestens vier Monater und langstens 12 Monatech der Entbindung. Wenn
man bedenkt, dal? nach den Erkenntnissen der Pegibajerade das erste Lebensjahr
fur die gedeihliche Entwicklung des Kindes von beserer Bedeutung ist, dann wird
man erkennen, welchen Fortschritt es bedeutet, vaenmehr durch die zeitliche Aus-
dehnung der Unterhaltspflicht die Voraussetzungefirdgeschaffen werden, daf3 auch
die erwerbstéatige uneheliche Mutter mehr Zeit @bdr hat, ihr Kind in der ersten Zeit
seines Lebens richtig betreuen zu kénnen.

Uberhaupt muR sich der Gesetzgeber dariiber imrkisen, dal das Schicksal des
unehelichen Kindes in der Regel von den Verhakmiseiner Mutter abhéngig ist. Daher
ist die Reform des Rechts des unehelichen Kindéennbar damit verknipft, dald
seiner Mutter mehr Rechte gegeben werden. Es reicht aus, dal’ die Mutter das
Recht und die Pflicht hat, fur die Person des Ksnzle sorgen, im Ubrigen aber nur aus-
nahmsweise die elterliche Gewalt erhalten kann, deesFamilienrechtséanderungsgesetz
von 1961 gestattet. Diese Rechtslage, wonach gitzidh und von vornherein das
Jugendamt als gesetzlicher Amtsvormund die elterticRechte Uber und fir das Kind
anstelle der Mutter austibt, insbesondere es auttitivend sein Vermégen verwaltet,
ist fur die Mutter nicht nur lastig, sondern au@pdmierend.

Der progressive Regierungsentwurf schlagt dahey da® der Mutter von vorn-
herein die elterliche Gewalt Uber das Kind zustBlats Jugendamt soll in Zukunft nur
noch eine Beistandschaft ausiiben, die vor alleiin @asteht, das Kind in Namensange-
legenheiten zu vertreten, die Vaterschaft fesestetl lassen und die Unterhaltsanspriiche
durchzusetzen. Diese Beistandschaft dient nichiKdetrolle, sondern der Unterstiitzung
der Multter, die oft Uberfordert wird, wenn man vbinerwartet, dal3 sie den Interessen
des Kindes gemal gegen den Vater vorgeht. Um aucklen Anschein einer Diskri-
minierung zu vermeiden, ist jedoch vorgesehen,die/Beistandschaft unter erleichterten
Voraussetzungen aufgehoben werden kann. Das Vosuohafisgericht ist nicht nur be-
rechtigt, sondern verpflichtet, einem Antrag derttduauf Aufhebung oder Einschran-
kung der Beistandschaft schon dann stattzugebem dies dem Wohle des Kindes nicht
widerspricht.

Das vielleicht heikelste Reformproblem ist die Ragg der erbrechtlichen Stellung
des unehelichen Kindes. Die bisherigen Reformvdiigehbegnigten sich zumeist damit,
dem unehelichen Kind einen Pflichtteilsanspruchubiliiigen und ihm weitergehende Erb-
rechte erst nach den ehelichen Abkdmmlingen deer¥atinzuraumen, also dann, wenn
das uneheliche Kind mit Geschwistern, Neffen undhiéin des Erblassers zusammen-
trifft. Der Regierungsentwurf geht Gber diese Vbigage weit hinaus. Es hat sich die
Auffassung durchgesetzt, daf? der Verfassungsautgagirt. 6 Abs. 5 GG nicht erfillt
ware, wenn man es unterlie3e, dem unehelichen &imdolles, dem des ehelichen Kin-
des gleichwertiges Erbrecht zu geben. Erst dieeeltiche Gleichstellung beseitigt die
Diskriminierung, ein vermindertes Erbrecht muf3te gésetzgeberische Anerkennung
eines von der Verfassung mi3billigten Makels gegteund wirde auch in der Offent-
lichkeit so empfunden werden. Auf der anderen Ssites indessen nicht zu verkennen,
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dalR es bedenklich sein kann, das uneheliche Kiod dam Tode seines Vaters in eine
Erbengemeinschaft mit der Ehefrau und den eheligk#t®mmlingen des Vaters ein-

treten zu lassen. Gefiihle der Pietat kbnnen bei wieshelichen Kind, das mit seinem
Vater zumeist nur in lockerer Verbindung standhtim gleicher Weise vorausgesetzt
werden, wie bei ehelichen Kindern, die mit dem &sber oft in Familiengemeinschatt.
lebten. Wenn diese Gefahr auch keinen Grund diystak uneheliche Kind vom Erb-

recht auszuschlieRen, so darf sie doch nicht aB8eacht bleiben. Andernfalls wirde

sich die Frage ergeben, ob der Gesetzgeber seearpflightung aus Art. 6 Absatz 1 GG

ausreichend genugt.

Der Regierungsentwurf schlagt vor, das ProblemeinWeise zu I6sen, da’ das un-
eheliche Kind zwar beim Tod des Vaters Erbe detear©rdnung ist, aber dann,
wenn es mit ehelichen Abkémmlingen oder der Eheftasi Erblassers zusammentrifft,
anstelle des gesetzlichen Erbteils einen Erberssrach gegen den NachlaR erhélt. Da
dieser Erbersatzanspruch die volle Hohe des géedwetnl Erbteils betragt, ist dadurch
erreicht, daf3 das uneheliche Kind wertmaliig dashglesrbt wie ein eheliches, aber nicht
in die Erbengemeinschaft eintritt. Eine entspredbeeRegelung soll gelten, wenn der
Vater und seine Verwandten beim Tod des uneheli¢tindes dessen Erben werden.
Im Ubrigen bleibt die Testierfreiheit des Erblassenangetastet. Nach wie vor hat der
Vater eines unehelichen Kindes dadurch die Mogédhkiber sein Vermdgen so zu
verflgen, wie es ihm richtig erscheint. Er kanBz.einen anderen als das uneheliche
Kind zum Erben einsetzen und dieses auf den R#litlrerweisen.

Vielfach ist gefordert worden, dem Vater als Aquérda fir die stéarkere Heran-
ziehung zu Vermodgensleistungen ein Recht zum pkekén Verkehr mit seinem unehe-
lichen Kind zu geben. In der Tat sprechen gute @ediitir eine solche Regelung. Der
Vater konnte durch den personlichen Verkehr ankdad herangefiihrt, sein Interesse
wie Verantwortungsbewul3tsein kénnen belebt werdiéih.der neueren Psychologie
kénnte man darauf verweisen, dal} das Vatererldlinidie Entwicklung des Kindes
eine grolRe Rolle spielt. Auf der anderen Seite mdBssen bedacht werden, daf3 nur ein
kleiner Teil der unehelichen Vater erfahrungsgemaf Zuneigung zu seinem Kind
geleitet wird. Oft stehen egoistische Motive im dergrund. Entscheidend fir die Frage,
ob und in welchem Umfang der Vater Gelegenheit pensonlichen Verkehr mit dem
Kind erhélt, mul® aber das Wohl des Kindes seindaMutter am besten weil3, was
ihrem Kind dient, ist geplant, ihr die Verantwortupu Uberlassen.

Gegen die geplante Reform des Unehelichenrechsidiatler Einwand erhoben, daf? die
Bundesrepublik damit zur Spitzengruppe der Reforadschliel3e. In der Tat gehort
es zu den erklarten Zielen der Reform, den Anschhuffortschrittliche Sozialverfassun-
gen zu erreichen. Das ist jedoch kein Mangel, sondi Vorzug. Die konservative Aus-
fassung, eine Rechtsreform kénne nicht mehr tus,dah bereits erreichten Stand des
Rechtsbewul3tseins in Paragraphen zu giel3en, wirddigaben nicht gerecht, die sieh’
der Rechtspolitik in der Mitte des 20. Jahrhundestislien. Die Mentalitt breiter
Volksschichten bleibt hinter der sozialen und dkuoischen Entwicklung zurlick. In dieser
Situation hat die Gesetzgebung auch die AufgabeyBtseinsverandernd zu wirken.

Bei der Reform der Rechtsstellung des unehelichiedgs gilt diese Feststellung sogar
in besonderem Mal3e. Der Gesetzgeber kann nichemabots die sozialen Vorurteile,
unter denen die unehelichen Kinder bisher zu leidaiten und auch heute noch zu
leiden haben, in allen Schichten der Bevdlkerumgreunbefangenen Einstellung ge-
wichen sind. Durch die Rechtsetzung muf3 der Stafmehr selbst zum Abbau solcher
Vorurteile beitragen. Es ist deshalb héchste Zeiteine Reform, die bereits vor funfzig
Jahren fallig war.
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