ROLF GROSS
Freiheit der journalistischen Meinungsaul3erung
und Pressekonzentration

Es gibt kein allgemeines ,Recht des Einzelnen zas$t". Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ge-
wahrt niemandem einen Anspruch darauf, dall seiriauvg an bestimmter Stelle ver-
offentlicht werde. Lediglich fur die Gegendarstatiueines durch eine Pressedul3erung
Betroffenen gilt etwas anderes. Fraglich bleibbfd inwieweit die in einem Presseunter-
nehmen tatigen Personen, insbesondere die Redakteulangen kdnnen, ihre Meinung
publizieren zu dirfen. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG jesfoch hier ebensowenig als An-
spruchsgrundlage geeignet wie bei allen drittersdtem. Allerdings ist die Meinungs-
auRRerungsfreiheit der Redakteure ein Gebot derénnBressefreiheit, die durch Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG verburgt ist.

Aus der inneren Pressefreiheit kann aber nichtidessen werden, dald der Redakteur
das Recht hat, die Publikation jeder Meinungsaufgemu verlangen. Sicher kann eine
Meinungsaulerung unterbunden werden, die die Samagter allgemeinen Gesetze nach
Art. 5 Abs. 2 GG Ubersteigt. Das gleiche gilt, wesich der Redakteur der Ausiibung
seines MeinungsaufRerungsrechts bei Abschlu® destewbrtrages freiwillig begeben hat.
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Das braucht nicht ausdriicklich geschehen zu ssigertigt eine stillschweigende Unter-
werfung, die z. B. anzunehmen ist, wenn der Redal¢;em Herausgeber oder Chef-
redakteur untergeordnet ist und wenn das Presgeehtaen ein Tendenzunternehmen
ist. Allerdings bezieht sich die Unterwerfung imzteren Falle nur darauf, tendenz-
widrige MeinungsauRerungen zu unterlassen (Mglimann-Duesbergnm NJW 1964/
1697 ff. — 1698 —).

Soweit der Redakteur die im Rahmen der Verfassutiggigen gesetzlichen Schran-
ken nicht Uberschreitet und sich der Meinungsauf§gsfteiheit auch sonst nicht begeben
hat, kann er die Publikation seiner Meinung auaegeden Willen des Verlegers ver-
langen, d. h. der Verleger darf dem Redakteur dieliRation seiner Meinung nicht
verwehren, allerdings kann er die KennzeichnungMiginungsau3erung mit dem Na-
men des Redakteurs verlangdlegmann-Duesberg,a.O., S. 1699).

Die freie journalistische MeinungsaufRerung wirdogdfaktisch dadurch erheblich
eingeengt, dafd sich der Journalist in einer diealstichen Abhangigkeit zu seinem Ver-
leger befindet, ohne eine Uber den allgemeinenitargehtlichen Kindigungsschutz hin-
ausgehende Sicherung seiner Rechtsstellung zwdresbem Journalisten hat der Ge-
setzgeber um seiner freien MeinungsaulRerung wilielnt den Kiindigungsschutz zuge-
billigt, der Betriebsratsmitgliedern durch das Retsverfassungsrecht zugestanden wird.
Das ware sicher weniger bedngstigend, wenn demmdbsten freie Hand gelassen
wirde, solange das verlegerische Interesse an @emzielung durch den Absatz der
Verlagsprodukte befriedigt wird. Allein diese Hami® zwischen Journalist und Unter-
nehmer ist, wie e&riedrich Sieburgin seiner Schrift ,Schwarzweil3e Magie" treffend
gekennzeichnet hat, eine Legende. Gerade bei demrulinde weitaus méachtigsten Zei-
tungsunternehmen, deBpringerkonzerrgeigt sich, wie ein solches Unternehmen ,in den
Dienst einer eigenen politischen Programmatik” ejistrerden kandJanickein Frank-
furter Hefte1964/380 ff.).

Diese Gefahr verschérft sich noch dadurch, dafeinddutschen Presse eine erhebliche
Konzentrationsbewegungm Gange ist (vgl.Janicke, a.a.0O.; Schiitzin Publizistik
1963/363 ff. und 1966/13 ffRaschin Publizistik 1965/113 ff.;Kdtterheinrichin die
feder 1964 Heft 7/8; siehe auch die Analyse der Geselfsdtir Wirtschaftsanalyse und
Markterkundung,Kapferer und SchmidtHamburg, Zusammenfassung der Ergebnisse,
abgedruckt in Dokumentation 1 der ARD, 1965, S.fl95 die dem Journalisten den
Stellungswechsel erschweren und damit seine Mes@ufigrungsfreiheit verkirzen kann.
Sicher hat die Konzentration bislang nicht dazuigef daf3 die wirtschaftliche und die
daraus resultierende publizistische Macht in ebestimmten parteipolitischen Richtung
eingesetzt worden ware, wie das in der WeimareruRép durch denHugenberg-
Konzerngemacht wurdgKotterheinrich,a.a.O.). Auch sind in anderen L&ndern &hnliche
Entwicklungen wie in der Bundesrepublik zu beobachDas gilt insbesondere fiEng-
land, wo inzwischen auf Grund des Berichts einer zur tsutehung der Pressekonzen-
tration eingesetzen Kommission unter dem Vorsitz Mord Shawcrossjer Royal Com-
mission on the Presgine gesetzliche Regelung zur Bekampfung der \&tng im
Pressewesen getroffen wurde.

In der Bundesrepublik sind bis heute keine gesdteti MalRnahmen zur Verhinde-
rung der Konzentration eingeleitet. Selbst an Retten, die auf Initiative der politisch
verantwortlichen Organe zuriickgehen, hat es bikuarem gefehlt, sieht man einmal
davon ab, daR3 sich die von der BundesregierundJatersuchung der Wettbewerbs-
gleichheit von Presse, Funk/Fernsehen und Filmesitgte Kommissio(Michel-Kom-
mission)auch mit dieser Frage zu befassen hatte (vgl. digcNielzahl der parlamen-
tarischen Anfragen zur Wettbewerbssituation zwiscReesse und Fernsehen in Rund-
funkanstalten und Tageszeitungen, DokumentationePausgegeben von der ARD,
1965). Inzwischen hat allerdings dg@undesinnenministatie Kommission zur Unter-
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suchung der Gefahrdung der wirtschaftlichen Existemn Presseunternehmen und der
Folgen der Konzentration fur die Meinungsfreiheit der BundesrepublikGunther-
Kommissionperufen, die schon am 13. 9. 1967 gewisse Empfghlufiir eine Sofort-
hilfe gegeben hat.

Dieses Programm enthdlt insbesondere Vorschlageh dteuerliche Verginstigungen
fur die Presse der bestehenden Gefahren Herr zdewebDas ist nur ein kleiner Licht-
blick, wenn man bedenkt, daf? in der Bundesrepuitikiiberméachtiger Pressekonzern,
der nahezu/s der taglichen Zeitungsauflage herausbringt, detiudgsmarkt weitge-
hend beherrscht, was nicht einmal in der WeimareguRlik beim Hugenberg-Konzern
der Fall war, da dieser idllstein, Mosseund Stinnesetwa ebenbrtige Pressekonzerne
als Konkurrenten hatte. Auch die englische Situatgt dadurch gekennzeichnet, dafd
sich drei mehr und weniger gleichstarke Gruppemrgéerstehe(@énickea.a.O.).

Das derzeit geltende Kartell- und Steuerrechtittrimstande, die Konzentrations-
bewegung einzudamme(®rol in Gewerkschaftliche Monatshefl®65/654 ff.). Zwar
kdénnte man unter Umstanden durch Anderung verseh@dSteuergesetze und des Kar-
tellrechts die Konzentration erschweren. Ein Auswegge es vielleicht auch, die Wirk-
samkeit von Fusionierungen von einer staatlichene@Gmigung abhangig zu machen oder
Hochstauflagen festzusetzen. Den ersteren Wegéhautfl Grund deShawcross-Berichts
beschlossen®lonopolies and Mergers Bibeschritten. Nach Art. 8 dieses Gesetzes ist die
Ubertragung einer Zeitung oder Zeitungsbeteiligaafyden Inhaber einer Zeitung, des-
sen Blatter einschlielich der von der Ubertragbetroffenen die Auflagenhdhe von
500 000 ubersteigen, nur wirksam, wenn sie mit iiotier Genehmigung erfolgt. Die
fehlende Genehmigung hat die Unwirksamkeit der @hgung zur Folge; auRerdem
kann die Nichtbeachtung des Genehmigungserfordemisit Gefangnis bis zu 2 Jahren
oder mit Geldstrafe oder mit Gefangnis und Geldstgeahndet werden. Allein auch
die Monopolies and Mergers Bikonnte die unldngst erfolgte Ubernahme @anes
und derSunday Timeslurch denThomson-Konzernicht verhindern. Das liegt einfach
daran, dalR als Ubernehmer eines grolReren Zeitumgee nur kapitalstarke Verlags-
unternehmer in Frage kommen. So blieb der einzigeld; dal die Genehmigung an
die Bedingung der Aufrechterhaltung der Unabhargjighler Redaktionen der Uber-
nommenen Zeitungen geknlpft werden konnte.

Auch in der Bundesrepublik sind gesetzgeberischBridamen zur Verhinderung der
weiteren Pressekonzentration wohl kaum zu umgehen5 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt
eine Vielzahl von voneinander unabhangigen Zeitange Zeitschriften. Zwar mag auch
bei zunehmender Marktbeherrschung einzelner Zestverdpge die Vielfalt der Zei-
tungen und Zeitschriften gewabhrleistet sein, saadg marktbeherrschenden Verlage
wirklich die Unabhé&ngigkeit der verschiedenen Reéidalen aufrechterhalten. Allein
wenn die Presse auf privatwirtschaftlicher Grundlaghalten bleiben soll — eine ver-
staatlichte Presse winscht wohl kaum jemand —¢gastRisiko vorhanden, dal3 aus der
Vielfalt Gber Nacht Uniformitat wird, wenn nichtelVielfalt die Folge einer Vielzahl
von Verlagen ist. Deshalb verlangt die PressefieMielfalt durch Vielzahl. Denn ihre
Verburgung hat das Ziel, die Herausbildung dernifighen Meinung unter Beteiligung
aller gesellschaftlich relevanten Krafte zu gewgibtén (BVerfGE 12/260 f.).

Diesem Ziel steht die Konzentration mit der Gefdes Monopols diametral ent-
gegen, zumal das Pressewesen einen ,Zeitungsved'retch Art der Rundfunkrate nicht
kennt. Gesetzliche AntikonzentrationsmalRhahmenfegredaher nicht in die Presse-
freiheit ein, sie schitzen vielmehr gerade jenditin®n der freien Presse, die der
Grundgesetzgeber gewahrt wissen wollte ($gheunein VVDSIRL 22/1 ff. —77 —;
Mdller-Meiningen,Es droht Ausverkauf der PressefreiheitSiiddeutsche Zeitungpm
22. 7. 1965 undrreiherr von Sellin Frankfurter Hefte1964/455 f.). Ob der freie Zu-
gang fur alle gesellschaftlichen Gruppierungeninera Massenmedium aus technischen
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Grinden wie bei Funk und Fernsehen oder aus wafdidinen Grinden erschwert ist
wie bei der Presse, spielt keine entscheidendeeRaljedem Fall mu3 der Gesetzgeber
die Moglichkeit schaffen, dal? alle gesellschaftliekevanten Krafte zu Wort kommen.
Denn das wesentliche Element einer freiheitlich dieratischen Staatsform ist der
standige Kampf der Meinungen und Gegenmeinungesedi&ruppen (vgl. BVerfGE
7/208).

Da jede Antikonzentrationsmaflinahme dem Schutz degsBfreiheit dient, ist sie
nicht am Mafl3stab des Art. 5 Abs. 2 GG zu messennetztere Bestimmung verwehrt
nur Eingriffe in die Pressefreiheit durch Sondeeges. Demjenigen, dem der Gedanke
vom Schutz der Pressefreiheit durch Antikonzerdresinal3hahmen nicht einleuchtet,
weil ihm der Blick fiir die institutionelle Seite d@ressefreiheit versperrt ist, so dal’ er
zwangslaufig nur den individualrechtlichen Aspeiehs muR3 allerdings gesagt werden,
dal? dem Begriff der Pressefreiheit, wie oben dargedie Vielfalt durch Vielzahl im-
manent ist, so dafd sich auch insoweit das Proldéngin Antikonzentrationsgesetz all-
gemeines Gesetz im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GQ@igtt stellt.

Wie auch in England mufRte die Einflhrung einer Gemgungspflicht bei Zusam-
menschliussen als Bestandteil des Antitrustrechés Hdrtellrechts angesehen werden.
Denn Objekt des gesetzgeberischen Zugriffs istwdieschaftliche Machtstellung der
Zeitungs- und Zeitschriftenverlage. Dal3 der Eifignih der publizistischen Wirkungs-
maoglichkeit dieser Macht willen und zum Schutze Bezssefreiheit erfolgt, macht eine
solche Regelung nicht zum Presserecht, ganz aleges®in den praktischen Schwierig-
keiten, die auf Grund der beschrankten Gesetzgalongpetenz des Bundes auf dem
Gebiet des Presserechts nach Art. 75 Nr. 2 GGedretistmiifiten.

Eine Genehmigungspflicht kann somit nach Art. 74 Nr (Recht der Wirtschaft) und
Art. 74 Nr. 16 GG (Verhitung des MilRbrauchs wirtdtiicher Machtstellung) durch den
Bundesgesetzgeber eingefuhrt werden. GesetzesteleHid3e sich das durch eine Ande-
rung des § 23 GWB bewerkstelligen. Auch die Festsej einer Hochstauflage fur die
in einem Verlag erscheinenden Zeitungen und Zeifsah konnte auf die erwahnte Bun-
deskompetenz gestiitzt werden. Durch die Festsegimeg Hochstauflage kdnnte auch
der Erwerb einer marktbeherrschenden Stellung &lus@nierung, z. B. durch Vergro-
Rerung des eigenen Verlages, wirksam bekampft werdas durch Einfuhrung der
Genehmigungspflicht nicht erreicht werden kann. iAl&3t sich dariiber diskutieren, ob
man daneben auf die Anzeigeneinnahmen der Zeiturdjereine Uberdurchschnittliche
Auflage haben, eine Abgabe erhebt, wie es verseh@ditglieder delCommission of
Enquiry into Advertisingind Lord Reithjingst fur die englische Presse vorgeschlagen
haben, und pressefremde Werbemittel (z. B. Werbaprg untersagt. Unzulanglich er-
scheint dagegen jedenfalls, der Meinungsuniformigrim Pressewesen durch Erwei-
terung der Aufnahme von Leserbriefen oder durctitiining einer Seite fur die Offent-
lichkeit zu begegnen.

Mo6gen auch alle denkbaren MafRnahmen, allein ang#wieinen durchschlagenden
Erfolg bringen, so kdnnten doch koordinierte sthclee und kartellrechtliche Maf3nah-
men eine gewisse Wirksamkeit entfalten (¥gloR3,a.a.0.). Die von der Kommission zur
Untersuchung der Gefahrdung der wirtschaftlicherstErz von Presseunternehmen und
der Folgen der Konzentration fir die Meinungsfréitie der Bundesrepublik in ihren
Empfehlungen vom 13. 9. 1967 vorgeschlagenen Suéfdhahmen auf dem Gebiet des
Steuerrechts — insbesondere die ins Auge gefal¥egiivistigungen bei der Mehrwert-
steuer — werden bei der dem Konzentrationsvorgangwohnenden Schwerkraft aller-
dings kaum Heilung bringen. Schlie3lich darf manjbder nur denkbaren Regelung
die Augen nicht vor der Tatsache verschlieRen, e@la@n marktbeherrschenden Presse-
unternehmen leicht ein Vertriebsmonopol oder doamnigstens ganz erhebliche Ver-
triebsprivilegien zuwachsen kénnen. Sollte ohner did#z getroffener Antikonzentra-
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tionsmaRnahmen der Pressemarkt nicht von der GdthMonopols bewahrt werden
kénnen, so bleibt zu einem spateren Zeitpunkt,nka Entflechtung der Presse ohne Ver-
fassungsanderung nicht méglich sein dirfte, didliBiing von Zeitungsraten nach dem
Vorbild der Rundfunkrate der einzige Ausweg.

Nur durch wirksame MalRRnahmen gegen die Pressektvaden kann der Gefahr
begegnet werden, dal3 an die Stelle des staatlideémungsmonopols der NS-Zeit ein
privates Meinungsmonopol tritt, das nicht imstandee, das Wéachteramt der sog. Vier-
ten Gewalt zu verwalte(Kaiser, Die Reprasentation organisierter Interessen, 1956,
S. 218). Im Gefolge solcher Malinahmen wird der Réneier journalistischer Betati-
gung wieder grolRer werden, auch wenn man davoretghginen besonderen Kindi-
gungsschutz fir Journalisten zu schaffen.
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