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Schubladengesetze im neuen Gewand

Der neue Regierungsentwurf Ubertragt dem Gerneimsahusschuld . . . nicht mehr die
Funktion, in Friedenszeiten die sogenannten Schehkntwirfe vorlaufig parlamenta-
risch zu billigen. Die bisherigen Schubladenenteigbllengrundsatzlichvom Bundes-
tag im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren beratdnverabschiedet werdén" Diese
erste amtliche Verlautbarung der Bundesregieruiegnach der Verabschiedung des neuen
Entwurfes eines Notstandsverfassungsgesetzes irdeBkabinett am 10. Méarz 1967 an
Stelle des Entwurfes der Offentlichkeit vorgelegtrde, hat die Berichterstattung tber
diese Frage der Notstandsverfassung wesentlichthdé#i Die Mehrdeutigkeit des Wortes
~grundsatzlich" wurde nicht bemerkt. So hiel3 es\iorwarts: ,Nichts zu tun hat das
Notparlament mit den sogenannten ,Schubladenergwiirf/orsorglich vorbereiteten
Gesetzen, die erst im Notstandsfall in Kraft tréténClaus Arndtkommentierte:
LAlles, was friiher als ,Schubladengesetz' geplaart, wird es entweder nicht mehr ge-
ben oder es wird im ordentlichen — und damit dffehen — Gesetzgebungsverfahren
bereits in normalen Zeiten von Bundestag und Buatlesrabschiede?)." Einer der
wissenschaftlichen Assistenten der SPD-Bundestdgisn, Jirgen Gluckertspricht vom
Verschwinden der Schubladengesetze und feiert ale®inen Erfolg der SPD: ,Diese
Quasi-Legislativfunktion des Gemeinsamen Aussclsusskien der SPD jedoch zu gefahr-
lich und sachlich auch nicht notwendjg

Der vorgesehene Verfassungstesteintdieser Auslegung Recht zu geben. Die Rege-
lung, die im Entwurf des Rechtsausschusses einigiBig" von Gesetzentwirfen der
Bundesregierung vorsah heilt jetzt: ,Die Bundesregierung hat den Geswimen Aus-
schuR tiber ihre Planungen fiir den Zustand der énff@efahr zu unterrichtéi" Der

1) ,Sicherung der freiheitlichen demokratischen Ordnung"Birlletin des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierungl4. Méarz 1967, Nr. 26, S. 209 [Hervorhebung ToS.J.

2) Wolfgang Jansen, ,Die Giftzahne sind heraus" Morwarts,16. Marz 1967, Nr. 11, S. 2.

3) Claus Arndt, ,Notstand ohne Schubladen-Gesetze Mamburger KursNr. 6, Juni 1967, S. 4; ders.,
,Neuer Ansatz der Notstandsdebatte", rer GrundsteinJg. 18, 6. August 1967, Nr. 16, S. 7.

4) Jurgen Gluckert, ,Jetzt weniger Not mit dem Notstan!'JS. Zeitschrift junger Sozialdemokratdu, 2,
Heft 5, Mai 1967, S. 8; ders., ,Von Geheimniskrdmerei kemar'S in: Vorwarts,13. April 1967, Nr. 15,
S. 6; vgl. auch die vom Parteivorstand der SPD hrsghiftgch ,Fir eine demokratische und rechtsstaatlicheuln@s,
Tatsachen— ArgumenteNr. 228/67, S. 5|n Zeiten der Not Schutz fir Birger und Demokrdienn, o. J.
[1967], S. 51; ,Alle Gesetze, die fir den Verteidi ungfsfetwendlg sind, werden
offen im Bundestag und Bundesrat beraten. Schubladetpe wird es nicht geben.”

5) BT-DrucksachdV/3494, Art. 53 a Abs. 2.

6) BT-Drucksache//1879, Art. 53 a Abs. 2.
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SPD-Bundestagsabgeordnete Martin Hirsch hat noateinBundestagsdebatte am 29.
Juni 1967 als Sprecher der SPD-Fraktion die Ansiehireten, daf3 es sich bei der Un-
terrichtung um eine dem Notstandsausschull ,zushtzilbertragene Kontrollfunktion
gegenuber der Exekutive" und um eine ,Auskunftsflieffung seitens der Exekutive
gegeniiber dem AusschuR" hanle

Schon vor der Veréffentlichung der Begriindung degiBrungsvorlage wurde dem-
gegenuber darauf hingewiesen, dal? der Notstandtausnicht daran gehindert sei,
Schubladentexte zu beraten, ohne dal diese ,alggdichon geheime Quasi-Gesetzes-
kraft" zu erlangen braucht%n Diese Auffassung wird bestétigt durch die Beghuimg
der Regierungsvorlage. Dort heif3t es:

LDer Begriff ,Planung’ ist im weitesten Sinn zu stehen. Er schlief3t alle vorbereitenden
Uberlegungen und Arbeiten ein, deren Kenntnis figr Arbeit des Gemeinsamen Ausschusses
wichtig ist. Dazu gehdren auch die Grundziige ekiarmplanung auf militdrischem und zivi-
lem Gebiet. Auch der Begriff des ,Unterrichtenshight formal zu verstehen. Der Bundesregie-
rung liegt daran, mit dem dafiir zustandigen parfgaréeschen Organ in stdndigem Gedanken-
austausch Uber ihre Planungen zu stehen. Die denei@&amen Ausschudrzulegendeiesetz-
entwgi))rfe und mitzuteilenden Planungen sind regeighngBheimen oder vertraulichen Charak-
ters"

Die Kritik hat sich seitdem insbesondere auf dieldxe Worte ,vorzulegenden Ge-
setzentwiirfe" gestiit). Auch in den vonKurt Gscheidle, Rudolf Kaffka, Helmut
Lenders, Hans Matthofeund anderen in der SPD-Bundestagsfraktion zur eragt
sitzung am 27. Juni 1967 vorgelegten Anderungsgertréwird auf die ,vorzulegenden
Gesetzentwirfe" Bezug genommen:

,Eine solche Vorberatung von geheimen Gesetzestefite Krisensituationen schafft Tat-
bestande, die im Notstandsfall fast zwangslaufiginer Ubertragung der Gesetzgebungsbefug-
nis auf den Gemeinsamen Ausschull auch dann fiihnissem, wenn Bundestag und Bundesrat in
ihrer Handlungsfahigkeit nicht beeintrachtigt sifdd'

Der Hamburger Senator fir Bundesangelegenheigénsender im Bundesrat am 28.
April 1967 fur den RechtsausschuR des Bundesraeskdmplex Notstandsverfassung
vortrug, versuchte in einer Diskussion am 17. 1967 die beiden Worte ,,vorzulqunden
Gesetzentwirfe" als redaktionelles Versehen deidiirialbeamten zu interpretier
Die folgende Analyse der bisher bekanntgeworderatrathen uber die Schubladentexte
versucht demgegeniber darzutun, daf? die Bestimaemért. 53 a Abs. 2 im Regierungs-
entwurf 1967 nicht eindeutig sogenannte ,Schublagiemdnungen” oder ,Schubladen-
gesetzé?)" ausschlielt.

7
8

BT-StenoBer117. Sitzung, S. 5882 (C).

Theo Schiller, ,Des Notstands neue Kleider", Biatter fiir deutsche und internationale Politikg. 12,
Heft 4, April 1967, S. 331.

BT-Drucksache//1879, S. 21 (zu Art. 53 a Abs. 2).

Jurgen Seifert, ,Der vierte Entwurf eines Notstameassungsgesetzes*, ikrankfurter Hefte Jg. 22, Heft 6,
Juni 1967, S. 378; vgl. auch IG Metall, Hrsdotstandsentwurf '67, Text und Kritik, J. [1967], S. 14;
Claus Weil3, ,Notstand 1967", imtomzeitaherHeft 6, Juni 1967, S. 332.
11) ,Die Anderungsantrage der Abgeordneten Kurt Gscheei®udolf Kaffka, Helmut Lenders, Hans Matthofer

und anderer zur Bundestagsdrucksache V/1879 (Notisteerfassungsgesetz)", iBlatter fur deutsche und inter-

nationale Politik,Jg. 12, Heft 8, August 1967, S. 792 (Begriindung\mtrag Nr. 12)
lla)HDisléussion mit dem Verfasser am 17. Juni 19®F7 der Sozialistischen Jugend, Die Falken, Laneebsand

amburg.

Auf die ,Schubladengesetze" haben bereits 198 éwiesen Otto Kohler, ,In Hocherls Schubfach figt alles
Platz", in:pardon, J? 4, Heft 3, S. 16 (Marz 1965); Jirgen SeifeBey, NotstandsausschuB ibemokratie vor dem
Notstand. Protokoll des Bonner Kongresses gegerf\hmstandsgesetze am 30. Juni 1965,
(Sonderheftneue kritik),Frankfurt am Main, 1966, S. 26 f. u. 40ers Gefahr im Verziige. Zur Problematik der
Notstandsgesetzgebun rankfurt am Main, o. J. [Cop 1966], S 95—99 vigrner Gerhardt
E. Griindler, ,Die Biirokraten proben den NotstandarI]Belst der Bonner Verwaltung in den Schubladen-
gesetzen", irFrankfurter Hefte Jg. 21, Heft 9, S. 597—608 (September 1966); eiarblick in den mihsamen
Weg zur Aufhellung des Sachverhalts glbt dle ,Dolambation tber die Schubladenverordnungen in:
neue kritik,Heft 36/37, S. 3—15 ( Junl/August 1965 der Text de Ost-Berlin veroffentlichten Texte ist
publ|2|ert|n Heinrich Hannover HrsgSchu IadentextéZrankfurt am Main, Berlin, 0. J. [Cop. 1966];
vgl. dazu auch Heinrich Hannover ,Die Schublademjee in: Paul Licke u. axlorbereltung auf den
Notstand. 10 Antworten auf eine aktuelle Fra@eankfurt am Main/Hamburg, 1967, S. 90—100.
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Bei diesen Verordnungen — die neuerdings auch atrtgiligungsbuch” bezeichnet
werden™) — handelt es sich um Gesetzestexte, die im Bimussministerium ausge-
arbeitet worden sind, jedoch nicht als bloRe Referentwirfe in den ,Schubladen” des
Ministeriums bliebert¥), sondern um Texte, die mit Wissen des jeweiliBendesmini-
sters der Justt?) als Sonderdruck des Bundesgesetzblattes an LisglufEnden und
untere Verwaltungsinstanzen weitergegeben worded®si Das Verfahren erfolgt im
Lvorgrifft auf Befugnisse, die der Bundesregierumgr méglicherweise Ubertragen wer-
den. Dabei wird darauf hingewiesen, daR3 die drethitgdie von ihnen zum Schitze der
Sicherheit ihrer in der Bundesrepublik stationier&ireitkrafte in Anspruch genomme-
nen Notstandsbefugnisse auf die Bundesregierumyéipen konntern’).

Die Verteilung geheimer Gesetzestexte an Landerdehdund untere Verwaltungs-
instanzen hat — weil darin die Planungen des Bundesiministeriums ihren Nieder-
schlag gefunden haben — die bisherigen BeratungsnNbtstandsverfassungsgesetzes
entscheidend beeinflU}t Es handelt sich nach Angaben des damaligensS&laetars
im Bundesinnenministeriurilans Schafeum etwa 40 Verordnungen, die teilweise aus
verfassungsrechtlichen Grinden, teilweise wegeris@@eimhaltung oder ihrer moglichen
schockierenden Wirkung dem Bundestag nicht vorgelegden sind'®). Dabei wird
man davon ausgehen kdnnen, daf3 nicht alle diesmdremgen an untere Verwaltungs-
instanzen weitergegeben worden sind. Die Verteilangintere Verwaltungsinstanzen
hat der inzwischen verstorbene Vorsitzende der BBDdestagsfraktiofritz Erler auf
dem Dortmunder Parteitag der SPD am 2. Juni 196@réaklich bestatigt: ,, ... ich
weil3, dal3 jeder Landrat und jeder Oberbiurgermeisegits im Besitz der entsprechen-
den Vorschriften ig)".

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob das seiteief) praktizierte Verfahren der
an untere Verwaltungsinstanzen verteilten geheiesetzestexte entscheidend dazu

13) Jurgen Seifert, ,Statt Sdinbladengesetze je¥arteidigungsbuch'?"yorgénge, 1966, Heft 10, S. 381; Wolfram
Dorn am 18. Januar 196BT-StenoBer84. Sitzung, S. 3924 (D).

14) Das Ubersieht der CDU-Abgeordnete Max Gide in seR@emik gegen das ,Geschrei (iber die .Schubladen-
gesetze', das ihm ,geradezu lacherlich erscheBiT-StenoBerl117. Sitzung, 29. Juni 1967, S. 5890 (D).

15) Am 29. Juni 1967 erklarte Bundesjustizminister @ustieinemann: ,Das Bundesjustizministerium war an
der Ausarbeitung der Schubladengesetzgebung ligtdier jeweilige Chef des Hauses war unterrichtet”
BT-StenoBerl17. Sitzung, 29. Juni 1967, S. 5885 (DB

16) Vgl. die EntschlieBung der 8. Gewerkschaftstaguagl@ Metall vom 9. September 1965, zitiert nach 1G
Metall, Hrsg.,Notstandsgesetze, Notstand der Demokreftrm@nkfurt am Main, o. J. [1966], S. 57 f.: ,Bei
diesen Verordnungen handelt es sich um einschneiglgeheime Bestimmungen, die teilweise schon hkate
Lander- und Gemeindebehdrden unter VerschluB liegennotfalls auf Anordnung der Bundesregierung
schlagartig in Kraft gesetzt zu werden." Die Bundegerung hat zu dem von der IG Metall erhobenen-Vo
wurf, daB sich dieses Verfahren ,auRerhalb der ¥ssfting bewegt", nicht Stellung genommen; die ehsi®e-
rung erfolgte erst, nachdem in Ost-Berlin das Verém angegriffen wurde (,Internationale Pressekosrig
in Berlin. DDR. enthillt Anschlag Bonns auf eigeBevolkerung”, in:Neues Deutschlan®, Mai 1966,
Nr. 121, S. 1 u. 3) am 3. Mai 1966 durch ein Infew von Bundesinnenminister Paul Liicke in der
Bild-Zeitung.

17) Vgl. dazu die ,Dokumentation lber die Schublademvdnungen”, (s. Anm. 12); ferner Werner Weber, ,Rise
gutachten tber die Frage, ob Grundgesetzerganzudegefiir den Fall des auReren Notstandes Vorsorge
treffen, entbehrlich sind", in: Bundesvorstand @3B, Hrsg.,Material zur Notstandsfragddusseldorf,
0. J., [April 1966], S. 36; Hans-Ulrich Evers, ,Resprobleme des &uf3eren Notstandedga,S. 65 u. S. 85;
flr unzulassig halten eine derartige Ubertragung\derbehaltsrechte der drei Méchte: Jurgen Seiféefahr
im Verzage . ., (s. 0. Anm. 12), S. 30; Friedrich Klein, ,ZErage der allierten Vorbehaltsrechte", in:
Deutsches Panoramd966, Heft 5, S. 68—73; Olaf Radke, ,Die Schublad=ordnungen und die Ver-
fassungswidrigkeit von Notstandsgesetzen", in: HeliRidder u. a.Notstand der Demokratie. Referate, Dis-
kusssionsbeitrage und Materialien vom Kongre3 amC#ober 1966Frankfurt am Main, [Cop. 1967],
S. 119—152; Thomas DehléBT-StenoBer84. Sitzung, 18. Januar 1967, S. 3932 (C).

18) Jirgen Seifert, Diskussionshemerkung auf dem KoRdtetstand der Demokrati€s. 0. Anm. 17), S. 158 f.

19) Hans Schéfer in einem Interview in der Fernseh-S@wgdPanoramaam 4. Juli 1966, abgedruckt in: ,Doku-
mentation tber die Schubladenverordnungen” (s. At@), S. 12 f.; vgl. auch Jurgen Seifégfahr im
Verzige. . ., (s. Anm. 12) S. 95; ferner Ernst Ben83,— zu DrucksachdV/3494 S. 9.

20) Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutsciila vom 1. bis }. Juni 1966 in Dortmund. Protokdér
VerhandlungenBonn, o. J. [1966], S. 267.

21) In der vom Nationalrat der Nationalen Front hrsghi®t iber die Pressekonferenz am 2. Mai 1966 in
Ost-Berlin(Notstandsgesetze- das Ende von Demokratie und Sicherh8igrlin 0. J., [1966]), heil3t es:
»Schon unter dem damaligen Bundeskanzler Adenaweden am 25. Oktober 1962 die Ministerprasidenten
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beigetragen hat, dal3 der damalige Bundesinneneiiklstmann Hocherbm 24. Januar
1963 das in dem von ihm vorgelegten Entwurf ergnalt Notverordnungsrecht der
Bundesregierung als einen ,unverzichtbaren Bestdhdier Regierungsvorlage bezeich-
nete?). Den ersten Hinweis auf vorbereitete geheime Bestexte enthalt allerdings erst
die Formulierungshilfe des Bundesinnenministeriumosn 11. November 1964, die
vorgelegt wurde, als deutlich zu erkennen war, diaBSPD einem Notverordnungsrecht
der Bundesregierung — wie es im Entwurf 1962 vagbes war — nicht zustimmen
wiirde?). Die Befugnisse des Notstandsausschusses sudlt#ndieser Formulierungshilfe
lediglich auf ein Unterrichtungsrecht beschranktdea:

.Der Gemeinsame Ausschufl kann jederzeit verlandaf, die Bundesregierung ihn darliber
unterrichtet, welche Bundesgesetze nach ihrer Astfag erlassen werden missen, falls der Zu-
stand der duBeren Gefahr eintrify:

Die Mehrheit des Rechtsausschusses wollte es dedd3tegierung nur zur Pflicht
machen, die von der Bundesregierung vorbereitetwiife vorzulegen:

.Die Bundesregierung legt dem Gemeinsamen AussdmiEntwirfe der Bundesregierung
vor, die nach ihrer Auffassung erlassen werden ensklls der Zustand der duRReren Gefahr
eintritt; sie unterrichtet den Gemeinsamen Ausschio€ die diesen Gesetzentwiirfen zugrunde-
liegenden PlanungeR?).

Dabei war nicht sichergestellt, dal3 diese Entwiateh tatsachlich ,vorberaten"
werden. Erst in den interfraktionellen GesprachenMai 1965 kam die gegenwartige
Formulierung des Art. 53 a Abs. 2 zustande, ineddneil3t:

,Die Bundesregierung legt dem Gemeinsamen AussdiriEntwiirfe der Gesetze zur Billi-
gung vor, die nach ihrer Auffassung erlassen werdéasen, falls der Zustand der &uf3eren Ge-
fahr eintritt; ..."

Die geplanten Gesetze sollen vom Notstandsaussohdé& Entwurfsfassung bera-
ten und ,gebilligt" werden. Zur Formulierung ,Bijung" bemerkt Ernst Benda im
Schriftlichen Bericht:

+Der Ausdruck ,Billigung' entspricht inhaltlich deBrfordernis der Zustimmung. Dieser Be-
griff ,Zustimmung' wird aber deswegen nicht verwamweeil zum Ausdruck kommen soll, daR3
der formale GesetzesbeschluR noch nicht im Friedeigt %"

Ernst Benda hat das aul3erordentliche VerfahrenimeheGesetzestexte folgender-
mafden zu begrinden versucht:

.Der Bundesgesetzgeber kann jedoch einen Teil devemdigen Vorschriften deswegen nicht
erlassen, weil ihm auRerhalb des Zustandes derdiuf@efahr die entsprechende Gesetzgebungs-
zustandigkeit fehlt. Durch die Verabschiedung aed&estimmungen im Frieden koénnte die Er-
reichung des Gesetzeszweckes vereitelt werdenie8Iitih ist die Verabschiedung anderer Gesetze

der westdeutschen Lé&nder in einer GeheimbesprechmitgEinzelhejten tber die Vorbereitung von Notveto
nungen vertraut gemacht. Seit dieser Zeit erhalden Landesregierungen vom Bundesinnenministerium —
unter Einhaltung der Geheimhaltungsvorschriften aufénd ,Sonderausgaben' des Bundesgesetzblattesmidi
,Geheint gekennzeichnet sind."

BT-StenoBer56. Sitzung, 24. Januar 1963, S. 2487 (A). Schor2@8nSeptember 1962 sprach der damalige
Bundesinnenminister Gerhard Schrod&T-StenoBerl24. Sitzung, S. 7177 (C) davon, dal3 ,das ganze Ver
ordnungswerk . . . unter Umstédnden binnen wenigem8en erlassen werden muf3".

Auch die Formulierungshilfe des Bundesinnenministes vom 31. August 1964 sah noch ein Notverordraraght vor;

Uber die Beratungen im Rechtsausschull schrieb afo2ember 1964 der damalige Abgeordnete und

parlamentarische Geschéftsfiihrer der Fraktion FreddSchafer an die Mitglieder der SPD-Bundestaajstion:

,Dem Notparlament sollen alle sogenannten Schubigdsetze vorgelegt werden; es wird dann

vom Notparlament entschieden, ob die vorgelegtese@e nicht im ordentlichen Gesezgebungsverfahuen z

behandeln sind. . . . Die so vorgesehene Ausgastlies Notparlaments macht es mdglich, den Antrag

auf ein Notverordnungsrecht der Regierung abzulein@riedrich Schafer hat das vervielfaltigte Seiben

dem Verfasser Uberlassen.)

24) Art. 115 a° Abs. 2, abgedruckt in: Jirgen SeifeBje Entwirfe zum verfassungsandernden Notstandsigés
in: Eugen Kogon u. aDer totale NotstandsstaaErankfurt am Main, 1965, Beilage.

25) Zusammenstellung der Beratungsergebnisse nach demd 8om 17. Marz 196%&bda.

26) BT - zu Drucksach&Vv/3494, S. 10 (zu Art. 53 a Abs. 2).
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in normalen Zeiten entweder aus Grinden der Geladtonty oder aus anderen politischen Er-
wagungen nicht moglict").

Die Regelung in Art. 115 ¢ und Art. 115 d im Entivl®67 zeigt, dal3 die Voraus-
setzungen fir die Zustandigkeit des Bundes zumB3Edkerartiger Gesetze in Normal-
zeiten ohne Schwierigkeiten geschaffen werden kiinne

Ernst Benda hat in seinem Schriftlichen Berichh&ei Zweifel darliber gelassen, daf3
nach dem Entwurf des Rechtsausschusses ein TeibdeNotstandsausschul3 ,gebillig-
ten" Gesetzestexte an untere Verwaltungsinstaneeeilt werden sollte:

+Es missen bereits auf Grund der Gesetzentwirfelderf Verwaltungsebenen organisato-

rische und verwaltungsinterne MaBhahmen vorbereitdt getroffen werden, damit der sofortige
Gesetzesvollzug gewahrleistet &)

Art. 115 e Abs. 4 des Entwurfes des Rechtsaussehissdlte sicherstellen, dal3 diese
geheimen Gesetzestexte notfalls auch ohne forielabschiedung durch den Notstands-
ausschufd einstweilig durch Anordnungen der Bundesteng in Vollzug gesetzt werden
kénnen.

11

Bedenken gegen dieses Verfahren trag bei der Beyatas Entwurfes des Rechtsaus-
schusses im Bundestag am 24. Juni 1965 ledigliclirD@-Bundestagsabgeordnéter-
mann Buss&or. Busse kritisierte vor allem, dal — wenn die édssstexte vom Not-
standsausschuf3 ,gebilligt" sind — die Regierung bam#éionnte, ,als ob es bereits Ge-
setze waren. Dieses ,als ob' halte ich personlickdhlecht. Ich meine, im staatlichen Le-
ben sollte man nicht mit Fiktionen operieren.” Wetas nicht bereits jetzt ,effektiv"
wird, ,was vom Gemeinsamen Ausschuld sanktioni#it dann sollte man ,auch nicht
,als ob' sagen; denn sowohl der Birger als aucExb&utive haben einen Anspruch dar-
auf, auf Grund klarer Rechtsgrundlagen operierekinmer?®)".

Die Kritik an der Verbreitung sogenannter ,Schulglagerordnungen” nahm zu,
nachdem Bundesinnenministeaul Licken einem von deBild-Zeitungam 3. Mai 1966
veroffentlichten Interview die Existenz dieser Eatfe bestatigte. Liicke sagte:

~Wenn nicht die Gewalt ganz an die Allierten gebelh miissen wir unsere geheimen Schub-
laden 6ffnen. Wir miissen langst vorbereitete, liskende Gesetze mit Ermachtigung der Alli-
ierten in Kraft setzen. Wir sind auf den Tag X \@ditet. Hier, im Innenministerium wird es
keine Verlegenheitspause geben. Alles kann plaigmafim Rahmen der Allierten-Vorbehalte
fiir Notstandszeiten — funktionierefy.

Die ,Schubladengesetze" kritisierte der DGB-Bunaeskel3 in Berlin in der von der
Mehrheit des Kongresses angenommenen ResolutioNatstandsgesetzgebuily
Doch auch die Minderheit — die dieser EntschlielBnict zustimmte — forderte, daf}
die ,vorbereiteten ,Schubladen-Gesetze' (Notverardan) in Wegfall kommet?)".

Am 26. Mai 1966 kiindigte Bundesinnenminister LickeBundestag an:

,Die sogenannten Schubladengesetzentwiirfe soldrald die Notstandsverfassung die recht-
lichen Voraussetzungen dafir schafft, parlamerdiafieraten werder?"').

27)ebda,S. 9.

28) ebda,S. 10.

29) BT-StenoBer192. Sitzung, 24. Juni 1965, S. 9722 (B) — (C).

30) ,Wir wollen keine Militar-Diktatur. Licke zWBild: ,Ohne zivile Notstandsgesetzgebung gehen wir baden’
in: Bild-Zeitung,3. Mai 1965; auszugsweise abgedruckt auch in: ,Dokumentiitier die Schubladenverordnungen”
(s. Anm. 12), S. 7; vgl. dazu Jiurgen Seifert, ,Aus Schidr@erordnungen werden Quasi-Gesetze",
in: Frankfurter Rundschaug. Mai 1965, Nr. 105, S. 6.

31) Die EntschlieBung entspricht hinsichtlich der Schublademdarmgen dem oben (Anm. 16) zitierten Text der
Resolution der IG Metall vom 9. September 1965.d@eEntschlielungen sind abgedruckt in: IG Metahsd,
Notstandsgesetze ., (s. Anm. 16), S. 57 ff.

32) 7. Ordentlicher Bundeskongrefd Berlin 8- 14. Mai 1966. Tagesprotokoll 3. Tag, 203 (Initiativ-Antrag 1/10,
Walter Arendt, Georg Leber, Philipp Seibert, Catrle®ger und Genossen, Ziff. 7).

33) BT-StenoBer44. Sitzung, 26. Mai 1966, S. 2082 (B).
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Dagegen hat sich der FDP-Bundestagsabgeordifetdam Dorngewandt. Dorn
meinte, es sei nicht akzeptabel,

Ldafld die ,Schubladen-Gesetze' erst dann verabsthieatden konnten, wenn die Verfassungs-
anderung vom Parlament beschlossen worden sebi##én Sie sehr ernsthaft, diese Auffassung
zu Uberprifen. ... Wir sollten 80 % der Dinge, bigher in den Schubladen liegen, in die offent-
liche Beratung dieses Hauses jetzt schon nach ideriigung der verfassungsandernden Gesetze
hineinnehmen ...*)

Kurze Zeit darauf sagte/illi Weyerauf dem FDP-Parteitag in Nirnberg: ,Bei vol-
ler Bejahung des Notstandsrechts sind auch fur mlehnnenminister des grof3ten deut-
schen Landes Schubladengesetze unertraglichDie FDP hat seitdem immer wieder
die Vorlage der ,Schubladengesetze" gefordert,ruamtelerem in den Bundestagssitzun-
gen am 26. Oktober 1966 und am 18. Januar 1967

Auch die SPD forderte in einer Kleinen Anfrage vas Juli 1966 die Vorlage der
Entwirfe. Sie fragte:

JIst die Bundesregierung bereit, den Wortlaut den vhr entworfenen sogenannten Schub-
ladengesetze dem Bundestag spatestens mit derg€aiaes Gesetzentwurfes zur Ergénzung des
Grundgesetzes vorzulegeriy"

Bundesinnenminister Licke antwortete darauf am ugust 1966:

.Die Bundesregierung wird im weiteren Gesprach dat Zwolfer-Kommission festlegen,
welche Gesetzentwirfe den parlamentarischen Karpaften bereits mit dem Entwurf der Not-
standsverfassung vorgelegt werden sollen. Die gitrshden ,Schubladenentwirfe' wird die Bun-
desregierung, sobald die Notstandsverfassung \aroet ist, dem Gemeinsamen Ausschul} zu-
leiten. In Beratung mit ihm wirdie entscheidenyelche Entwirfe im reguldaren Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht werden und welche durch dememhsamen Ausschul’ selbst im Rahmen
der ihm durch die Notstandsverfassung eingeraurZiestandigkeiten behandelt werden

sollen"®?).

Diese Auffassung hat — wie aus einer Stellungnahergorgeht, die der SPD-Bun-
destagsabgeordneiermann Schmitt-Vockenhausam 26. Oktober 1966 als Sprecher
der Fraktion abgab — die Zustimmung der SPD gefun8enhmitt-Vockenhausen sagte:

Lvon wenigen Ausnahmen abgesehen kdnnen die sogemaBchubladengesetze im normalen
Gesetzgebungsverfahren beraten und verabschiedaenveEs ist auch nicht notwendig, mit der
Erﬁrtegg)ng all dieser Gesetze bis zur Verabschigdeiner Verfassungsédnderung zu war-
ten ..."

Von einem ,kleinen Rest", der nicht im ordnungsgBera Gesetzgebungsverfahren
verabschiedet werden kdnne, sprach Schmitt-Vockesgmanach Beteiligung der SPD in
der Bundesregierung in der Aktuellen Stunde desiBstages am 18. Januar 1987

Ebenso eindeutig hat der FDP-Abgeordnidegmann Bussén einem Vortrag im
Winter 1966/67 diesen Sachverhalt dargelegt. Baagée in diesem Vortrag — zu dem

34) ebda, S. 2084 (C) — (D).

35) Auftrag fiir Deutschland. 17. Bundesparteitag der Freien Detevkré. — 7. Juni 1966 in Nurnberg.
Bonno. J.s S. 89.

36) Wolfram Dorn, BT-StenoBer, 67. Sitzung, 26. Oktober 1966, S. 317 H@)s-Dietrich Genscher, ebda,

84. Sitzung, 18. Januar 1967, S. 3923 (C): Thomas Dehler, ebda, S. $9&4.(&@uch Wolfram Dorn, ,Die
Notstandsgesetzgebung im Deutschen Bundestag”, in: Paul Liakgsi.Anm. 12), S. 43: ,Die Schubladen-
Gesetze sollten in den normalen Beratungsgang des Padagedgitet werden, denn nur so wird es moglich sein,

eine Vertrauensbasis unter den Beteiligten herzustéienvom Bundesinnenministerium vorgetragene Zeitplanuisg), e
Verabschiedung der Notstandsverfassung und dann Vorlage eiregérefichubladen-Gesetze,

werden die Freilen Demokraten auf keinen Fall akzeptieren.

37) BT-Drucksache V/851.

38) BT'-Drucksache VI857. [Hervorhebung von J. S.]; hier bestdtigtBundesinnenministerium die von den
Kritikern des Notstandsausschusses vorgetragene Auffasiemgptstandsausschul? sei eine ,Art Nebenorgan
der Exekutive".

39) BT-StenoBer, 67. Sitzung, 26. Oktober 1966, S. 3169 (C).

40) BT-StenoBer, 84. Sitzung, 18. Januar 1967, S. 3924 (C); die Radeinem Rest"_, der allerdings bleiben
wird, findet sich auch in dem Interview des damaligentSsae&retars Hans Schafer in der Fernseh-Sendung
Panorama am 4. Juli 1966, abgedruckt in: ,Dokumentation tber HidoBdenverordnungen”, (s. Anm. 12), S. 13.
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er sich durch die unveranderte Publikation nachvdedffentlichung des Entwurfes 1967
bekannte:

LSollte man aber den von mir fir richtig gehaltendieg wéahlen, so wirde sidi das ,Schub-
laden-Problem’ weitgehend entscharfen. Ich bin Zéaegt, dal? eine Fliille vorbereiteter Gesetze
in den ordnungsmaRigen Gesetzgebungsgang gelamgledamit der Offentlichkeit zuganglich
wird .. .

Eine Problematik bleibt aber auch dann noch bei@esetzen, die geheimhaltungsbedirftig
sind. DalR sie im Gemeinsamen Ausschufd ,vorberaten' wesaltam, ist auerhalb der Diskus-
sion. Es kann dann alles Erforderliche erst entschiederden, wenn man weil3, wie sich
der Notstandsfall gestaltet. Grundsétzlich kanrepgalls auch dann die Entscheidung beim
Bundestag liegen, die freilich auéh einer Erméchtigung seitens des Bundestages an de
Gemeinsamen Ausschuf zum ErlaR der Gesetze b g "

Hier wird unmif3verstandlich Uber den Zusammenhanmigchen Art. 53 a Abs. 2
und Art. 115 e Abs. 1 Entwurf 1967 gesprochen.

\%

Die beiden Worte ,vorzulegenden Gesetzentwirfe" satisangesichts dieser eindeuti-
gen AuRerungen als ein Hinweis angesehen werd@adeh in Zukunft ein ,kleiner
Rest" von ,Schubladenentwirfen" existieren solke Dh Entwurf des Rechtsausschusses
in Art. 53 a Abs. 2 enthaltene ,Billigung" der Gemantwirfe durch den Notstandsaus-
schufl konnte mit dem Fortfall des in Art. 115 e Adsles damaligen Entwurfes vor-
gesehenen vorlaufigen Vollzuges dieser Entwirfetdalie Bundesregierung gestrichen
werden. Aus der Streichung dirfen somit keine FeEacSchllisse gezogen werden.

Ob das gegenwartige Verfahren der Verteilung déeigeen Gesetzestexte auch an
untere Verwaltungsinstanzen beibehalten werden millunklar. Der Entwurf 1967
schliel3t weder eine Vorberatung und einstweiligstifimung des Notstandsausschusses
zu den ,vorzulegenden Gesetzentwilrfen" aus noah\éamteilung der Texte als geheime
Sonderausgabe des Bundesgesetzblattes an Land€onmmdunen.

Die Bundesregierung hat bisher nicht dargelegtumaein ,kleiner Rest" an gehei-
men Gesetzentwirfen bleiben misse. Im SchriftlidBericht hat sichErnst Bendaauf
,Griinde der Geheimhaltung" berufen oder auf ,anqmsitische Erwagungeff). Man
filrchtet auch die mégliche schockierende WirkungEtewiirfe*®). Wenn ausgearbeitete
und vom Notstandsausschu3 fiir erforderlich angeselMdotstandsgesetze allein aus
psychologischen Griinden geheimgehalten und destieltlb im ordentlichen Gesetzge-
bungsverfahren verabschiedet werden, so wird daddec nach Art. 20 GG unantast-
bare Grundsatz unserer Verfassung durchbrochenaltiaStaatsgewalt vom Volke aus-
geht. Dem Volk als dem Trager der Souveranitat mhief3,volle Wahrheit zugemutet"
werden. In einer Demokratie ist suspekt, was sahkbntrolle durch die Offentlichkeit
entzieht. Wenn es bei diesen Gesetzentwirfen Eieiteh gibt, die im voraus nicht be-
kanntgegeben werden kénnen (beispielsweise die Sz Lebensmittelkarten, die vor-
bereitet werden), dann sind diese Einzelheiteneinkibnkreten Situation durch Rechts-
verordnungen zu regeln. Die Grenzen, in denen afiiedgt, kdnnen und mussen jedoch
schon jetzt abgesteckt werden.

Das Verfahren intern vorberatener und an Verwakliimgjanzen ausgelieferter ge-
heimer Gesetzentwirfe ist ein wesentlicher Einbiinctias System des demokratischen

41) Hermann Busse, ,Notstandsordnung und Demokratie", in: Wernenaof u. Heinz Maus, Hrsg., Notstandsordnung und
Gesellschaft in der Bundesrepublik, Reinbek bei Hamburg, 19€4,. $Hervorhebung von J. S.].

42) BT - zu Drucksache 1V/3494, S. 9 (zu Art. 53 a Abs. 2).

43) So der damalige Staatssekretéar im BundesinnenministeriumSdaeger, vgl. Jurgen Seifert, Gefahr im
Verzuge ... (s. Anm. 12), S. 95; zur Geheimhaltung vgl. auelo Behiller, ,Notstand und Parlament",
in: liberal, Jg. 8, Heft 6, S. 435 f. (Juni 1966).
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Rechtsstaates: Texte, die keine Gesetze sind, weildeGesetze behandelt, die Offent-
lichkeit, d. h. unter anderem Kritik und Ausleguder Texte durch die Wissenschatft,
wird ausgeschlossen und die Aufhebung verfassudgger Bestimmungen durch das
Bundesverfassungsgericht wird verhindert. Gegentdizeen Gefahren bietet die bloRRe
Versicherung einzelner Abgeordneter, man wolleatiegerfahren auf einen unvermeid-
lichen ,Rest" beschrénken, keinen ausreichendeunt&ch

Die kommenden Beratungen werden zeigen, ob mitidesr Umgehung und Bruch
der Verfassung eingeflihrten Praxis der Schubladertge gebrochen wird oder nicht.
Ein innerhalb der SPD zur Diskussion gestellter émehgsantrag sieht die Streichung
der in Artikel 115 e Abs. 1 der Regierungsvorlagegesehenen Delegation der Gesetz-
gebungsbefugnis an den Notstandsausschul3 bereitol Funktionsfahigkeit von
Bundestag und Bundesrat {for Der SPD-Abgeordnet®artin Hirsch hat sich in der
Bundestagsdebatte am 29. Juni 1967 vorsichtigifigr Brifung dieser Frage ausgespro-
cherf®). Eine Streichung von Art. 115 e Abs. 1 der Regigsvorlage konnte sicherstel-
len, dal’ Art. 53 a Abs. 2 auf die bloRe Unterriolgtbeschrankt bleibt.

Der FDP-Entwurf versucht der Praxis der ,Schublaeordnungen” noch ent-
schiedener einen Riegel vorzuschieben. Nach diésamurf soll die Tatigkeit des Not-
standsausschusses auf den Verteidigungsfall begthwéerden, die Zusténdigkeit des
.Notparlaments" soll auch dann lediglich bei Hamdjsunfahigkeit des Bundestages
aufleberf®).

44) Anderungsantrage der Abgeordneten Kurt Gscheidle uAans. 11, S. 792 (Antrag Nr. 12).

45) BT-StenoBer, 117. Sitzung, 29. Juni 1967, S. 5882 (A) u. (B): ,\aleh ferner gewisse Bedenken gegen
die in Art. 115 e des Entwurfs vorgesehene Mdglichkeit,dief3Parlament freiwillig auf seine Rechte verzichtetsied
auch wenn es noch funktionsfahig ist, dem Gemeinsamerthuldibertragt. . . . Ich stelle das hier zur Debatts.rad
man noch einmal genau tberlegen. Das Ganze ist siohmgeschlossenes Gefiige. Man kann nicht einen Stein
herausbrechen, ohne eventuelle Konsequenzen mitiikgilkzu ziehen." Martin Hirsch, ,Nicht in die Tricldte greifen",
in: Vorwarts, 7. September 1967, Nr. 36, S. 13, interpretiett$eine Bundestagsrede vom 29. Juni 1967 ohne
Einschrankung als Ablehnung einer Delegation der Gesetzgebfungsisean den Notstandsausschuf3.

46) BT-Drucksache V/2130 (Antrag der Abgeordneten Dorn, BuBiamer-Nicolaus, Mischnick und Fraktion der FDP
vom 2. Oktober 1967), Art. 115 b Abs. 3 und 6.
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