MARCELO ORTIZ VILLACIS
Agrarreform und politische Entwicklung in Lateinamke
Ansichten eines Lateinamerikaners

Das Agrarproblem in Lateinamerika beruht auf demflE gewisser Faktoren, die in
allen Bereichen der wirtschaftlichen UnterentwiciJuwirksam sind. Die Wirtschaft
organisiert sich im Gewand einer' formalen poltise Demokratie, die den Erforder-
nissen zur Uberwindung der Krise nicht gerecht wifielmehr zeigt sich eine Diskre-
panz zwischen den Entscheidungen politischer Heafseind den Notwendigkeiten mo-
derner Technik. Echte Agrarreformen, die der Begairischaftlicher Entwicklung im
nationalen und Ubernationalen Bereich sein wiirdenden auf diese Weise vereitelt.

Die bemerkenswertesten und weitestverbreiteten Kaddnen der gegenwartigen
Agrarstruktur in Lateinamerika sind: einerseits Kentration des Bodens in den Han-
den weniger; andererseits exzessive ZersplittemmagErschépfung des Bodens; rudimen-
tare Arbeits- und Vermarktungssysteme; rasches IBeningswachstum und Ausschlu3
der Bevdlkerung auf dem Land vom Prozel3 der Urliamisg und Industrialisierung.

Diese Situation hat geschichtliche Urspriinge; um$aise und unsere Zugehdrig-
keit zu den sogenannten ,hungrigen Nationen" oder dinterentwickelten Gebieten
der Erde" sind aus ihnen abzuleiten. Doch erlaubsed Gemeinsamkeit, zumindest
potentiell, auch den Einsatz einer gemeinsamenegteawirtschaftlicher Entwicklung —
einschlie3lich der Entwicklung im internationalemndel mit Rohstoffen — und die
Bildung einer gemeinsamen Aktionsfront.

In historischer Perspektive zeigen sich zwei Ubsggader politischen Macht: a) vom
vorkolonialen ,Kasten"regime zur spanischen Erobgrub) vom Kolonialregime zur
Unabhéangigkeit der Republiken. Beide Ereignissaulben auf der Anwendung von
Gewalt; in gewisser Weise sind sie das Ergebnigamdcher Aktionen mit unterschied-
licher Strategie, doch offensichtlich mit dem gemamen Merkmal der Ablosung einer
gesellschaftlichen Elite von der politischen Madbtch eine andere. In beiden Fallen
blieb die gesellschaftliche Schichtung erhaltenaZerhthte sich die horizontale Mobi-
litat, doch die Mobilitat zwischen den Schichterebldie Ausnahme und wurde nicht
zum dominanten Ph&anomen. Die Erhebungen der Kdimitigentsprangen Forderungen
nur der stadtischen Schichten. Die Erschitterungiekten zwar fort bis zu den Tra-
gern der Macht und verhalfen einigen stadtischeap@en zu Erfolgen; doch die
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Landbevolkerung verharrte innerhalb der Grenzea,ildi die exponierte Lage inner-
halb der Gesellschaft aufgezwungen hatte, und ebiterhin unter menschenunwuirdigen
Bedingungen. Die Fuhrer deriollos, der in Lateinamerika geborenen Weil3en, ent-
sprachen lediglich den Forderungen ihrer engen Umwed sahen die Probleme
nicht in ihrer Allgemeinheit.

Entsprechend rekrutierten sich die Fihrer der Eipatiansbewegungen des 19.
Jahrhunderts nicht aus zivilen Berufen. Vielmehrfoghten sie, mit ihrer militarisch-
akademischen oder militérisch-praktischen Ausbiiuaine tUber die Grenzen der Nation
weisende Strategie. In ihren Vorstellungen unteestdn sie zunachst weder einzelne
Gebiete noch anerkannten sie die Verwaltungsgredeeauchenciasund Vizekonig-
reiche; vielmehr sahen sie, in der Uberzeugung, Ediezigartigkeit der spanischen
Eroberung habe eine einzige Art' der Unterdriickgagchaffen, die Region als ein
Ganzes. lhre militérischen Aktionen richteten gjglyen den spanischen Kolonialismus
und die Aufteilung der Region durch Grenzziehungerd sie begriffen sich selbst und
ihre Armeen als die Vork&mpfer der erstrebten Udalgigkeit.

Die Unabhangigkeit berihrte unter diesen UmstamtierSozialstruktur nicht und
lie das Problem der Landbevolkerung unerkannthDsee fihrte unsere Politik in die
Ristung und versah sie mit Systemen der Verwalwmd) Uberwachung, die dem
Schutz neuer und kinstlich gezogener Grenzen —deis konventionellen Hindernis
nachbarlicher Expansion — dienen sollten. Im Inngoer gab sie die Mdglichkeit der
Aneignung grof3er Landereien — zur Sicherung poligscHerrschaft und zur Vertei-
digung der Privilegien einer Oberschicht.

Die Legitimation ihrer bevorzugten Stellung bezagsd Oberschicht aus dem schein-
baren Wettstreit um die politische Macht, den sikamd von Wahlen vorspiegelte. Das
Beispiel hatten sie aus den entwickelten européisdtdndern bezogen; unbesehen
Ubertrugen sie es auf die Verhéltnisse im spanisuth portugiesisch sprechenden
Amerika. In jenen européischen Landern entspraehLdgitimation in dieser Form der
gesellschaftlichen Realitat; doch in unserem Faltde sie ein Instrument zur Mono-
polisierung der Macht in den Handen einer Minderhei

Wahrend sich Bestrebungen herausbildeten, dies#asgangsmaliig angeordneten
Unordnung zu begegnen, gelang es dem Militér alictghsich als vertrauenswiirdig zu
etablieren; von seiner politischen Haltung wahreled Unabhangigkeitskriege ab-
weichend, gebardete es sich neutral, behielt dieh das Recht vor zu entscheiden, zu
welcher Zeit es die Kasernen verlassen wirde, uwibddrohte System zu verteidigen.

Doch auch andere Faktoren wirkten auf die poligsEmtwicklung unserer Lander
ein. Zu erwahnen sind besonders die Einwanderuimfelge der beiden Weltkriege, zu-
mal des ersten, und nicht zuletzt die Ausdehnungndelamerikanischen Wirtschaft mit
all ihnrem Einflul3 auf die politische Haltung undsdaolitische Handeln.

Der Agrarsektor indessen verblieb an der wirtsdlcdfén Peripherie; doch im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts bewies eemtenmal seine gesellschaftliche
Kraft, indem er entscheidenden EinfluR auf den Gaegmexikanischen Revolution
nahm.

Die Agrarstruktur

Zur Verdeutlichung der Problematik bilden wir dr@iruppen lateinamerikanischer
Lander, deren Agrarstrukturen jeweils &hnlich sind:

a) Die mittelamerikanischen und karibischen Landee, stark mit den wirtschaftlichen Inter-
essen der Vereinigten Staaten verbunden sind;
b) die Andenlander, deren Bevdlkerung zum grof3ten dederhalb der Geldwirtschaft lebt;
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c) die La-Plata-Lander, in die eine groRe Zahl ¥@aten und vor allem von Européern ein-
gewandert ist.

Die Klassifizierung laflt Mexiko und Brasilien, di#nheiten fir sich darstellen,
aul3er Betracht. Bei beiden handelt es sich umgegeGiebiete, deren Bodenschatze und
Energiequellen entweder ausléndischen Gesellschgéhodren oder noch nicht ausge-
beutet werden; das gilt nicht so sehr fir das Mexi&n heute wie fur Brasilien. Des-
gleichen bleibt Venezuela ausgeschlossen, dasdeime Agrarreform eingeleitet hat, ohne
indessen seine Probleme in anderen Bereichen geldstben (wie das des Erddls, das
dort groRere Beachtung verdient als die Agrarfrage)

Die Krise erscheint am schéarfsten zugespitzt in Aadenl&ndern mit ihrer weit-
gehenden Konzentration des Eigentums an Grund wagrBsowie dem Ausschluld der
Mehrzahl ihrer Einwohner vom gesellschaftlichenZ&fd. Etwa auf derselben Ebene
stehen die mittelamerikanischen und karibischende&mmit monopolistischer Export-
wirtschaft und einer Eigentumsstruktur, die sicH @uwol3grundbesitz mit Plantagen-
bewirtschaftung sttitzt.

In einer anderen Situation befinden sich die La&lander. Auch dort ist das
Eigentum an Grund und Boden in wenigen Handen kuarieet, doch erscheint infolge
der fortgeschrittenen Entwicklung des industriefBaktors die Krise weniger zugespitzt.
Damit soll das Agrarproblem dieser Lander nichtkienert werden; es ist lediglich
festzustellen, daf? die revolutiondren Tendenzedgnarsektor nicht unaufhaltsam zur
Explosion drangen und vielleicht in die Kanéle desmalen politischen Prozesses
noch einzumiinden vermdgen. Es sind Lander, in deimége der Voraussetzungen zur
Entwicklung ohne Bruch mit der legalen Kontinuitgigeben sind: Es gibt starke natio-
nale Bewegungen und solide strukturierte politisBlaeteien. Diese Lander weisen eine
gewisse politische Stabilitat auf.

Der soziale Wandel

Die lateinamerikanische Geschichte belegt, dafagigori getroffene Unterscheidung
von Landern mit besonders deutlichen Krisenerseimgian und solchen mit weniger
heftigen Symptomen berechtigt ist. Nach den poligs Revolutionen zu urteilen, deren
Kern eine echte Agrarreform ist, also wesentkozialer Wandelhat es Druck gegen
die traditionale politische Macht nur in den kasithien und andinen Landern gegeben,
Druck im Sinne einer Auflésung der bestehenden e@stritktur: so in Mexiko 1917,
Guatemala 1944, Bolivien 1952 und in Kuba 1959. \dlasMachtergreifung anbetriffl,
grinden diese Revolutionen auf der Bildung natiemBlewegungen, die sich den Ideo-
logien der traditionalen politischen Parteien Ubgeh zeigten, indem sie das Militar
entweder durch Mobilisierung der Massen verdrangider durch die Taktik des
Guerillakrieges mit seinen Uberraschenden Akticagfnieben.

Was unsere Volker gesucht haben und suchen, stpailitische Lésung ihrer wirt-
schaftlichen Probleme. Doch ich fiirchte, sie tunets nicht mehr innerhalb der re-
prasentativen Demokratie auf dem Wege der WahleonauRerhalb der Verfassung,
die, als juristisches Hindernis, den Notwendigkeitker Entwicklung im Wege stehen
wirde. Freiheit, nach dem gegenwartig gultigen Begerliert fir sie den Sinn ange-
sichts dessen, was Regierung und Informationstidayaus gemacht haben.

Politische Gesichtspunkte

Fast anderthalb Jahrhunderte sind die lateinam@sghen Lander dem Militarismus
und Casarismus und ihren eigenen Oligarchien aesjegewesen, im allgemeinen jenen,
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die auch das Eigentum an Grund und Boden in siginigten, und sie werden es wei-
terhin sein, wenn nicht die Mobilisierung diesehigbten einsetzt und das ganze Volk
an den politischen Entscheidungen sich beteiligt.

Jedoch zeigen sich hier Auswirkungen der internaten Beziehungen. Das Schlag-
wort von der kommunistischen Gefahr dient den @tigien zum Vorwand, ihre Geschafte
vorzugsweise mit den USA und — in geringerem MafReanit-anderen nichtkommuni-
stischen Landern zu machen, wofir sie im Austatibeh die diplomatischen Vertretun-
gen ldeologien gleichsam wie Handelswaren impamieund ihre Volker damit be-
schwichtigen. Dieses gefahrliche Phanomen zeifit isiocvielen unterentwickelten Lan-
dern, wahrend die entwickelten LAnder das Gegeptakltizieren und vor aller ldeolo-
gie auf ihren wirtschaftlichen Vorteil sehen; siedsHandler eher als Politiker.

Aus dieser Starre der inneren und aul3eren Verkgénerklart sich, dal der Ak-
tionsbereich der Landbevolkerung beschréankt gedatiebt. Es hat keine Regierungen des
Volkes und keine Regierungen fir das Volk gegebdle. sprechen in seinem Namen,
doch sie kennen es kaum. Diese Behauptung wirdadignanhand der Zahlen Uber den
Analphabetismus in Lateinamerika: die groRe MasseBavolkerung steht aul3erhalb
des nationalen Lebens und bleibt unbekannt. Wer r@@peésentiert in den Parlamenten
das Volk? Oder wen reprasentieren die Parlamentihgichtlich alles andere als das
Volk. In den Parlamenten sitzen die politischentétan, aber das Volk hat keine Partei.
Und wer weitere Belege braucht, wird finden, daRatlen legislativen Akten auch die
Beteiligung gewerkschatftlicher Organisationen — stédtischen und der faktisch inexi-
stenten landlichen — gering ist. Das heil3t: etwa Hdidfte der Bevolkerung Latein-
amerikas — die Landbevolkerung — ist politisch niagrasentiert.

Die stets stadtisch gesinnten politischen Partaigrschliel3lich der sich links gebar-
denden, sind stockkonservativ. All die Ismen siiwhts weiter als ein notwendiger Auf-
wand von Worten im Wettstreit um die Macht, sowahlden Verlautbarungen der
Oligarchie als in der Demagogie d=uchllos.Unsere Parteien mi3brauchen ihre eige-
nen Dogmen, mehr noch aber die historisch geratigtien Forderungen ihrer eigenen
Volker. Die Mittelklassen indessen, sobald sie Getdeit hatten, ihre LaAnder neu zu ge-
stalten, erlitten Enttauschungen durch die Oligarcdetzten einen mittelmaRigen Fuhrer
ans Ruder oder schwéachten selber ihre kdmpferiBokgion, indem sie das Bewul3tsein
ihrer Reprasentanten korrumpierten. Das alles géseimd geschieht im Namen von
Minderheiten unter dem demokratischen Gewand dstiminung. Doch fur wen stim-
men diese Minderheiten? Fir einen Oligarchen ualbét oder fir seine Diener aus den
politischen Klubs, die sich selbst als Wahlerpartdiezeichnen? Es wéare hinzuzuflgen,
daf} dieselbe Oligarchie die Wahlkampagnen in Lateerika bezahlt.

Am eigentlichen Agrarproblem zielt unter diesen thnslen jedwede politische
Richtung vorbei. Es ist schwieriguf verfassungsmafige Weidie Polarisierung des
Bodenbesitzes in dem Sinne aufzuheben, dal} digH9®ev landwirtschaftlichen Besit-
zungen unter 100 ha auf Kosten der restlichen 18ighl ausdehnen. Daran andern auch
die Nachrichten der Zeitungen nichts, die jederzeit Preiserh6hungen bei Bananen,
Kakao, Kaffee, Kupfer und anderen Exportartikeldere als ob diese Erhdhungen, die
zunéchst Tausende oder Millionen Dollar zugunsemQligarchie bedeuten, sich in den
miserablen Léhnen der Landarbeiter auswirkten.

Aus all diesen Griinden ist nicht zu erwarten, di@®dobleme der Landwirtschaft
das Handeln und die Haltung derer wirksam beeigfinsdie dafiir verantwortlich sind
und ihrer Verantwortung mit zaghaften Reformgesetmchzukommen glauben. Anders
ausgedriickt: sie versichern, die Probleme der rantdassen” zu lésen, ohne aber die
Sozialstruktur &ndern zu wollen. Der Bauer hat misnGesetze gehabt, die ihn schiitzen,
und wenn irgendeine Generalklausel zu seinen Gusgtach, stand sie verloren irgend-
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wo im Zivilgesetzbuch. Wie sollte man auch denldaf} die Landherren die Grundlage
ihrer Herrschaft — eine Herrschaft von Familien -rdérn und schwachen kénnten?
Im Gegenteil: zur Starkung ihrer Stellung nehmennsit Bedacht ihren politischen Ein-

flul in der Stadt wabhr, einen Einflu3, der im Zulgg raschen Entwicklung der moder-
nen Gesellschaft wachst und weiter wachst, inderméi protektionistischen Malinahmen
die Industrie férdern und so den LebensstandardAdeeiter, verglichen mit dem der

Landbevoélkerung, anheben.

So richten sich auch alle fortschrittichen Bemudgeemm und Einstellungen auf die
Stadt: den Ort, wo Polizei und Militar, wohlversahmit wachsenden Budgets, Wach-
samkeit und Unterdriickung Giben und wo sich die koffy als Illusion erweist, dafl3
durch Regierungsbeschlul? eine strukturelle AndedargVerhaltnisse bewirkt werden
kénne. Vielmehr steigen in unseren Landern die Absg fir Polizei und Militar,
wahrend die Ausgaben fir landwirtschaftliche Enkiving stagnieren.

Der Wahlkampf

Der Aufstieg zu einfluBreichen Positionen, selbehwer politischen Einflul? auch auf
dem Land voraussetzt, hat bisher weder auf Grurtdtaktischer Erfordernisse noch

auf Grund des sozialen Drucks selbst einen naépbaliAnstol3 zur Lésung des Agrar-
problems gegeben. Ihre Marginalstellung verurdi#t Landbevélkerung zu politischer
Bedeutungslosigkeit; im Wahlkampf wird um ihre Stien kaum geworben. Das er-
klart sich weniger aus ihrem Analphabetismus atsilrer politischen Unmindigkeit —

ein Phanomen, dessen Beseitigung AufklarungsadegitParteien und Forderung des
offentlichen Lebens durch eine verantwortungsvB&legierung erfordert, Aktionen der

politischen Alphabetisierung also, jedoch nichtidéologische Indoktrinierung, sondern
als Vermittlung von Kenntnissen Uber die weserglicpolitischen Institutionen und Pro-
zesse.

Indessen spielt die Landbevdlkerung bei allgemeM&hlen unbewul3t die Rolle
eines volumindsen Hilfstrupps traditionaler — konsdiver oder liberaler — Parteien,
und ihre Entscheidung, hinsichtlich mdglicher Abgleingen kontrolliert, erfullt stets
die quantitativen Voraussetzungen des Triumphs.\Ba&hlsieg beruht auf dem Kalkiil,
nicht auf der Uberzeugung. Die politische Tatigkdstr Parteien auf dem Land be-
schrénkt sich daher weitgehend auf die Zeit der \Wahl Ausbalancierung der Stimm-
ergebnisse; ist die Wahlkampagne beendet, verlagséme Kampfstellungen.

Anders ist die Taktik der lateinamerikanischen kipdrteien. Sie bewegen die Land-
bevolkerung zur Teilnahme an Wahlen nicht einesittalbar realisierbaren Zwecks
wegen, sondern nach den Erfordernissen einer §ateelche die Grundlage zur Er-
ringung politischer Macht durch die Landbevdlkerwargt legen soll. Manifestationen
dieser Taktik sind in den Brennpunkten sozialerrfBpagen zu beobachten, insbeson-
dere in landlichen Siedlungen mit Verwaltungsfuokén oder in privaten Grof3grund-
besitzungen, in denen man solche Spannungen ndfdsian Methoden zu neutralisie-
ren versucht. Zur wachsenden Bedeutung dieser Bmgeg tragt wesentlich die ge-
werkschaftliche Organisation der stadtischen Inteateiter bei: Sie veranlal3t die Le-
gislative zur Beeinflussung &ahnlicher Tendenzendmmh Land, indem sie versucht, Be-
wegungen dieser Art entweder in ihrer Haltung zWiigén — wie im Fall der Land-
arbeitergewerkschaften Brasiliens, besonders inddkien — oder aber in ihren Ak-
tionen zu radikalisieren — wie im Fall deigas Camponesaslje in derselben Gegend
von Julido angeregt worden waren.

Historisches Vorbild dieser Bewegungen ist ein sahes Abbild der russischen und
mexikanischen Revolution; der Zeitgeschichte entmeh sie das Beispiel der kubani-
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schen Revolution, deren Erfahrungen freilich, d&@aCsich ins linke politische Lager be-
geben hat und aus der OAS als der regionalen Zllenlassen wurde, nur mittelbar,
Uber die Kanéle technischer Kommunikation, verleteiterden kénnen. Denn wenn
auch diese Agrarrevolution im Gebiet Lateinameri@lbst vonstatten ging, so I6ste doch
die weitere Entwicklung Cubas — seit dem zweitemr Jech dem Triumph — die Be-

ziehungen zum Kontinent allmahlich auf.

Es ist unzweifelhaft und merkwirdig zugleich, daB thtegralen Elemente des
Agrarproblems, Unter- und Oberschicht in ihrer Bislarung, in gleicher Weise Furcht
vor einer Veranderung zeigen: die Oberschicht bangtihre gewohnheitsmafRigen Ein-
kunfte, und die Unterschicht vermag nicht die Baen ihres Bildungsstands und ihrer
Lebensgewohnheiten zu lbersteigen, die sich zimokathen Mystik oder — allgemei-
ner gesprochen — zu ihrem Glauben an das Uberichigidesellen.

Die neuen politischen Konzeptionen, wie sie dieifetmerikanische Linke voran-
treibt, vermdgen daher nicht wirksam einzudringerbesonders in den Landern der
Anden und des Karibischen Meers —, obwohl sie dieafggruktur in ihren Grundlagen
angreifen. Die einzigen unmittelbaren Erfolge diegersuche sind die Einfuhrung be-
stimmter rechtlicher Anspriiche der Landbevdlkerimtatuten und Arbeitsgesetzen
sowie die Vermittlung einiger Kenntnisse tber Méigkeiten der EinfluBnahme auf die
nationalen und lokalen Machttrager, damit auch (Méglichkeiten der Konfliktaus-
|6sung zwischen Stadt und Land.

Alle diese Schwierigkeiten beguinstigen die Ziele tladitionalen Parteien, insbe-
sondere der konservativen, die auf Grund ihrer guggiten klerikalen Politik die be-
herrschende Rolle spielen und sich auf ihre natigliFihrerschaft in den landlichen
Gemeinden stiitzen kdnnen. Der Appell an das Gewidss religids orientierten Wah-
lers macht die sténdige politische Diskussion liiesig. Der Politiker aber lernt auf diese
Weise die Bedingungen, unter denen die Landbewatietebt, nicht kennen. Nach-
traglich, falls er eine politische Machtpositiomegcht, erfahrt er von den Agrarproble-
men durch die Vertreter der landlichen Besitzirdse® — die einzigen, die Uberhaupt
intervenieren. Es versteht sich, daR aus diesemdGalle Plane und Entwirfe aus der
Haltung der traditionalen oder neuen birgerlichkte gestaltet werden.

Das revolutionare Ferment

Die Stellung der Bauern und Landarbeiter bleibt ditéren Schichten weitgehend ver-
borgen, ebenso ihr stédndiger Kampf um Bodenbesity hbhere Einklnfte, der auf

Grund ihrer Unfahigkeit zu heroischer Aktion und &rflllung ihres' geschichtlichen

Auftrags vergeblich bleibt. Sie verfligen nicht tbagene gewerkschaftliche Organisatio-
nen oder Kollektivverbande, die sie zu ihrer Valigiing — gegenuber der traditio-
nalen Herrschaft einer Minderheit — auf lokaler uinoerlokaler Ebene einsetzen
kénnten. Der Kampf um den Boden bleibt auRerhatbgéschriebenen Geschichte und
dringt nicht ins offentliche Bewul3tsein. Der Aufstitauf dem Land geht auch nicht ein
in die politischen Entscheidungen.

Sofern die Landwirtschaft auf GroRgrundbesitz bgrigih die Bildung eines revolu-
tiondren BewuRtseins nicht leicht zu erreichen —setglenn auf lange Sicht, angesichts
der wahrnehmbaren Vorteile der Exportwirtschaft wet Existenz auslandischer
Plantagen, deren Besitzer haufig selbst an Ort Stedle leben und arbeiten. Auf den
einheimischen Latifundien hingegen ist die wirtdtltne und soziale Unterdriickung
gréRer; doch sind hier — freilich auch erst auf Eigicht — die revolutionarezellen
am kraftigsten: Sie haben unmittelbar erfahren,dla@lilderung oder Beseitigung ihrer
Abhéangigkeit nur durch Ablésung des Herrschaftesystim landwirtschaftlichen Betrieb
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erfolgen kann. Zusatzlich verstarken kollektivedémr und kollektive Arbeit die soziale
Kohasion — ein Phanomen, das sich in der Bevoraydwmoperativer Bewirtschaftung
gegenuber der ausschlieBlich individuellen ausdriicki das auf diese Weise auch zur
Herausbildung neuer Haltungen gegentber dem Basi@rund und Boden beigetra-
gen hat. In den am meisten geschwachten Sektodessen, in denen das Verhaltnis
von Besitzenden und Besitzlosen Uberaus prekarftistf die Agitation zu plétzlich
aufflackernden Revolten, die bisher stets im Bertaschen sind.

Der Zugang zur Macht

Das Problem bleibt ungeldst, solange die Bildung wirksamen Interessenvertretun-
gen gegenuber der politischen Macht vereitelt wirdsei es auf Grund des niedrigen
Bildungsstands der Landbevolkerung, sei es, weiMderkzeuge der Unterdriickung ihre
Forderungen ersticken oder ihre revolutionarenmbanhgen stéren.

Die traditionalen Parteien und ihre opportunistestirraktionen erwarten die land-
wirtschaftliche Entwicklung in der Einseitigkeitelghe die Oligarchien ihnen nahelegen.
Daher berlhren die Agrargesetze unserer Lander e—eldér von den technischen Er-
fordernissen nationaler Entwicklung als von derdizavdlkerung diktiert sind (und die
man in vielen Landern kithn ,Agrarreform" nennt) —ehtiden Ursprung des Problems,
den schlecht verteilten Grund und Boden; sie stefler Enteignung uniiberwindliche
Hindernisse entgegen, die den Vorteil der Oligaraticht schmélern. Zeigt sich indes-
sen der ernsthafte Versuch, ihn dennoch zu schmaierchseln die Oligarchien die Re-
gierung aus.

Wenn — was aushahmsweise geschieht — ein Agrargesedbschiedet wird, das
den Partikularinteressen eine Grenze setzt, sos&lgen die Betroffenen einen Boykott;
und da es kein Gleichgewicht der Meinungen im Sieiner Beteiligung der Landbevol-
kerung gibt, verschieben sie die Ausfuhrung, unenhverwandten Eigentum zu Uber-
tragen oder um substantielle Eingriffe am Geselizssezorzunehmen. Die Regierung
aber gewinnt nicht die notwendige Unterstiitzung ldeerdbevolkerung, die ihr erlaubt
héatte, den Absichten der Opposition Widerstandegtdn: denn die weitldufige offizielle
Deklaration Uber die Verabschiedung eines Agrarnefesetzes hat die landlichen Mas-
sen nicht beeindrucken oder gar begeistern kénnen.

Was offensichtlich fehlt, um die unmittelbare Ausfiing solcher Gesetze zu ermdg-
lichen, ist eine ginstige ,Konjunktur" oder, wier d&O-ExperteBarracloughes nennt,
ein ,Katalysator", der fur die Verwirklichung echtdgrarreformen unerlalich ist —
selbst wenn die dbrigen erforderlichen Bedingungegeben sind. Diese ,Konjunktur”
kann nur eine revolutionare sein. Darum gibt ead&kecthtenAgrarreformen, es sei denn
durch die politische Mobilisierung der Landbevolkay gegenliber der etablierten Herr-
schaft. In diesem Augenblick ist eine Agrarreforemkbar.

Die revolutionaren Bewegungen aber durfen nichsehliRlich das Produkt der ur-
banen Welt sein, wo der terroristische Anschlag dedheimliche Kampf getibt werden;
vielmehr mussen sie auf dem Land entstehen, auGderdlage einer Strategie, die vom
gewerkschaftlichen Zusammenschluf® der Landartaitegehen mag oder von dem massi-
ven Einbruch in die Latifundien, der die Eigentumstellungen eines mittelalterlichen
Rechts zu miachten héatte.

Mit diesen Uberlegungen ist die Forderung verbundta® auch die politischen
Linksparteien in Lateinamerika ihr dogmatisches &tmklar aufgeben und statt dessen
zu erkennen versuchen, was wirklich auf dem Landje@lbt — denn es besteht eine
Kluft zwischen der politischen Proklamation stéachisr Herkunft und einer, die vom
Land ausgeht.
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