WALTHER MULLER-JENTSCH

Die Entwicklung der Einkommenspolitik in Gro3britaan

Der 6konomische Prozel3 der Einkommensbildung iradlerbder prinzipiell liberalen
Wirtschaftsordnung des westlichen Kapitalismus vitrdvachsendem Maf3e von poli-
tischen Entscheidungen modifiziert. Staatliche rirgationen hohlen die Prinzipien des
Laissez-faire aus, nachdem dessen Mechanismengtdraben, den wirtschaftlichen
Kreislauf krisenfrei zu regulieren.

Erbitterte Konflikte zwischen Arbeitern und Untelnngern in den ersten Phasen der
Industrialisierung zwangen im 19. Jahrhundert d&amt$ die Funktion der Gewerk-
schaften anzuerkennen und ihnen das Koalitionsrealshdem es ihnen anfanglich ver-
weigert worden war, zu garantieren. Dank ihremeidiven Aushandeln der Léhne im
Interesse der arbeitenden Klasse und im Widerspzuahindividualistischen Prinzip
des Marktes blieb der Anteil der L6hne und Geh&tarVolkseinkommen relativ kon-
stant; collective bargaining (Kollektivverhandlung) wirkte im wesentlichen deef-
denz zur Verelendung entgegen. Verbessert wurdéatie der abhéngig Arbeitenden
spater durch die, wenngleich héaufig Uberschatzeeite Einkommensverteilung” des
Sozialstaates Uber die redistributive Besteuerusightthen Einkommen und ererbten
Vermoégen sowie durch die Einrichtung sozialer Vageogegen Krankheit, Arbeitslosig-
keit und Invaliditat. Wo die Verhandlungspositioer dsewerkschaften zu schwach war,
um den Unternehmern mehr als Hungerlohne abzupressehte schlieflich der Staat
unter dem Druck der Offentlichkeit nach institugtlan Regelungen, um den Arbeitern
zumindest das erforderliche Existenzminimum zu gf&geen. In England wurde dieses
Ziel erreicht durch die Einrichtung vofrade Boards, spaterWages Councils, welche
gesetzlich bindende Minimalldhne und Arbeitsbedivggn fixieren kdnnen.

Solche politisch motivierten Eingriffe in das wotaftliche Geschehen zielten vorder-
grindig auf die Absicherung der 6konomisch Schwéshelurch bestimmte Mindest-
garantien, sie bewirkten jedoch zugleich die deeddler indirekte Erhéhung der effek-
tiven Nachfrage, welche die Krisen des kapitali$ten Systems so weit abmilderte, dald
es nicht, wieMarx prognostizierte, zusammenbrach. Im dritten Band ,#&gpital”
heil3t es: ,Der letzte Grund aller wirklichen Krisbteibt immer die Armut und Kon-
sumtionsbeschrankung der Massen gegentber demdeidtapitalistischen Produktion,
die Produktivkrafte so zu entwickeln, als ob nw dbsolute Komsumtionsfahigkeit der
Gesellschaft ihre Grenze bilje¢' Die erwéhnten politischen MaRnahmen schoben
indes durch die Erhéhung der konsumwirksamen Eimkemdie Grenze der Konsum-
tionsbeschrankung hinaus und hielten — neben dertersp@setzenden Rustungswett-
lauf — die Mérkte fur die Fertigproduktion offen.

Ein neues Kapitel in der Geschichte staatlicheerirgntionen in die Einkommensbil-
dung des freien Marktes begann mit dem Ende degexw/eltkrieges in verschiedenen
westlichen Landern (Holland, Schweden, Englandjtwédiger Lohnstopp und perma-
nente Lohnleitlinien sind die Ublichen Erscheindogsen dieser neuen Einkommens-
politik (incomes policy), die im Gegensatz zur bisherigen auf die Limitierdegoberen
Grenzen der Loéhne und Gehalter abzielt. Denn mit staatlichen MaRnahmen, pri-
mar der Vollbeschaftigungspolitik, gegen die Geilet Depression handelte sich das
kapitalistische Wirtschaftssystem die Plage delatidn ein. Deren Eindammung soll
eine Einkommenspolitik dieser Art besorgen.

1) Marx/Engels, Werke, Bd. 25, S. 501.

326



EINKOMMENSPOLITIK IN GROSSBRITANNIEN

In GroRbritannien hat diencomes policy eine mehr als zwanzigjahrige Geschichte.
Zunachst widerstrebend als Ausweg aus wiederkeareddhlungsbilanzschwierigkeiten
praktiziert, steht sie heute im Mittelpunkt der Rission um die Modernisierung und
das Wachstum der britischen Wirtschaft, deren teche Effizienz hinter der vergleich-
barer Industrielander zuriickgeblieben ist. Sievisiterhin zum Kristallisationspunkt von
Veranderungen geworden in den Beziehungen zwisdeenRegierung und den Ge-
werkschaften einerseits und zwischen der zentr@ewerkschaftsorganisation, dem
Trades Union Congress, und den Einzelgewerkschaften andererseits.

In der Entwicklung der britischen Einkommenspolitissen sich deutlich vier Phasen
voneinander abheben. Die erste umfaldt die Nachdjebge 1945—1951, wahrend der
die Labour Party die Regierung stellte. Die zweitel dritte umfalRt die Regierungszeit
der Konservativen, 1951—1964. Die vorlaufig letzteage begann im Herbst 1964 mit
dem knappen Wahlsieg der Labour Party und der RegisbildungHarold Wilsons.
Ausgangspunkt indes ist die gegen Ende des Kriegddindete staatliche Vollbeschaf-
tigungspolitik.

Im Mai 1944 veroffentlichte die wahrend des Kriegebildete Koalitionsregierung ein
WeilRbuch Uber die zukiinftige Beschaftigungspolifile einleitenden Satze lauteten: ,Die
Regierung akzeptiert als eines ihrer primaren Zield betrachtet als ihre Verantwort-
lichkeit die Aufrechterhaltung eines hohen und iabBeschaftigungsniveaus nach dem
Kriege. Dieses Dokument skizziert die Politik, wedadie Regierung vorschlagt, um jenes
Ziel zu verfolger?)." Das Regierungspapier reflektiert die Erfahrungker Vorkriegs-
zeit: daR Vollbeschaftigung in einem allein durchtd€éheidungen privater Wirtschafts-
subjekte regulierten System sich nicht von allegmstellt; sowie die Erfahrungen der
Kriegsjahre: dal3 hingegen staatliche MalRnahmergligel erreichbar machen. Insofern
war die Kriegswirtschaft flr die Keynesianische &gstigungstheorie die Probe aufs
Exempel. Die in dem Weil3buch umrissene Politik W@msequenterweise Keynesianisch:
eine antizyklische Fiskal- und Monetarpolitik.

Schon vor dieser Veroffentlichung hatiean Robinson in der Times darauf auf-
merksam gemacht, daf3 die Arbeitslosigkeit in eadr privatem Eigentum basierenden
Marktwirtschaft ein wesentlicher Mechanismus dest&wys ist und als solcher bestimmte
Funktionen zu erfullen hat, ndmlich einerseits Misziplin der Beschaftigten zu wahren
und andererseits den Geldwert zu stabilisieren. fies Aushandeln der Léhne in den
bisherigen Formen unter Bedingungen der Vollbesithifg misse jedoch zu stetigen
Lohn- und Preissteigerungen fiihtenDenn mit dem Schwinden der ,industriellen
Reservearmee" wird die Verhandlungsposition der €bkschaften gestarkt, weil die
Vollbeschéaftigungspolitik in der Regel die Auftrédgeher der Unternehmer hat an-
schwellen lassen, so daf? diese eher bereit sifthfoaderungen zu erfillen als einen
Streik zu provozieren. AuBerdem missen sie beilestehenden Engpassen auf dem
Arbeitsmarkt oft von sich aus neue Arbeitskraftectiuhdhere Lohne anziehen. Solche
Lohnsteigerungen uber den Produktionsfortschrittabs gehen — unter den heute
vorherrschenden oligopolistischen Marktbedingungerallerdings als Kosten in die
Preise ein, deren Steigen wiederum Anlal3 zu newsmforderungen gibt. Die Profit-
spannen trotzen so dem Angriff von innen durchaltifhsmechanismen, die aber dann
die Realisierung der Profite auf den Auslandsmaérideféhrden. Sobald namlich im
eigenen Land die Inflationsspirale sich schnellehd als in den Konkurrenzlandern,

2) Weibuch tber Employment Policy, Mai 1944, Cmnd. 6527.
3) Vgl. Joan Robinson, Collected Economic Papers, Vddxford 1951, S. 85.
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geht der Export wegen der relativ h6heren Preisécku Gleichzeitig steigt der Import
wegen der niedrigeren Preise auslandischer Glgiden hdheren Inlandsnachfrage.
In GroRRbritannien, dessen Wirtschaft stark vomrima¢ionalen Handel abhangt und
dessen Wachstumsrate zu niedrig ist, um die Lolgestengen aus dem Zuwachs am
Sozialprodukt finanzieren zu kdnnen, haben aufediédgeise steigende Nominalein-
kommen zu ernsthaften Zahlungsbilanzkrisen gefidiet, mit orthodoxer Deflations-
politik kuriert, rickwirkend das Wachstum und dieséstitionen negativ beeinflu3ten.
Dieser Effekt war es letztlich, der Englands sagiisiche wie konservative Regierungen
zu MaRRnahmen veranlafRte, die auf ein Einfrierenlddme und Gehélter und auf
eine Orientierung an Lohnleitlinien abzielten.

v

Der erste Schritt in Richtung einegrcomes policy erfolgte 1948 mit einem informellen
zweijahrigen Lohnstopp.

Die sozialistische Regierung forderte nach einerli@gkrise und einer Periode stei-
gender Preise in einem WeiRbfjcnfang 1948 die Gewerkschaften zu einer Lohn-
pause auf, damit der ,gefahrlichen inflationaretu&ion” wirksam begegnet werden
kénne. In dem Dokument wurde erstmals das gene#&dk einerincomes policy

erwadhnt: dafll Lohnerhohungen mit Produktivitatssteiggen korrespondieren
missen.

In dem Weilbuch wurden folgende vier Prinzipienageri: die Regierung werde
nicht direkt auf die Einkommensbildung EinfluR nedmnes sei denn durch Besteuerung;
individuelle Unternehmer und lokale Gewerkschafjanisationen sollten sich strikt an
die Uberortlich ausgehandelten Tarife und sonstigereinbarungen halten; unter
den herrschenden Bedingungen sei eine genereliectlodhung nicht gerechtfertigt, weil
diese nur die Produktionskosten erhdhe, ohne diéiglearen Guter zu vermehren, und
dadurch die Preise in die Hohe treibe; trotz ddlafiondren Gefahr seien manche
Lohnerhéhungen im nationalen Interesse gereclgfeltesonders dann, wenn dadurch
fehlende Arbeitskrafte in wachsenden, vor allem dEtipdustrien angezogen werden
sollen. Die Regierung verpflichtete sich — soferre diier Prinzipien Beachtung
fanden — nicht in das System des freien Aushand@les collective bargaining) der
Lohn-und Arbeitsbedingungen zwischen Unternehmed Arbeithehmerorganisationen
einzugreifen.

Eine wenig spater einberufene Konferenz von Gewbddsvorsitzenden protestierte
zwar dagegen, dal3 sie zuvor nicht konsultiert word@ren, akzeptierte indes den
Lohnstopp — allerdings mit dem Vorbehalt, da LahéiBungen zur Sicherung der
traditionellen Lohnunterschiede sowie der einesear@ssenen Lebensstandards davon
ausgenommen sein maften.

Fur die Labour-Regierung unt€fement Attlee bedeutete die prinzipielle Annahme
der in dem WeilBbuch umrissenen Politik einen Tribpgienn damit hatte erstmals
eine Regierung in Friedenszeiten die ZustimmunBeschrankungen von Lohnerhéhun-
gen bei den Betroffenen selbst gefunden. Konsegueaise kam es in den folgenden
zwei Jahren zu einer engen Zusammenarbeit zwisRlegierung und Gewerkschaften,
wobei diese die Wirtschaftspolitik der Regierundnemu unkritisch akzeptierten. Der
Erfolg der Kooperation blieb nicht aus. Zwar war &egierung wahrend jener zwei
Jahre ein voélliges Einfrieren der Léhne nicht gelem, doch hatte die freiwillig ak-
zeptierte Lohnpause eine spirbare Dampfung der footierungen zu Folge. ,Von
Mérz 1948 bis Marz 1950 stiegen die Lohne um 5 nktwei Jahren, verglichen mit
einer jahrlichen Rate von 6 bis 8 vH in den vorajaggienen Jahréh"

4) Statement on Personal Incomes, Costs and Priebs, F948, Cmnd. 7321.
5) The British Economy 1945 — 1950, ed. by Worswick andyA Oxford 1952, S. 330.
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Dal die Lohnpause nach zwei Jahren zu einem Enue lkatte seine Ursache in
der wachsenden Unzufriedenheit unter den Mitgliederd dem davon ausgehenden
Druck auf die Gewerkschaftsfihrung. Die Unzufrileih wurde genéhrt durch das
stetige Ansteigen der Lebenshaltungskosten (Latte kine vierzigprozentige Abwertung
des Pfundes im September 1949 die Importgiter &dheterteuert) und mehr noch
durch die Veranderungen in der traditionellen Lahrgur. Wahrend die Lohnsétze in
den meisten Industrien unverandert blieben, wursienin einigen automatisch den
steigenden Lebenshaltungskosten angeglichen; felimergierten innerhalb der Indu-
strien die tatsachlichen Verdienste trotz gleichaniflohne. Der Druck aus den Reihen
der Mitglieder hatte bereits verschiedentlich j&whranken durchbrochen, welche den
Lohnforderungen gesetzt waren, als die Gewerksehaitif ihrem Kongrel3 im Septem-
ber 1950 eine Fortfilhrung der. Lohnpause ablehnten.

Die freiwillige Lohnpause konnte als ein Erfolg deegierung gewertet werden,
insofern es gelungen war, die Erhéhung der Lohnewigi Jahre einzuschranken — als
MiRerfolg, insofern durch sie weder die Preise ii&dért noch die Gold- und Dollar-
reserven wesentlich aufgestockt werden konnten.ch®sl von einem blof3en
Lohnstopp zu erwarten, stand jedoch allein demmugtischen Laienverstand an.

\%

Im Jahre 1951 kehrten die Konservativen mit eirast ffanatischen Ideologie der
Marktwirtschaft in die Regierung zuriick; eine Dekagpéter wurde die wirtschaftliche

Planung zum zentralen Thema ihrer Innenpd)itikunéachst jedoch beseitigten sie die
noch vorhandenen Kontrollen aus der Kriegswirtschafl die von der Labour-Regie-

rung neu installierten; auch die Sozialisierungextimen sie zum Teil rickgéangig.

Ihr wirtschaftspolitisches Hauptthema wurde die ldagsbilanz. Durch die internen
inflationéren Tendenzen (vgl. Punkt Ill), die Ukssischen Ristungsausgaben und den
gesteigerten Kapitalexport in profitablere Regiordss Auslandes wuchsen deren
Defizite an. Da der Sterling als zweite Reservewalrnicht tber die Gold- und De-

. visendeckung des Dollars verfugt, ist er Vertremsehwankungen und Spekulationen
starker ausgesetzt. Irgendwelche Krisenanzeichianwachsendes Zahlungsbilanzdefizit
beispielsweise, lassen leicht Beflirchtungen aufkemndall das Pfund abgewertet wer-
den konne. Dies hat in der Regel die Liquidierung Bterlingguthaben des Auslandes
zur Folge, wodurch der Gold- und Devisenabflu3 neefrstarkt wird. Kulminations-
punkte dieses verhangnisvollen Zirkels sind Zahsbilgnzkrisen, mit denen die La-bour-
Regierung 1947 und 1949, die konservative Regierl®@gl/52, 1955/57 und 1961
konfrontiert wurden.

Wahrend die Sozialisten versucht hatten, sie nménai freiwilligen Lohnstopp zu
bewaltigen, bekampften die Konservativen sie natitioneller Fiskal- und Monetér-
politik, wodurch sie sich jedoch in einem anderérkel, dem destop-go, verfingen.
Um namlich die defizitdre Zahlungsbilanz auszugleit bereitete die konservative Re-
gierung praktisch jedem Wirtschaftsaufschwung dubefflationierung ein vorzeitiges
Ende. Ein Drosseln der inlandischen Nachfrage esaléin Import bremsen und den
Export ankurbeln. Erkauft wurde dies mit erhdhtebeitslosigkeit und dem Ruckgang
privater Investitionen. Solche unerwiinschten E#fektesonders die letzteren, zwangen
wenig spater dieselben Politiker zu gegenteiligeail3vahmen, um die gedampfte Wirt-
schaftstatigkeit wieder anzuregen.

Folge der Sop-go-Palitik war eine empfindliche Wachstumshemmung; denn die
Unternehmer, unsicher in bezug auf @ie-Phasen, zeigten kein Interesse an gewagten

6) Vgl. A. Shonfield, Modern Capitalism, London 196%,221.
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und kostspieligen Investitionen. Die vom techniscRertschritt gebotenen Méglichkeiten
zur Produktivitatssteigerung wurden dadurch nictsgeschopft. Ebenso unsicher in be-
zug auf die Dauer de®top-Phasen, tendierten die Unternehmer mehr und mehr dazu,
qualifizierte Arbeiter zu horten, um im folgendeankunkturellen Aufschwung Uber
eine ausreichende Belegschaft zu verfiigen. Die littthder qualifizierten Arbeitskréfte,
notwendig fur die Umstrukturierung der Industrigspmechend den Veranderungen in
der internationalen Arbeitsteilung, wurde damit dtign gehemmt. Die drohende Stag-
nation der englischen Wirtschaft und die Gefahrddesg Lebensstandards der Lohn- und
Gehaltsempfanger, machten schlieRlich offensidhtligal’ die orthodoxe Fiskal- und
Monetarpolitik wohl Preisstabilitat und eine audgdwgne Zahlungsbilanz herbeifiihren,
nicht aber die eigentlichen Ziele der Wirtschaftigpo Vollbeschaftigung und wirt-
schaftliches Wachstum, garantieren kann, dal3 vigldiese geopfert werden, um jene
zu erzielen.

Auf dieses Dilemma machte 1959 das zwei Jahre zuvainer Krisensituation, ins
Leben gerufene Sachverstandigengremium, @mmcil on Prices, Productivity and
Incomes, aufmerksam: ,Nach unserer bisherigen Erfahrung iselmewir konfrontiert
zu sein mit der schwierigen Wahl zwischen stabiielPeeisen, verbunden mit lang-
samem Wachstum und geringer Beschéftigung, eitgrsed der wirtschaftlichen Ex-
pansion mit Vollbeschéaftigung, begleitet von eimeflation und periodischen Krisen,
andererseif3." Um die Vorteile beider Alternativen wahrzunehmeeien ,der Druck
fir UbermaRige Lohnerhdhungen wie die Moglichkeit dnternehmer, sie zu gewahren
und Gber Preiserhéhungen abzuwalz8n'direkt in Schranken zu halten. Dem folgten
konkrete Vorschlage fir eine Lohn- und Preispolitlerdings vergingen weitere
zwei Jahre, bis die konservative Regierung, untam druck einer neuen Zahlungs-
bilanzkrise, solche Vorschlage in die Tat umsetzte.

Vi

Die Sterlingkrise von 1961 brachte eine Wende inkdservativen Wirtschaftspolitik:
die ehedem konsequentesten Advokaten des Laissezadoptierten die verketzerte
wirtschaftliche Planung, ohne sie indes flr diegen Wirtschaftssubjekte verbindlich
zu machen. Sie zentrierte sich um die beiden Zeledammung der Einkommensstei-
gerungen und Beschleunigung des volkswirtschadttidWachstums.

Als erste Phase einer nationalen Einkommenspoléikiindete Schatzkanz|&el-
wyn Lloyd eine Lohnpause, die Ende Mérz 1962 enden solltenBehste Schritt war
die Festsetzung einer Lohnleitlinie fur 1962: Loh@ehalter und andere Einkommen
sollten nicht tber 2,5 vH erhdht werden; dies enatsp dem erwarteten Produktivi-
tatsfortschritt fir 1962. Monate spater wurde eiadionale Einkommenskommission,
die National Incomes Commission, gegrindet, mit der Aufgabe, ,maRgeblichen und
unparteiischen Rat in wichtigen Fragen der Einkomsregelung zu erteiler?). Die
Kommission sollte Empfehlungen geben: wenn beideh&tedlungspartner, Arbeitneh-
mer- und Arbeitgebervertretung, sie UbereinstimmemdKlarung strittiger Fragen er-
suchen — wenn die Regierung ihr die Lohn- und Gsfwatierungen der von ihr Be-
schéftigten zur Prufung auf Berechtigung Ubergibtwenn die Regierung sie zu re-
trospektiver Untersuchung irgendeines Lohnabkommeanféordert (die Macht, dies
rickgangig zu machen, besall sie nicht). Bei ihrmpféhlungen sollte die Sachver-
standigenkommission sowohl die unmittelbaren Undgéster zur Entscheidung stehen-
den Falle als auch das ,nationale Interesse" baitbtigen. Letzterem zufolge sei es

7) Council on Prices, Productivity and Incomes, ThRdport, Juli 1959, S. 41.
8 A.a.O.
9) WeiBbuch uber die National Incomes Commission, Ni862, Cmnd. 1844.
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winschenswert, ein Gleichgewicht zwischen dem Zbhwan monetarem Einkommen und
der langfristigen Wachstumsrate des Sozialprodugtgustellen, die nationalen Ressour-
cen einschlieBlich der Arbeitskrafte effizient zesbhaftigen, weiter die mdglichen Aus-
wirkungen eines einzelnen Lohnabkommens auf spatebedenken.

Die Gewerkschaften sperrten sich gegen die Zum@nirsplcherincomes policy
und verweigerten die Mitarbeit an dietional Incomes Commission. Lohnpause und
Lohnleitlinie wurden obligatorisch allein fur dieeBchaftigten, deren Léhne und Gehalter
entweder der Staat zahlte oder von den staatlié¥agies Councils ausgehandelt wurden.

Der zweite Aspekt freiwilliger Planung, die Produkétssteigerung, vermochte hin-
gegen, die Gewerkschaften zur Mitarbeit zu gewinrga folgten, nach einigem Z6-
gern, der offiziellen Einladung, Vertreter in deslkswirtschaftlichen Entwicklungsrat,
denNational Economic Development Council (NEDC), zu entsenden. Dieser war da-
mit reprasentiert durch Unternehmer, Gewerkschaftet Regierungsmitglieder. Seine
Aufgaben wurden auf der ersten Sitzung von Selwpiyd_skizziert. Dem zufolge sollte
er die Hemmnisse fir ein schnelles Wirtschaftswachsusfindig machen und erwéagen,
wie Effizienz und internationale Wettbewerbsfahigkei erhéhen seien. In den ersten
Verdffentlichungen des NEDC wurden die Bedingunfigmein schnelleres Wachstum
untersuchit); fir die Periode 1961—1966 wurde eine jahrlichadWstumsrate von
4 vH projiziert. Machtlos zwar, seine Empfehlungimchzusetzen, war sein EinfluR auf
die Offentlichkeit nicht unbedeutend. Vor allem &b, weil er eine weniger bittere
Medizin gegen die ,britische Krankheit", das chisufie Zahlungsbilanzdefizit, emp-
fahl: produktive Expansion anstelle der bisher prédeten Drosselung der wirtschaft-
lichen Aktivitat.

Die Stop-go-Politik der Konservativen war damit nicht von der wirts¢bpobliti-
schen Szene verschwunden, das Instrumentariumreun urchfihrung war jedoch
reicher geworden. Aufgefachert und in neu geschefidnstitutionen objektiviert, liel3
sie sich rationaler handhaben. Restriktionspohtikrde nun mit Hilfe deNational
Incomes Commission, Expansionspolitik unter Anleitung ddsational Economic De-
velopment Council betrieben. Die Regierung handelte weiterhin realden Konjunk-
turzyklus korrigierend, doch nicht beherrschend.b®ceitete sie die ndchste Zahlungs-
bilanzkrise vor; mit ihr fand sich die Labour Paasn Morgen nach der gewonnenen
Wahl (1964) konfrontiert.

VII

Vv as den Konservativen nicht gelungen war — fiie iRinkommenspolitik Zustimmung
und Mitarbeit der Gewerkschaften zu gewinnen —, rgelder Labour-Party auf ihrem
Parteitag 1963. Ursache dafiir war nicht allein tdéglitionelle Loyalitat der Gewerk-
schaften zu ihrer politischen Reprasentanz. Dasz&ginderincomes policy selbst war
durch die Einbettung in ein Programm beschleuniyténschaftswachstums akzeptabler
geworden. Nicht mit der negativen Politik enger holbind Gehaltsschranken, sondern
mit der positiven eineplanned growth of incomes wollte die Labour-Administration
das alte Ziel verfolgen: Koppelung der relativemd@rung der monetaren Einkommen
mit der Wachstumsrate.

Nach ihrem knappen Wahlsieg im Oktober 1964 wurdkdurs Einkommenspoli-
tik zum notwendigen Bestandteil ihres langerfristiglVirtschaftsprogramms, das 1965
im National Plan fixiert wurde. Dieser sah fir die Zeit von 1964 bi&70 ein Wachs-
tum des realen Bruttoinlandsprodukts um 25 vH VAs wichtigste Voraussetzung
nannte er die Erh6hung der Produktivitat. Erziedraden sollte diese durch gesteigerte
Ausbildung und Umschulung qualifizierter Arbeitskeq durch Rationalisierung und

10) Vgl. NEDC, Englands Wirtschaftsprojektion, Ber\ierlag 1964.
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Standardisierung des Produktionsprozesses, sowih diermehrte Neuinvestitionen;
dazu wollte die Regierung entsprechende MalRnahmgeifen, Erleichterungen und
finanzielle Anreize schaffen. Am Ende sollte diealiete Wirtschaftsstruktur iberwunden
und die Wachstumsrate denen vergleichbarer Indiéstder angeglichen sein.

Der Einkommenspolitik kam eine ergdnzende Rolle,Rie Planung wirtschaftlichen
Wachstums erfordert eine Politik der Preisstalilitdd eines geregelten Zuwachses
des Geldeinkommens. Das Kostenproblem in Angrifhebimen, ist eine der wichtig-
sten MalRnahmen, um unsere Wettbewerbspositiorékest und die Zahlungsbilanz zu
verbessern ... Es ist daher ein wesentliches #skd Planes, dal3 die Mal3hahmen zur
Verbesserung der Effektivitdt von Arbeit und Kaphegleitet werden von einer posi-
tiven Preis- und Einkommenspolitik . .. Wahrendéipolitische MalRhahmen ergrif-
fen werden mussen, um die Wirtschaft in einem weitigen Gleichgewicht zu halten,
wirde der Versuch, die gesetzten Ziele fur Prers® Hinkommen allein durch eine
solche Politik zu erreichen, Arbeitslosigkeit unérgchwendung von Ressourcen in
einem Ausmale mit sich bringen, das véllig unvdrainware mit dem angestrebten
Programm wirtschaftlichen Wachstug'

In einer gemeinsamen ErklardAgder Regierung, der zentralen Gewerkschafts-
spitze und der organisierten Unternehmer bekundeiese Einigkeit in der Absicht,
eine Preis- und Einkommenspolitik zu unterstitzed au praktizieren. Das Preis-
niveau sollte dadurch stabil und die Einkommendauhgen in den Grenzen der Pro-
duktionssteigerungen gehalten werden, um ,eineehafdhrung und eine gesunde Zah-
lungshilanz", als Voraussetzungen eines ,schneél&chstums der Produktion und der
Realeinkommen bei Vollbeschaftigung”, zu erziel&/enig spater verdffentlichte die
Regierung zwei WeiRbiicHdy, mit deren Inhalt die zentralen Gewerkschaftsd un
Unternehmerorganisationen Ubereinstimmten; da® énsér die institutionelle Appa-
ratur, das zweite Uber die operationalen Bedingnndgr Preis- und Einkommens-
politik. Jenem zufolge fiel deiNational Economic Development Council die Aufgabe
zu, ,die allgemeine Bewegung der Preise und moeet&inkommen aller Art zu be-
obachten" und dariiber zu berichten; der zu grind&adional Board for Prices
and Incomes (NBPI) sollte dagegen in speziellen, ihm von degiBeing zugewiesenen
Fallen entscheiden, ,0b das Verhalten von Preigiar @on Lohnen, Gehéltern und
anderen monetaren Einkommen im nationalen Intetdsgge. Eine Norm von 3 bis
3,5 vH jahrlicher Einkommenssteigerung wurde in deseiten WeiRbuch als dem na-
tionalen Interesse gemaR betrachtet. Darliber lgphesde Erhdéhungen seien nur ge-
rechtfertigt, wenn Produktivitatsabkommen vorlageim im nationalen Interesse lie-
gender Wechsel in der Arbeitskréftedistributionsdéefordere oder wenn es sich um die
Einkommen der niedrigstbezahlten Arbeiter handeleerzeugung und Druck der 6f-
fentlichen Meinung sollten zur Annahme der Empfelglen fuhren; denn abgesehen
von der juristisch gesicherten Mdglichkeit, Zeugemzuladen und Untersuchungen an-
zustellen, wo immer es nétig schien, basierte digeih des NBPI auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit.

Ende April 1965 bekraftigte eine Konferenz von 0b200 Représentanten der an-
geschlossenen Gewerkschaften die bisherige Pal@kTrades Union Congress. Sein
Rechenschaftsbericht wurde mit einer Mehrheit vast funf Millionen Stimmen (6,6
Millionen dafir, 1,8 Millionen dagegen) angenommen.

Damit hatte die Kooperation zwischen der Regiemung) den Gewerkschaften in der
Einkommenspolitik ihren Zenith erreicht. Da indesske Sterlingkrise fortschwelte,

11) The National Plan, Cmnd. 2765, S. 65.
12) Joint Statement of Intent on Productivity, Pricesl dncomes.

13) Machinery on Prices and Incomes Policy, Febr. 1965, CnBitiZ;2Prices and Incomes Policy, April 1965,
Cmnd. 2639.
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trotz internationaler Stitzaktion, und die Léhned uPreise unvermindert anstiegen,
verstarkte sich der Druck der Londoner City und algslandischer Kreditgeber aus den
USA und der Schweiz auf die britische Regierungediiie orthodoxe Deflationspolitik.
Die expansive Wirtschaftspolitik trat in der Folgmter der restriktiven zuriick; den
kleinen Deflationen der Jahre 1964 und 1965 foigteSommer 1966 eine exzessive.
Massive Kreditbeschrankungen, Erschwerungen deznRatife und Kirzungen der o6f-
fentlichen Ausgaben machten neben dem totalen seuotatigen Lohnstopp das lang-
fristige Wirtschaftsprogramm der Labour Party, déational Plan, zur Makulatur. Pa-
rallel damit wich das Prinzip der Freiwilligkeit lzessive dem des Zwangs: vom frei-
willigen Frihwarnsystem fir Lohnforderungen (Novemii965) lUber dessen gesetz-
liche Institutionalisierung (Februar 1966) zum Braind Einkommensgesetz (August
1966).

Uber diese Vorgange und deren Hintergriinde istsehsfiihrlich berichtet wor-
den'. Uns interessiert in diesem Zusammenhang, daRderitDeflationierung der
Wirtschaft und den gesetzlichen Eingriffen in deriffreiheit Wilsons Regierung die Zu-
stimmung der Gewerkschaften zu ihrer Wirtschaftsd Einkommenspolitik verlor;
sie schlug in Ablehnung um. Wahrend das freiwilliggihwarnsystem noch mit einer
Mehrheit von zwei Millionen Stimmen akzeptiert wardand die ,widerstrebende Ein-
willigung" in den Lohnstopp und die ihm folgendeclsemonatige Periode ,strengster
Zuriickhaltung" eine knappe Mehrheit von 344 000n8ten; das Vorhaben der Re-
gierung, nach Ablauf jener Periode gesetzlich vetliithe Einkommenspolitik fir min-
destens ein weiteres Jahr, wenn nicht permanenpraktizieren, wurde von den Ge-
werkschaften im Méarz dieses Jahres nahezu einstjirabgelehnt.

Heute stehen sich Gewerkschaften und RegierungamiBth gegenuber. Diese will
ein gesetzlich obligatorisches Friihwarnsystem filiiforderungen, das deren Einlésung
fir mindestens ein halbes Jahr verzdgern kannvivagll einem weiteren sechsmona-
tigen Lohnstopp gleichkame. Jene wollen zum frdiggh Frihwarnsystem zuriickkeh-
ren, das unter Fihrung désades Union Congress eine Koordinierung und Disziplinie-
rung der einzelgewerkschaftlichen Lohnforderungen Interesse einer wachsenden
Produktion und steigender Realeinkommen verfolg#h Bine Entscheidung tber den
Weg, der nach der Periode ,strengster Zuriickhaltung August dieses Jahres, .einge-
schlagen werden soll, steht noch aus.

VI

Einkommenspolitik, wie sie bisher in England praidit wurde, zielte entweder, in
Gestalt des Lohnstopps, auf eine regressive Unikertieder Einkommen, da die Friichte
steigender Produktivitat wahrend jener Zeit alléan Unternehmern zuflieen, oder,
in Gestalt der Lohnleitlinien, auf die Stabilisiagider bestehenden Einkommensver-
teilung, da die Lohnerh6hungen in den Grenzen deduktivitdtssteigerungen gehalten
werden.

.Die britische Arbeiterbewegung”, schreilidan Robinson, ,ist aus dem Kampf fir
einen grofReren Anteil am nationalen Kuchen hengaggen, und was immer ihre Sirs
und Lords privat denken mdgen, offentlich kénnen ddrauf nicht verzichten und die
Doktrin des Laissez-faire akzeptieren, daf3 jeder,Beoduktionsfaktoren" genau das
bekommt, was der Markt fiir ihn abwirft" Auf eine solche Form deéncomes policy
— einer progressiven Umverteilung der Einkommen réanden in der Tat die engli-
schen Gewerkschaften; die Forderung fehlt in kaumare relevanten offiziellen Ge-

14) Vgl. die Aufsétze von Eduard Méarz (GM 10/1966),W. Briigel (GM 11/1966) und meinen Beitrag in ,atom-
zeitalter" 12/1966.

15) Joan Robinson, Economics: An Awkward Cornakondon 1966, S. 21.
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werkschaftsdokument. Erfordern wirde diese jedoct wirksame Kontrolle der Pro-
fite, Preise und privaten Investitionsentscheidangai solchen antikapitalistischen MalR3-
nahmen hatte die Labour Party, auf Grund der pek&ahlungsbilanz und dem
Druck, der dadurch auf sie ausgeiibt wurde, bisbarekHandlungsfreiheit. Sie kdnnte
diese mdglicherweise durch die Abwertung des Pfinohel die Streichung Uberseeischer
Ristungsausgaben sich verschaffen. Fraglich dsibdb sie sich dazu entscheiden kann

— nahezu unwahrscheinlich, ob sie die gewonnenedidagsfreiheit flr jene Ziele
nutzen wirde.
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