DEUTSCHE POLITIK Von solchen Deklamationen und Benennun-

gen darf sich der_durch unsere bdse Vergan-
enheit belehrte Zeitgenosse nicht irrefuhren

NPD — nationalsozialistische assen, auch ein Verwaltungsgerichtshof nicht.
. Man hat nichts darliber vernommen, daf3 die-
Neubildung! ses Gericht die notwendige Priifung vorge-

A . . nommen hat, ob es sich nicht der Sache nach
Kurzlich hat der baden-wirttembergischiym Nazis handelt, die nun wieder einen Saal
Verwaltungsgerichtshof die Stadt Stuttgarvon einer Stadt haben wollen. Es hat sich mit
durch ein Urteil gezwungen, das stadtisct einer formellen Priifung begniigt, ob eine Par-
Gustav-Siegle-Haus der NPD fur eine Verteineubildung vorliegt. Das heiRt man ,un-
sammlung zu Uberlassen. Zu dieser Entschipolitisch’. Man hat es auch in der Justiz der
dung hat Oberlandesgerichtsprasident a. D. [Weimarer Republik so geheiRen. Das Gegen-
Richard Schmidn der Stuttgarter ZeitungNr. teil ist richtig.
13 vom 17. Januar 1967 in einer Zuschrir

Stellung genommen, die wir um ihrer groRel Und folgendeErinnerung: Ein_ Urteil des
Bedeutung willen unseren Lesern im voIIerfrUher hochangesehenen preuRischen Oberver-

. waltungsgerichts von 1932 hat einen Beschlul3
Wort!aut bekannt_machen wollen: . des preuflischen Staatsministeriums vom
.Die Entscheidung des baden-wirttemos " junj 1930, der den preuRischen Beamten
bergischen Verwaltungsgerichtshofs in Sach¢die Mitgliedschaft bei der NSDAP und KPD
NPD gegen Stadt Stuttgart hat in mir einigyerbot, nur beziiglich der NSDAP fiir unbe-
Gedanken und Erinnerungen ausgelost. achtlich erklart. Das war natirlich auch eine
FolgendeGedanken:Das Urteil stiitzt sich unpolitische, ,rein rechtlich’ begriindete Ent-
nach dem Zeitungsbericht auf Artikel 21 descheidung. Heute wei man, daR diese ,un-
Grundgesetzes, wonach die Bildung der Pepolitische' Haltung dieser und vieler ande-
teien frei ist und Uber ihre Verfassungswidrigrer Richter der Weimarer Zeit nur eine Form
keit das Bundesverfassungsgericht entscheipolitischer Parteinahme war. Damals_hat man
Neben diesem Artikel 21 gibt es aber nocsich die Maske desunpolitischen Richters'
den zu Unrecht vernachlassigténtikel 139, vorgebunden. Hoffentlich geht dieser Tanz
der sagt:Die zur ,Befreiung des deutschernicht von neuem los."
Volkes vom Nationalsozialismus und Milita-
rismus' erlassenen Rechtsvorschriften werden
von den Bestimmungen dieses Grundgesetzes
nicht berihrt.
Was den Militarismus betrifft, so ist die Be-
freiung davon durch die Wiederaufriistung
und einige Verfassungsanderungen zum beson-
deren Kapitel geworden. Unproblematisch ist
der Artikel aber, soweit er die Befreiun
vom Nationalsozialismus betrifft. Ich wei
nicht, ob die Stadt Stuttgart sich auf diesen
Artikel berufen hat. Aber das ist neben-
séchlich. Das Gericht muf3 das Recht kennen.
Und dieses Recht besagt, dal eine national-
sozialistische Neubildung oder Bestrebung den
Schutz des Grundgesetzeght genief3t und
sich also auch nicht auf Artikel 21 GG beru-
fen kann. Der Verwaltungsgerichtshof hatte
also zuerst prifen missen, ob es sich nicht
materiell bei der NPD um eine nationalsoziali-
stische_Bildung handelt. Darliber habe ich nach
ihren AuBBerungen, ihrem Gehabe und nach
den berichteten Ausflihrungen ihrer Vertreter
im Prozel keinen Zweifel. Man darf sich von
den obli%aten Tarnungen nicht irrefihren las-
sen. AuchHitler hat sich bis zur Machtergrei-
fung und noch eine Weile danach solcher Tar-
nungen bedient. Das ,positive Christentum’,
den Rechtsstaat, die Freiheit des deutschen
Volkes, hat er dafur bemiht. Un@oebbels
hat sich 6fter als den (gegenuber seinen Geg-
nern) besseren Demokraten ausgegeben. Der
ganze Name jener Partei war in allen seinen
Bestandteilen eine einzige Tarnung.
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