FRITZ BEHRENS

Ursachen, Merkmale und Perspektiven des neuen Model
der Leitung der sozialistischen Wirtschaft

Prof. Dr.rer.pol. FritzBehrens, 1909Rostock geboren, lehrte seit 1946
an der Universitat Leipzig; bis 1957 war er Direktes Zentralamts fir Statistik
der DDR; jetzt ist er Leiter der Abteilung Wirtséhdes Instituts fir Wirtschafts-
wissenschaft an der Deutschen Akademie der Widsdtest zu Berlin (DDR). In den
Sitzungsberichten der Akademie (Jahrgang 1966/NAkhdemie-Verlag Berlin) ist
der folgende Text eines Vortrages erschienen, def Behrens am 16. 9. 1965 in der
Sitzung der Klasse fur Philosophie, GeschichteatSta Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften der Akademie gehalten hat.

Wir machen unseren Lesern diesen Text zuganglicheim Beispiel fir eine
Diskussion zu geben, die (im Gefolge @hnlicher ikaselersetzungen in der Sowjet-
Union und in den meisten anderen Ostblock-Staatan)auch in der DDR Uber die
Grundlagen, Ziele und praktischen Aufgaben der stfiraftspolitik begonnen hat
allerdings im geschlossenen Raum von Akademien§énuund Akademie-Berichten.
Wir sollten jedoch wissen, daf? es auch in der DOBs&vschatftler gibt, mit denen zu
diskutieren lohnt und die zu diskutieren bereitdsifProf. Behrens, den man
gelegentlich den ,Lieberman der DDR" nennt, bewdésse Bereitschaft bei Vor-
tragen, die er in den letzten Jahren mehrfach aivéehsitaten der Bundesrepublik
hielt — und auch dadurch, dalR er uns die Wiedergabe saln@sen gehaltenen
Vortrages gestattete. Die Redaktion.

Ich will nicht das ,Neue 6konomische System demBfay und Leitung der Volkswirt-
schaft in der Deutschen Demokratischen Republg'spezifische Form eines neuen Mo-
dells der Leitung der sozialistischen Wirtschafhdredeln — das verbietet die zur Ver-
flgung stehende Zeit —, ich will nur versuchen, Aigemeine und Typische eines Mo-
dells aufzuzeigen, das in fast allen europdaiscbeialsstischen Landern verwirklicht wird,
eines Modells, das — nach den Worten des tschestalsischen Okonomerdislaw Sule
+iN vieler Hinsicht nicht mit den trachtionellen ¥&ellungen vom Sozialismus" Uberein-
stimmt, ,wie sie besonders in den westlichen Landerbreitet sind —%).

Dabei sind die diesem Modell zugrunde liegendersiétiungen keineswegs alle neu.
Sie wurden zum Teil bereits in der UdSSR in denrziger Jahren entwickelt, konnten
aber nicht verwirklicht werden, nicht nur wegen &essonenkults, der auch bei starkster
Betonung der negativen Seiten des Wirk8tainsnur der subjektive Ausdruck der ob-
jektiven Tatsache war, dal3 der Sozialismus in eihanmd verwirklicht werden sollte,
das 6konomisch zuriickgeblieben war und unter Kuiedy Konterrevolution schwer ge-
litten hatte. Statt dessen wurde die Wirtschafiviegend durch staatliche Befehle, durch
Produktionsanweisungen, Reglementierungen und gemiierungen geleitet und diese
Form der Leitung wurde schlieRlich mit der Leitugiger sozialistischen Wirtschaft tber-
haupt identifiziert, zumal als in den dreil3igerréahdie kapitalistische Welt unter einer
schweren Krise litt, wahrend die sowjetische Whitdt einen steilen Aufstieg erlebte.
Das . war zweifellos mit ein Grund daflr, da natm zweiten Weltkrieg alle
sozialistischen Lander diese Form der Leitung detsahaft ibernahmen.

Die Wege der sozialistischen Planwirtschaft sindalgeden, wie die historischen, na-
tirlichen und kulturellen Bedingungen, unter desgngegangen werden missen. In all
dieser Mannigfaltigkeit kommt aber das durch dghbrige Erfahrung bestéatigte Prinzip

1) Probleme des Friedens und @&xzialismus, Jg. 8, Nr. 6, S. 469.
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des wissenschaftlichen Sozialismus zum Ausdrudk vddkswirtschaftliche Planung nur
bei zentraler Leitung durch einen sozialistischeraSmadglich ist.

Aber die historische Erfahrung hat gelehrt, da3 idader Sowjetunion entwickelte
Modell einer sozialistischen Wirtschaft nicht daslglltige, ja nicht einmal das typische
Modell ist. Dieses historisch entstandene Modellegén Widerspruch zu den Existenz-
bedingungen des Sozialismus, zu denen auch dierWaduktion gehort. Der Sozialis-
mus beseitigt nur die spezifisch-kapitalistischenfrder Warenproduktion, denn sie selbst
ist ein Produkt der gesellschaftlichen Arbeitstegwnd widerspiegelt die Tatsache, dald
die spezialisierten Produzenten 6konomisch seldigésind und ihre Bedirfnisse nur
befriedigen kénnen, wenn sie ihre Waren mit and@redluzenten austauschen. Ich kann
auf diese Dinge nicht ndher eingehen — zumal iehagi anderer Stelle sehr ausfihrlich
behandelt hab& — und will mich damit begniigen zu unterstreicheal} die Existenz
der Ware-Geld-Beziehungen durch die materiell-tsciwe Basis des Sozialismus selbst
bestimmt ist. Sie sind kein dem Sozialismus frentelesnent, sondern im Gegenteil auf
der gegebenen Entwicklungsstufe dem Sozialismwenaigd dirfen nicht ignoriert wer-
den, ohne damit zugleich auch die Moglichkeitemegieren, die die Ware-Geld-Bezie-
hungen in sich bergen und die fir die schnelle Ektung des Sozialismus und sein Hin-
Uberwachsen in den Kommunismus genutzt werden kdriik@nomische Impulse fiir die
elastische Anpassung der Produktion an die Bediddrder Verbraucher, fur die Senkung
der Selbstkosten und die standige Vervollkommnuergedzeugten Gebrauchswerte. Das
sind gerade jene Gebiete, auf denen die Form deinarativen Leitung der Wirtschaft
nicht den erforderlichen Effekt erzielte.

Aber die Existenz der Warenproduktion reicht niabs, um den Ubergang zu dem
neuen Modell zu begrinden, denn Marktbeziehungeh riicht das einzige und wesent-
liche Bindeglied zwischen Produzenten und Konsuemenfls neues und wesentliches
Bindeglied kommen die Planung und der Plan hinzan Bnd Planung entstehen zwar
bereits als 6konomische Kategorien im Kapitalismwmenn mit wachsender Vergesell-
schaftung der Produktion der Lenkungsmechanismers\\ert- und Preismechanismus
durch Monopolbildungen zunehmend blockiert wirdda@ staatliche Eingriffe und Len-
kungsmalnahmen notwendig werden. Sie werden abeolkawirtschaftlichen MaRstab
erst moglich, wenn auch die Produktionsmittel veeljschaftet, d. h. zuné&chst in staat-
liches Eigentum Ubergefuhrt werden. Dann wird aars gelegentlichen, mehr oder min-
der unsystematischen, in Not- und Krisenzeiten zsednr umfangreichen, aber immer
wieder durch Privateigentimer-Interessen zurlickigegten und behinderten staatlichen
Eingriffen und LenkungsmafRnahmen im Kapitalismuessiaatliche Leitung einer sozia-
listischen Wirtschaft, die als Hauptinstrument ifine Leitungstatigkeit einen umfassen-
den und zentralen Plan benétigt.

Immer ist die Leitung der Wirtschaft eine Funktides Eigentums an den Produk-
tionsmitteln oder — genauer — der Produktionsmitgedetiimer. Wenn die Produk-
tionsmittel gesellschaftliches Eigentum werden, rdig3Gesellschaft die Wirtschaft auch
leiten. Gesellschaftliches Eigentum an den Prodogthitteln erfordert gesellschatftliche
Leitung der Wirtschaft, aber damit ist noch nichiber die konkrete Form dieser Leitung
gesagt, Uber die Form, wie die Gesellschaft sielPdoduktionsmittel aneignet, wie sie
sie einsetzt und wie sie die Ergebnisse der Pramukierteilt. Ich kann hier nur darauf
hinweisen, dal3 in der ersten Etappe der Vergebalismg der Produktionsmittel, die
die ganze Periode von der ,Expropriation der Expetpure” bis zur Vollendung der
sozialistischen Gesellschaft umfalt, der StaaRafgrasentant der Gesellschaft der Leiter
der Wirtschaft ist. Fur die erste Etappe ergibh sias dem gesellschaftlichen Eigentum
mit Notwendigkeit auch die staatliche Leitung deirtd¢haft, aber daraus folgt nicht
auch mit gleicher Notwendigkeit die Art und Weiseskr Leitung. Zwar wird das

2) Ware, Wert und Wertgesetz, Akademie-Verlag, BetP61, S. 16 ff.
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Haupfinstrument der staatlichen Leitung der Wirtggtimmer der Plan sein, aber sowohl
die Phnaufstellungals auch di¢Plandurchfiihrungkénnen sehr unterschiedlich gehand-
habt werden, aber weder das eine noch das andatelMtimmt mit Modellen berein,
die von der burgerlichen Kritik gebraucht werden.

Dazu eine kurze, sozusagen dogmenhistorische Zavibeimerkung! Im Jahre 1954
schriebPaul Henselgin SchiletWalter Euckendn seiner ,Einfihrung in die Theorie
der Zentralverwaltungswirtschaft”, die Nationalokame verfliige tUber eine hochent-
wickelte Theorie der Marktwirtschaft, ,die Theorter Zentralverwaltungswirtschaft
dagegen ist tber die Anfange nicht hinausgekomMe&ehn Jahre spater meinte
Alfred Zaubermanimn einem Beitrag in den voRobert Junglherausgegebenen Sammel-
banden ,Wege ins neue Jahrtausend — Modelle emgmWelt", dal’ eine ernste theo-
retische Arbeit — soweit es sich um Dinge hanahé, mit dem wirtschaftlichen Mecha-
nismus vereinbar und unter dem Sozialismus ausdiitgind — nur im Westen geleistet
wurde..." ). Aber nie haben ernsthafte Marxisten behaupta® die sozialistische
Planwirtschaft eine Zentralverwaltungswirtschaft $imne der burgerlichen Modellkon-
strukteure sei. Dies widersprache zutiefst dem Welss Sozialismus, dessen Haupttrieb-
kraft die schopferische Initiative der von allersdeutung und Unterdriickung befreiten
Werktéatigen ist. Soweit die sozialistische Plarsehaft in der Vergangenheit Merkmale
hatte, die in das Modell einer Zentralverwaltungtssehaft aufgenommen werden konn-
ten, hatte das historische Ursachen, war das sigtem-immanent, sondern historisch-
zuféllig. Die Zentralverwaltungswirtschaft ist digirtschaft eines zerstérten, ausgehun-
gerten, an allem notleidenden Landes, eine Kriegsetiaft und — wenn man will —
eine Wirtschaft des ,kalten Krieges". In dieser #86haft werden nicht knappe Mittel
durch 6konomische Entscheidungen und Prozesseaddiiitige Bedirfnisse verteilt, wird
weder Nutzen maximiert, noch Aufwand minimiert, dem wird das nackte Leben
gefristet, werden Lucken gestopft und Lécher vefstand wird sich ,durch"- oder
~.grof3gehungert”. Eine solche Mangelwirtschaft gibtl gab es nicht nur unter sozialisti-
schen Bedingungen. Sie wird immer und Uberall dwstatatliche Befehle in Form von
Produktionsanweisungen, durch ReglementierungenKordingentierungen geleitet.
Sie hat weder etwas mit den Vorstellungen zu tismMarx und Engelsiber die soziali-
stische Wirtschaft hatten noch etwas mit den Ppieni, dieLeninfiir sie entwarf).

DalR3 diese Gedanken bei der Schaffung des ersterllgl@her sozialistischen Wirt-
schaft nicht beachtet wurden, hangt mit den andet#u historischen Bedingungen zu-
sammen. Doch nachdem diese Bedingungen — was digt8oion und die europaischen
Lander des Sozialismus anbetrifft — sich veranderieigt sich die Richtigkeit dieser
Gedanken. Man kann daher durchaus den resigniereddeerton verstehen, mit dem
birgerliche Kritiker der sozialistischen Planwitiaft heute feststellen, dal3 sie immer
weniger Zige des von ihnen entworfenen Modellsreffentralverwaltungswirtschaft
zeigt, und der wohl am besten im den \Bagar Salinauf der Tagung der Friedrich-
List-Gesellschaft im Jahre 1962 zitierten Paradozam Ausdruck kommt: ,Entgegen
der These, daf alle planen, auch die, die nichtegmaist die Wahrheit, daf3 niemand
plant, auch die nicht, die planen."

3) 2. Auflage. Gustav Fischer-Verlag, Stuttgart 1959V.
4) Modelle fur eine neue Welt, Wege ins neue Jahrtads&liinchen und Basel, 1964.

5) Marx wies darauf hin, daB die Sphéare der Planungder zunehmenden Konzentration und Zentralisation
der Produktion und des Kapitals selbst im Kapitaliss Uber den Rahmen des einzelnen kapitalistis&een
triebes hinauswachst — obwohl er nur die erstenéiclzen fiir den Ubergang des Kapitalismus der fredem-
kurrenz_ zum monopolistischen Kapitalismus kennemtier Der gesellschaftliche Charakter der Produkéam
zu Mars Zeiten hauptsachlich in den Betrieben zum Ausdrud&ch verwies er auf das Entstehen von Aktien-
gesellschaften, deren Produktion in groRem MaRghant werden muRte, als Beweis flir den immerk&ér
werdenden gesellschaftlichen Charakter der ProduktDiese Gedanken haben Engels und auch Lenineweit
entwickelt. Lenin sah im staatsmonopolistischen Kalpsmus mit seinem hochkonzentrierten Wirtschaftgarat
— und besonders im Bankapparat — die Vorstufe desi@ismus, die Grundlage fir den kinftigen Apparat
der sozialistischen Wirtschaft.
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Ich will die Uberlegungen noch durch einen Hinweis die Untersuchungen des
polnischen OkonomeW. Brusergénzen, der auf Grund seiner Unterscheidung wein d
Gruppen von Entscheidungsbefugnissen, namlich

1. den grundlegenden makrodkonomischen Entscheidungen,
2. den laufenden Entscheidungen tber Umfang und $irdler Produktion,
3. den individuellen Entscheidungen tber Konsum undiBend Beschéftigung

zeigte, dal die beiden Modelle sich hauptsachliekidhtlich der2. Gruppe unterschei-
den ®). Die makrodkonomischen Entscheidungen, die diéwigklungsrichtung der
Volkswirtschaft bestimmen, bleiben auch im neuerddoim wesentlichen ebengentral
wie die mikro6konomischen und die individuellen &afteidungen tGber Konsum und
Beruf und Beschéatftigungen im alten Modell im webelmén immerdezentralwaren.

Will man das neue Modell der sozialistischen Wintsft kurz charakterisieren, so
kann man sagen, dal} es einen objektiven Mechanisnthélt, der die Widerspriiche
der sozialistischen Wirtschaft ohne administratig@vang zu tberwinden in der Lage
ist, der das individuelle und das Gruppeninteregektiv mit den Interessen der Ge-
sellschaft verbindet und damit die Grundlage figr eblle Entfaltung der schopferischen
Initiative der Werktatigen abgibt.

Will man seine Problematik auf ihren Kern reduziereo kann man sie als die
Frage formulierenWie ist materielle Interessiertheit auf der Grurgiagesellschaftlichen
Eigentums an den Produktionsmitteln mogligktders ausgedriickt: Wie ist materielle
Interessiertheit der Werktatigen, der Individuer iBetriebe, mit der staatlichen Lei-
tung der Wirtschaft und mit der Durchfiihrung zelar&léne zu vereinbaren — das ist
das Kernproblem des neuen Modells der Leitung uadung der sozialistischen Wirt-
schaft! Und will man die Antwort nun auf eine Fotrbeingen, kann man formulieren:
Staatliche Leitung der Wirtschaft ist unter modertechnischen und ékonomischen Be-
dingungen nur durch die Ausnutzung des sogenamiggktmechanismus mdglich, denn
die Einfihrung der neuen Methoden der Leitung ishtndadurch verursacht, dafl3 die
Planwirtschaft aufhort, eine Marktwirtschaft zurseks ist — das lehrt die historische
Erfahrung — oberflachlich, wenn man Marktwirtschaibtd Planwirtschaft einander
gegenlberstellt, aber es ist nicht nur oberflabhbondern unwissenschattlich, wenn man
aus der Tatsache von Marktbeziehungen im Soziafsiei Schlu3folgerung zieht, daf3
es sich um ,systemfremde”, d. h. kapitalistischentéinte handelt, auf die die Planwirt-
schaft nicht verzichten kann, ohne in ihrer Eff@kdit hinter der auf dem kapitalistischen
Produktionsmitteleigentum beruhenden Wirtschafiigkzubleiben. Eine solche Schlul3-
folgerung entspricht nicht der Wirklichkeit, sondeten Wunschideen, die sich soge-
nannte Ostexperten von der sozialistischen Plasohigtft machen. Aber man mul3 ge-
rechterweise auch umgekehrt sagen, daf3 die allgenBshauptung, auch die sozialisti-
sche Produktionsweise beruhe auf objektiven 6koscmein Gesetzen, noch nichts dar-
Uber aussagtyvie die sozialistische Wirtschaft reguliert, geleitedugeplant werdekann
oder gamuf3,um zur hochsten Effektivitat zu gelangen.

Dabei geht es nicht so sehr um die Frage: zentdde dezentrale Leitung der Wirt-
schaft, sondern vielmehr darum, mit welchen Metimode zentrale oder dezentrale
staatliche Leitung der sozialistischen Wirtschadtwirklicht werden muf3: mit admini-
strativen oder dkonomischen Methoden. Administeativeitungsmethoden gibt es in
Perioden der Not auch in der kapitalistischen Wirédt. Aus historischen Grinden wa-
ren fur die sozialistischen Lander solche Periodisfang typisch, so daf} sie auch von
administrativen Leitungsmethoden besonders intens®@ebrauch machen muf3ten. Das
waren nicht nur ,Kinderkrankheiten". Auch diese ga) aber sie verstarkten die aus

6) W. Brus, Problems of Decentralization in a StgiagPlaned economy, International political scierassociation,
Geneva, September 21/25, 1964.
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Not und Knappheit geborenen administrativen Leitimgthoden nur. Der Fehler liegt
darin, daf3 solche Methoden beibehalten werden, wentmstande sie nicht mehr er-
fordern.

Die Méangel des alten Modells sind oft behandelt beéannt’). Es orientiert auf
einen maximalen Produktionszuwachs und ist gekécimzet durch Unelastizitat in der
Anpassung der Produktion an den Bedarf sowie ddielVernachlassigung der Senkung
der Selbstkosten und der Erhdéhung der RentabditéitBetriebe, weil der technische
Fortschritt ungenligend stimuliert wird. Dieses Mb#ar in der Vergangenheit erfolg-
reich, soweit es um den Wiederaufbau und um died@lasung des Feldes der Produk-
tion ging oder — um miMarx zu sprechen — um diextensiveerweiterte Reproduk-
tion. Jetzt geht es aber um dirensiveerweiterte Reproduktion, d. h. nicht mehr um
die Maximierung des mengenmafigen Produktionszuses;lsondern um die Erhéhung
der Effektivitat der Investitionen, um die Senkuwtgr Selbstkosten, Erhéhung der Ren-
tabilitat der Betriebe, Verbesserung der Qualigit rodukte, bedarfsgerechte Produk-
tion und vor allem um den technischen Fortschbiesen veranderten Aufgaben ist das
trachtionelle Modell nicht gewachsen, und deshailid \as neue Modell der Planwirt-
schaft ausgearbeitet.

Deshalb bedeutet das auch das Gegenteil der Ubaenképitalistischer Methoden
der Leitung der Wirtschaft: ihre rachkalste Ubeving. Hierher gehort aber die Frage,
worin eine ,héchste Effektivitat" der sozialistigrh Wirtschaft Gberhaupt besteht? Be-
steht sie in maximalen Zuwachsraten oder in maxdmBEefriedigung der individuellen
Bedurfnisse? Kommt die ,hdchste Effektivitat" deszmlistischen Wirtschaft nur in
maximalem 6konomischem Wachstum zum Ausdruck? Mam ldiese Frage auch dann
verneinen, wenn man davon Uberzeugt ist, dal? méesnikonomisches Wachstum ein
notwendiges Durchgangsstachum in 6konomisch zuglntigpenen oder zurtickgeworfe-
nen Landern ist, in denen Aufbau des Sozialismus Akkumulation identisch sind.
Maximales 6konomisches Wachstum setzt 6konomiscfieckeidungen voraus, die die
individuellen materiellen Interessen beeintrachtjgend ist daher mit Einschrankungen
der demokratischen Rechte und Freiheiten verburidan. kann daher durchaus schwé-
chere Wachstumsraten vorziehen, wenn sie mit aiclenelleren Entwicklung der sozia-
listischen Demokratie verbunden sind, oder — anadeisgedriickt — man kann einen
Wohlstandseffeldem sogenanntéWachtstumseffekirziehen.

Aber wesentlicher als solche Uberlegungen ist @itotische Erfahrung, dal maxima-
les 6konomisches Wachstum weder mit einer storoeigsf 6konomischen Entwicklung
noch mit der vollen Entfaltung der schopferische@ft€ der Werktatigen verbunden ist.
Anstelle einer gleichgewichtigen — proportionalen Entwicklung tritt eine ungleich-
gewichtige — unproportionale — Entwicklung, die 3tbrungen in der Versorgung der
Betriebe mit Materialien, zu Stérungen in der Vegsmg der Bevdlkerung und im Au-
Renhandel u. a. fuhrt, die hohe Raten der Akkurimnlamit niedriger Effektivitat der
Akkumulation verbindet und schlie3lich zu einemkeinden Trend der Zuwachsraten
des Brutto- und des Nettoprodukts der Gesellscfidfit Dieser fallende Trend der
Zuwachsraten, den der tschechoslowakische Okalasaph Goldmanm einer inter-

7) Eine treffende Zusammenfassung geben die beiden jugestem Okonomen Lang/Mesoric. Sie fassen Folgen und
Auswirkungen wie folgt zusammen:
»a. Unterdrickung der Einzelinitiative, was die Mobilisieg und optimale Ausnutzung der wirtschaftlichen Quellen
sehr ungunstig beeinfluR3t,
{a/. uggenﬁgende und zu langsame Anpassung der Ermaguan den Verbrauch, besonders an den individuelle

erbrauch,

c. Minderung der Qualitat und des Sortiments, dodhndetailliert in den Planen vorgeschrieben werdénnen.
Die nach Gewicht geplanten Artikel werden in groRereméisionen erzeugt, als sie auf dem Markt verlangt
werden (Geschirr, Nagel, Feilen usw.),
d. die zentralistische und detaillierte Planung erschengigt demokratische, sozialistische Entwicklung, siddite
blrokratische Tendenzen im wirtschaftlichen und politischérehé'
(Richard Lang/Milan Mesoric, WirtschaftsplanungJogoslawien, Modelle fir eine neue Welt, Wege iesien
Jahrtausend, Munchen und Basel, 1964, S. 414).
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essanten Arbeit untersucfjieist ein besonders ins Auge fallendes Merkmal alé=n
Modells. Wenn wir z. B. in der CSSR, der DDR, indtound Ungarn die Entwicklung
von 1950 bis 1964 analysieren, dann sehen wir dimZuwachsrate des Bruttoprodukts
zwei Maximain den Jahren 1951/1952 und 1959/1960 hatte, inmd eber standig
sank mit zweMinimain den Jahren 1953/1955 und 1961/1963.

Ich mdchte jedoch mit aller Deutlichkeit sagen: Biémweis auf den sinkenden Trend
der Zuwachsraten ist noch kein Beweis flr eine nilgende Effektivitat des alten Mo-
dells, sondern nur ein besonders ins Auge fallemdiekmal fur den Widerspruch, an
dem das alte Modell leidet, der u. a. als Uberng&@igwichtung zukinftiger vor Gegen-
wartsinteressen erscheint, oder anders ausgedalgkternachlassigung der unmittelbaren
Konsumenteninteressen. Es ist in diesem Zusammegrgiaher nicht uninteressant, daf’
kurzlich als Resultat vieljahriger Diskussion dérderlichen Wachstumstheoretiker fest-
gestellt wurde: ,In einer Unternehmerwirtschaft ki maximalem Wachstum nicht
gleichzeitig das langfristige Versorgungsoptimunwaerleistet).”

Den Beweis hierfir mul3 man auf verschiedenen Ebepeampirisch und theoretisch -
fuhren. Dabei mul3 man m. E. davon ausgehen, dafjakbdiche Zuwachs der Pro-
duktion in erster Linie durch relativ hohe Ratem geoduktiven Akkumulation ange-
strebt wird — bei niedriger und in der Tendenz simiter Effektivitdt — und dafl3 die
fur das Wachstum der Produktion erforderliche Steigg der Arbeitsproduktivitéat da-
fur vor allem durch das wachsende Verhaltnis degagenstandlichten zur lebendigen
Arbeit bei relativ niedriger — und in der Tendereafalls sinkender — Effektivitat
der vergegenstandlichten Arbeit erreicht wird. Bsidniedrige Effektivitat der Investi-
tionen und niedrige Effektivitat der vergegenstéiden Arbeit sind aber nur zwei Sei-
ten derselben Sache: Man kann nachweisen, dalRhamistem sinkenden Trend des
jahrlichen Produktionszuwachses und der sinkendéaktivitat der Akkumulation eine
hohe positive Korrelation besteht.

Ich kann hier leider nur auf die Problematik @dfektivitat der produktiven Akku-
mulation hinweisen, fur die das materielle und kulturellesédiu ein bisher nicht gena-
gend beachtetes Moment ist, zumal wenn man derifBegs kulturellen Niveaus nicht
zu eng faf3t und die Entwicklung der verschiedergte® der sozialistischen Demokratie
mit einbegreift — und auf den vielgebrauchten ualies definierten Begriff des volks-
wirtschaftlichen Nutzeffekts.

Die Auffassungen Uber das, was man unter maximatgkswirtschaftlichem Nutz-
effekt verstehen kann, bewegen sich zwischen zweefen: maximaler Nutzeffekt ist
maximale Erfillung der im zentralen staatlichennPllestgelegten Ziele bzw. es ist die
maximale Erhdhung des Volkswohlstandes. Beidenidit dasselbe, wenn man beruck-
sichtigt, welches die Planziele im alten Modelldsimd wer sie festlegt und dafd zum
Volkswohlstand nicht nur eine wachsende Versorguitdonsumgutern gehort, sondern
z. B. auch wachsende Freizeit und Freizlgigkeitd®&uffassungen Uber einen maxi-
malen volkswirtschaftlichen Nutzeffekt kbnnen dab#enbar nur dann zusammenfallen,
wenn die Ziele des Planes von der maximalen Ertgladas Volkswohlstandes bestimmt
und im Streit der offentlichen Meinung festgeleggrden — was beides wesentliche
Merkmale des neuen Modells sind, das eng mit dineiten Entfaltung der sozialisti-
schen Demokratie verbunden ist.

8) Goldmann zeigt an Hand der Analyse der Entwicglim einigen sozialistischen Landern, wie auf deui@-
lage einer schmalen Rohstoffbasis diese hinter der vetemden Industrie zurtickbleibt, wenn ein gewisses
Optiénunll im 6konomischen Wachstum uberschritten wirdja® die hohe Rate des Wachstums nicht beibehalten
werden kann.

(Fluctuation and Trend in the Rate of economic Giftow some socialist Countries, Economics of Plaugni
Vol. 4, Nr. 2, 1964, Norway, S 88/98).

9) G. Ganz, Induziert oder autonom? Briefe an detk8wirt, Der Volkswirt, Jg. 19. Nr. 35, Frankfurt/M

3. 9. 1965, S. 1956.
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Wenn die Ursachen fiir den Ubergang von einem zeneinderen Modell der sozia-
listischen Wirtschaft so zuletzt in der Existenzegisozialistischen Warenproduktion lie-
gen, in der Tatsache, dall mit der Vollendung demlstischen Aufbaus und mit dem
allmahlichen Ubergang zum Kommunismus keine ,Ndisiesiung” der ékonomischen
Prozesse stattfindet, dalR im Gegenteil die Waréslhezgen sich ausdehnen und vertie-
fen, so liegt der au3ere Anlal? doch vor allem in wegentigenden und abnehmenden
Effektivitat des alten Modells.

Das ist — auch vom Standpunkt des sogenannten Wewbstfekts her gesehen —
ein Grund zur Einkehr, um so mehr, wenn man desdfighen dkonomischen Wett-
bewerb zwischen Sozialismus und Kapitalismus nuwwvie-es meistens geschieht — unter
dem Gesichtspunkt des mengenmafigen WachstumslitetraTritt aber als leitendes
Motiv der volkswirtschaftlichen Planung ein Wohtsiaeffekt anstelle des Wachstums-
effekts, so wird das ausschlieliche Ziel des memg&igen Wachstums noch fragwur-
diger. Um ein Bild auch nur von den wesentlichZéigen des neuen Modells zu vermit-
teln, wie es sich heute bei allen nationalen Vaesigmheiten bereits abzeichnet, reicht die
Zeit nicht. Worauf es ankommt: Das neue Modell ideitung der sozialistischen Wirt-
schaft verzichtet nicht auf zentrale Weisungen ligngpt, so z. B. bei der Aufteilung des
Nettoprodukts in Akkumulation und Konsumtion, beir &/erteilung der akkumulierten
Mittel auf die produktiven und unproduktiven Inviéisinen und ihrer Verteilung auf
die Spharen und Bereiche der materiellen Produktind andere makro6konomische
Entscheidungen, aber es wagt sorgfaltig ab, wo,nwamd bei welchen Prozessen sie
angebracht sind und wo man zu anderen Formen gneitdt. Das neue System bedeutet
nicht eine Einschrnkung der planméaRigen Leitung\dadkswirtschaft, sondern es
schafft die Voraussetzungen fir ihre wirksameret@esg, indem es das Instrumenta-
rium dieser Leitung erweitert und sorgfaltig abwagtter welchen Bedingungen sich die
eine oder die andere Form der Leitung am glnstigatevenden l&3t. Der Plan bleibt
das Hauptinstrument der staatlichen Leitung, abé&esdicksichtigt nicht nur die Markt-
beziehungen, sondern bezieht sie ein, weil nurnvwlan und Markt nicht als sich aus-
schlieBende Gegensatze, sondern als Pole einektifahen Einheit verstanden werden,
bilanzierende Plane als reale Plane oder — genauals-zu realisierende Plane aufge-
stellt werden kénnen.

Wenn wir Planung ganz allgemein als Vorausschawahusschauende Einschétzung
O6konomischer Prozesse und planendes Handeln alsf3evinwirkung auf diese Pro-
zesse, als den Versuch ihrer gezielten Lenkungidiern, dann muf3 der Plan im neuen
Modell als ein elastisches Arbeitsinstrument aw#gefvenden, das es der staatlichen Lei-
tung gestattet, mit einem Minimum an administrativBwang auszukommen. Der Plan
mufd als perspektivische Vorausschau den Rahmereatdér die 6konomischen Bezie-
hungen, die auf der Warenproduktion beruhen. Andersgedriickt: Ein sozialistisches
Leitungssystem, das sich 6ékonomischer Methoderebeei- das ist das Epochemachende
des neuen Modells der Leitung der sozialistischéms@haft. Es handelt sich dabei nicht
um eine Summe mehr oder minder umfangreicher urar mder minder abgestimmter
Maflnahmen, sondern um ein System von MalRnahmeminan Malinahmenkomplex,
um MalRnahmen, die sich aus der sozialistischen Myavduktion ergeben. Ein solches
Leistungssystem der Wirtschaft beinhaltet sowohh d&aatlichen Planals auch die
Marktbeziehungemwischen den Betrieben und den individuellen Koresuten, die auf
dem materiellen Interesse beruhen. Damit entsietwiderspruchsvolle Aufgab®Yare-
Geld-Beziehungen zu planen und die materielle éssiertheit fir gesellschaftliche
Zwecke auszunutzen.

Die Vergesellschaftung der Produktionsmittel wenkar neue Antriebe fur die Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft, adaieeichte Niveau der gesellschaftlichen
Produktivitat und das erreichte Niveau der Arbeisiuktivitét reichen aber nicht aus,
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um auf die Anreize verzichten zu koénnen, die siahitire weitere Entwicklung aus den
Warenbeziehungen ergeben. Man muf3 alle Einzelfragésr den skizzierten Gesichts-
punkten sehen, und nur von diesen Gesichtspunkierergibt sich auch die theoretische
Konzeption, die allen Einzelmalinahmen zugrundd.libgbei gibt es noch zahlreiche
Einzelfragen — und auch Grundfragen —, die nichbgte$ind, wie die Rolle der Preise
oder des 6konomischen Risikos. Das neue Modeltednitim gesellschaftlichen Experi-

ment, und wenn ich abschlieBend ein Wort zu sdisespektive sage, so will ich vor

allem darauf hinweisen, daf3 die objektiven gedaditichen und historischen Ursachen,
die zu seiner Entstehung fihrten, m. E. auch dairBengen sind flir seine weitere Ent-
faltung.

Ich sage das, um damit noch einmal nachdrickliédhldeuUrsachen, auf die prinzi-
pielle Bedeutung und die Notwendigkeit des neuemdHs hinzuweisen. Es entsteht im
O6konomischen Wettbewerb mit dem Kapitalismus, meri Wettbewerb, der zugleich
Bedingung fir die friedliche Koexistenz beider &yse ist. Denn friedliche Koexistenz
ist nicht allein eine Konsequenz aus der Tatsad4@,die Menschheit unter der Drohung
der Bombe lebt, sie ist vor allem auch eine Konseguer Einsicht, daf? der Kapitalismus
letztlich nur durch die hohere Effektivitat einegugn Gesellschaftsordnung endgultig
und fur immer besiegt werden kann. Das neue Mddelllie Konzeption einer sozia-
listischen Wirtschaft im 6konomischen Wettbewerlt d@m Kapitalismus, auch wenn
diese Konzeption erst — wie es in der Tat geschiehtost festum ausgearbeitet wird,
wobei natirlich alle vorangegangenen Diskussionetien sozialistischen Landern eine
Rolle spielen.

Damit hat nicht nur die sozialistische Wirtschafteeneue Etappe ihrer Entwicklung
erreicht — auch die politische Okonomie! Ich memght den Prozel der Rezeption mo-
derner Forschungsmethoden oder die Mathematisietangolitischen Okonomie, son-
dern ich meine die Tatsache, daf3 sowohl die pdiiisOkonomie des Kapitalismus als
auch die politische Okonomie des Sozialismus FakterKenntnis nimmt, sie analysiert
und verallgemeinert, die bislang Ubersehen odevegi@d@ugnet wurden. Ich meiménmal
die im modernen Kapitalismus vorhandenen Elemengr @lanung, die zeigen, daf3 die
.Bewegung des Kapitals" sich bis zu einem gewisseade ,seiner selbst bewul3t" ge-
worden ist. Ich meine vor allem aber die nicht nerbale Anerkennung, dal3 diezia-
listische Planwirtschaft eine Marktwirtschafit. Man muf3 hierauf hinweisen, um zu
bemerken, daf3 die bereits erkennbare neue Quasitgdolitischen Okonomie nicht durch
autonome Forschung erzielt, sondern durch die Realizwungen worden ist.

Man mag der Meinung sein, das sei nicht wichtiggrath denke, daf3 das doch wich-
tig ist, weil die wissenschaftliche Erkenntnis flie sozialistische Politik ein wesentlicher
Faktor ist, ja weil eine Politik erst zur sozidkshen Politik wird, wenn sie auf wissen-
schatftlicher Erkenntnis beruht. Ich brauche in eliereise nicht zu begriinden, daf? die
fehlende autonome Forschung nicht auf einen Maagedchdpferischen Potenzen, son-
dern darauf zurlckzufihren ist, dafl} die soziatibisldeologie in der Vergangenheit
vor allem in den Dienst der Sicherung des Aufbaes Slozialismus gegen Angriffe von
aulen gestellt wurde. Die politische Okonomie befaith vorwiegend mit makro6kono-
mischen Problemen und vernachlassigte — abgesaireder dogmatischen Behandlung
dieser Probleme — das konkrete Verhalten der Mensichbezug auf die gesellschaft-
lichen Erfordernisse, die in den 6konomischen Gesethren allgemeinen Ausdruck fin-
den. Aber 6konomische Gesetze sind keine Motivedéig Handeln der Menschen und
mussen durch ein — soziologisches und psychologgsek Motivationsgefuge erganzt
werden, das das — positive oder negative — Venattdezug auf die gesellschaftlichen
Erfordernisse erklart.

Das betriebliche bzw. individuelle Verhalten wurden der politischen Okonomie
ausgeklammert, weil Soziologie oder Psychologiaiatsrauchbar, ja schadlich abgelehnt
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wurden. Dadurch entstand ein Vakuum in der Erkaéariitkonomischer Realitdten, das
mit Spontaneitat und Zufall als Abweichungen vonsegemaRigen Verhalten der Be-
triebe und Individuen ausgefiillt wurde. Infolge @amedeuteten Situation wurden die
menschlichen Beziehungen, die die 6konomischent@eseisdriicken, nur in abstrakten
Begriffen erfaf3t. Ihre Anwendung auf die 6konomeséRealitat wurde nicht theoretisch
bewadltigt und die praktische Bewadltigung dieserliRganicht wissenschatftlich begriindet.
Statt das Verhalten der Betriebe und Individuen Matinahmen, Methoden und Mit-
teln zu leiten, die sich aus den 6konomischen Geseatrgeben, d. h. mit 6konomischen
Hebeln, bekdmpfte man angebliche Spontaneitat wfdllZdurch administrativ-biro-
kratische Methoden, Befehle und Anweisungen und enrwdiese versagten — durch
Appelle an das BewuRtsein und an die Moral.

Zwischen den in den 6konomischen Gesetzen zum Aclsdkommenden gesellschaft-
lichen Erfordernissen und den betrieblichen undviddellen Verhalten vermitteln aber
nicht Spontaneitat und Zufall, sondern materiefiefiessen, die sich aus dkonomischen
Hebeln ergeben, die positiv oder negativ in beaifgdé gesellschaftlichen Erfordernisse
wirken. Anders ausgedriickt: die 6konomischen Geskestimmen das betriebliche und
individuelle Verhalten zwar im allgemeinen, abes d&ankrete Verhalten ist die Wir-
kung 6konomischer Hebel und ist nur Zufall, wenmiest auf Grund wissenschatftlicher-
soziologischer oder psychologischer — Erkenntnisitg wird. Hier liegt die prinzipielle
Bedeutung des sogenannten ,geschlossenen Systemsniischer Hebel", von dem bei
uns in der Deutschen Demokratischen Republik gebprowird. Deshalb glaube ich, dal3
man Robert Junglkzustimmen kann, wenn er kirzlich meinte: ,In dechn@ehr kurzen
Geschichte der Planung stehen wir vergleichswesse @o sich die Astronomie befand,
als das Fernrohr schon erfunden worden'Qr

10) Wege ins neue Jahrtausend, a.a.O., S. 507.
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