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Die Parteien und der Staat
|

Wenn das nun dem Gesetzgeber vBundesverfassungsgericatiferlegte generelle
Verbot, den Parteien fir ihre gesamte Téatigkeitean&lb der Wahlkampfe Zuschisse
aus Steuermitteln zu gewahren, selbst diejenigamrdikcht hat, die in einer strengen
Restriktion das einzige Mittel sahen, dem fortsithrelen Legitimitatsverlust der Par-
teien Einhalt zu gebieten, so ist das zu einemrglital dem Umstand zuzuschreiben,
dal man, mit subtilen Uberlegungen Uber Art und &hgfder zu billigenden Subven-
tionen beschattigt, die vorrangige Frage zu klarergal3, ob die Staatsfinanzierung der
Parteien verfassungsrechtlich Gberhaupt zulassidpas Pladoyer vobr. Adolf Arndt
bei den ersten Verhandlungen in Karlsruhe wurdehatorisches Meisterstiick gerihmt,
als Diskussionsbeitrag nahm man es nicht zur Kéainbal es erlaubt sei, Parteien
staatlich zu subventionieren, wenn auch moglichsevaur zu dem Zweck, die Wahler
politisch zu bilden, und in einer gewissen Relatitom Gesamtaufkommen der Parteien,
hat man allgemein nicht bezweifelt. Ohne sich digh® zu nehmen, den Wortlaut
kritisch zu interpretieren, stitzte man sich auh @esten Leitsatz in dem Spenden-
Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1958Jawifsich die Parteien immer beriefen:
.Da die Abhaltung von Wabhlen eine ¢ffentliche Aufgaist und den Parteien bei der
Durchfiihrung dieser offentlichen Aufgabe von Vestagys wegen eine entscheidende Rolle
zukommt, ist es zulassig, nicht nur fir die Waldelbst, sondern auch fur die die Wahlen
tragenden politischen Parteien finanzielle Mitteh\Btaats wegen zur Verfligung zu stellen.”

Auch wenn die Verfassungsrichter heute einrdumaf, dieser Satz mil3verstanden
werden konnte, wirft man ihnen zu Unrecht vor, gielgen ihre eigenen Worte in Wider-
spruch gesetzt zu haben, als sie die in jenem fassigesprochene Empfehlung in ihrem
neuen Urteil auf die Finanzierung der Wahlkampfkosbegrenzten. DalR man sehr
wohl schon friher zu diesem SchluR gelangen korraeder Bonner Juridilhelm
Keweniggezeigt, der schon 1964 in einem ganz vorziglicheder wenig beachteten
Aufsatz Uber die Problematik der unmittelbarentbtieen Parteienfinanzierung auf die.
deutliche Hervorhebung der Wahlen als dem eigédmatlicGrund fiir die Zulassigkeit von
Subventionen aufmerksam gemacht und eine Losungesohlagen hat, die das Karls-
ruher Urteil in seinem Kern vorwegnaHie ¢ffentliche Verwaltungl964, Heft 24).

Es ist den Parteien kaum zu verdenken, daf} sieS@Izmul? man ausnehmen) nach
dem Entzug der gewohnten Gelder in bewegende Klagestrachen und Uber das
Urteilsvermdgen der Richter mancherlei sagten, @es in der Urteilsbegrindung
ausgebreiteten Gedanken nicht gerecht wird. Auald wian es ihnen nicht vertbeln
kénnen, wenn
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sie das umfangreiche Schriftstiick zundchst vorzagemnter dem Gesichtspunkt stu-
dieren, welche Mdglichkeiten der staatlichen Béhdich ihnen fortan noch bieten. Doch

lieRen sich die Parteien eine Chance entgehen, ieem das Urteil, nachdem sie es
geprift, sich nach ihm gerichtet und andere Gelliguerschlossen haben, nur noch als
ein unbequemes fiskalisches Hindernis in Erinnetolighe. Denn die Richter haben in

ihrer Urteilsbegrindung den Parteien im demokragacGemeinwesen einen politischen
Rang zugewiesen, der die Begriffe ihres bishergelbstverstandnisses tbersteigt.

Die Parteien haben sich, wofir die Geschichte iRieanzierung nur das augenfalligste
Exempel ist, eine Auffassung von ihren Funktionareigen gemacht, die den Sinn einer
demokratischen Verfassung verfehlt. Dieses falgtbieenbewul3tsein, das ihr Verhalten
gegeniber dem Staat und den Blrgern bestimmiictst mur das Ergebnis eines Mangels
an Selbstreflexion, es ist, blickt man weiter zigtin der Tradition des deutschen Staats-
denkens, in der unglickseligen Frihgeschichte deeien und ihrer Verfemung im 19.
Jahrhundert begriindet. Die Erkenntnis des engliséunservativeredmund Burke,
daR die Aufspaltung in Parteien, ob sie nun im ganfzir Gutes oder Bdses wirkten,
von einer freien Regierung nicht zu trennen segiimem Aufsatz von 1769 formuliert,
blieb noch hundert Jahre spater dem offiziellentipohen Denken in Deutschland fremd.

Von Hegelbis zum positivistischen Staatsrecht der Wilhelsghien Ara zog man
eine Scheidelinie zwischen Staat und Gesellschaftdie Parteien aus der Sphéare des
Staatlichen verbannte. Der Staat wurde mit dem nobischen Herrschaftsapparat iden-
tifiziert, den die mystische Aura einer hohererli€litkeit umgab. Die in der Person des
Monarchen verkdrperte Einheit des staatlichen Wallerhob sich Uber alle Parteien-
gegensatze. Die Gesellschaft wurde demgegeniibeinafaistand der Anarchie begriffen,
in der das Volk seinen privaten Interessen nachjagtsich, in Parteien zerrissen, be-
kriegt. In der Staatsrechtslehre vBaul Laband,dem reprasentativen Werk der Bis-
marckzeit, ist der Burger endgiltig zum Untertaruhtergekommen: ein Anspruch auf
Mitwirkung an der staatlichen Willensbildung, digu@drechte tberhaupt haben auf-
gehdrt zu existieren. ,Der Staat tritt aulRer uneéritdas Volk", bemerkt©tto von
Gierkein einer Rezension: ,Das Volk aber erscheint gleiem Gebiete als bloRes Objekt
der Herrschaftsrechte des Staates."

Auch in der Weimarer Republik haben die Parteiedaneverfassungsrechtlich noch
politisch die Anerkennung gefunden, die ihrer Bedeg im parlamentarischen System
entspricht. Dem in der Staatsrechtslehre um sielfifegiden politischen Irrationalismus
erschienen sie als ,unheimliche gesellschaftliclesv@ten" (so 192Erich Kaufmann).
Dal3 die abféllige Meinung Uber die Parteien in @leerlieferten autoritaren Staatsidee
wurzelte, kam beispielsweise in der 1927 gehaltesehr beachteten Rektoratsrede von
Heinrich Triepel(,Die Staatsverfassung und die Parteien") klar Ausdruck; Triepel
sah keinen AnlaR3, die von ihm bemerkte Kluft zwestipositivem Recht und der Wirk-
lichkeit des politischen Lebens zu schlieRen. Wigdhrer den Parteien widerstrebend
einraumte, dal ihnen die Regierung des Staategehiefert” sei, bezeichnete er die
Partei zugleich als eine ,extrakonstitutionelle dbeinung”, deren ,Beschlisse ..., vom
Standpunkte des Rechts aus gesehen, unverbindlimheinmaligebliche Aul3erungen
eines dem Staatsorganismus fremden sozialen K8igees.

Eingedenk der historischen Erfahrungen haben dib dam Zweiten Weltkrieg gegrin-
deten Parteien der westlichen Zonen im Parlamewtsgin Rat das zu tun beschlossen,
was die Verfassungsgeber Weimars nach ihrer Meirargiiumt haben: ihren politischen
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Status auch verfassungsrechtlich zu privilegiefertidemokratische Tendenzen gedach-
ten sie dabei mit Auflagen und Beschréankungen dafmen. Der die Aufgaben der
Parteien formulierende erste Satz des Artikelsr@1Grundgesetz —Die Parteien
wirken an der politischen Willensbildung des Volkeis' — ist freilich viel zu vage
gefallt, um die tatséchliche Funktion der Partefemldr modernen parlamentarischen
Demokratie mit annédhernder Deutlichkeit zu umsdiaei Doch mit der verfassungs-
rechtlichen Legalisierung haben die Parteien imimeitire politische Legitimation auch
bei den Juristen erlangt, die nunmehr, oft mit téerkzeugen der Gberkommenen,
schon immer ziemlich inpraktikablen Begriffsdogrkatinverziglich damit begannen,
ein neues Parteienrecht zu statuieren.

Paradoxerweise bot jedoch gerade die rechtlicheriung der Parteien in den
Verfassungsbau jenen Staatsrechtslehrern, die digcpeschichtlichen Wechselfélle hin-
durch ihre autoritare Grundhaltung bewahrt hattea,Handhabe, die Kontinuitat des
traditionellen deutschen Staatsgedankens mit nMitteln fortzusetzen: Sie brauchten
nur die mit verfassungsrechtlichen Zustandigkeliekehnten Parteien vollends mit den
Insignien eines Staatsorgans zu versehen, um dieugleich das westdeutsche Verfas-
sungssystem ihres demokratischen Gehaltes zu sailePen Kunstkniff entdeckte
Werner Weberder mit einer Verbeugung vor der Faktizitat, dia gis einen echten
Schiler vorCarl Schmittausweist, bereits 1951 schrieb:

,Die Parteien wirken nicht nur bei der Willensbitdu des Volkes mit, sondern beherrschen
sie. Und nicht Willensbildung des Volkes gegenutem Staat, sondern eher des Staates gegen-
Uber dem Volk ist ihr Auftrag. Denn sie sind augassfrei und locker organisierten Gruppie-
rungen des Volkes gegeniiber einem ehemals dem Walkszendenten Staat zum wesentlichen
Element des staatlichen Herrschaftsapparats gghsirden.”

Folgerichtig sieht ein Schiler Werner Webers wiedeWilhelm Henke,die offene

Integration der Parteien in den Staat" als dasealggne Ziel der noch ausstehenden
Parteiengesetzgebung.

Wenn Priester der staatlichen Hoheit wie Werner &/alie Erhebung der Parteien
zur Obrigkeit verkiunden, sind sie im Begriff, einpalitischen Zustand zur Norm zu
erklaren, den hervorzubringen den Parteien kaurms8derwindung abzwang. Die in
den meisten westlichen Landern zu beobachtendwsiBtahg der Parteien, die mit einem
Absterben der offentlichen Mitwirkung und Teilnahme politischen Geschehen korre-
spondiert, konnte gerade in Deutschland so be&megste Fortschritte machen, weil die
obrigkeitliche Tradition hier noch stark genug isin die Parteien Ubergangslos in die
gleichsam herrenlos gewordene Herrschaftsrolleifgieten zu lassen. Ein sicheres Indiz
daflr, daR sie das Wesen einer freien Regierunginzulanglich erkannt haben, ist
der Unwille der Parteien, als solche zu gelten.

Als die CDU bei ihrer Griindung darauf verzichtetih eine Partei zu nennen, als sie
mit dem Anspruch auftrat, als ein totum in nuceialldas Wohl der ganzen Bevolkerung zu
vertreten, hatte sie im Prinzip schon eine Grunglider parlamentarischen Demokratie, die
Pluralitdt konkurrierender Parteien, verraten. Riegjahrige Kanzlerschatdenauershat ein
Ubrig_fles getan, dafl} die CDU sich mit dem Staat itieierte, dessen Amter sie besetzt und
verteilt.

Wohin das gefiihrt hat, zeigt eine Episode aus agmntelh Landtagswahlkampf in Nordrhein-
Westfalen: Als der CDU-Bundesvorsitzenderhard auf seiner Wahlreise mehrmals von
protestierenden Wahlern beim Reden gestort wurteybge der CDU-Landesvorsitzende
Dufhueseine Untersuchung anregen zu miuissen, die diesdiahgiehen antidemokratischen
Vorgangen" nachgehen und die Gruppen ausfindig erasbllte, ,die jede Mdglichkeit nutzen,
um die Staatsautoritat zu schadigen”. Was die SRi2hd, war sie schon ZBebeisZeiten der
Faszination des Staates erlegen, den sie thedretiscstiirzen sich rustete; nur der Vorsatz,
antidemokratische Unterstromungen in der Bevolkgran mobilisieren, konnte die CDU
dahin bringen, die vormalige ,Ordnungspartei" degikivarer Republik zu neuen Reichsfeinden
zu stempeln.
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Was die Parteien aus ihrem Privileg in der "Veudagsherauslasen, liel ihnen die
Finanzierung von Staats wegen nur billig erscheifsthdem sie sich die Gelder zuerst
nur fur ,politische Bildungsarbeit" bewilligten, wde der betreffende Posten im Haus-
haltsetat seit 1963 als ,Sondermittel fir die Alffga der Parteien nach Artikel 21 des
Grundgesetzes" deklariert. Die Gelder sollten dietd?en zur Erfullung der Aufgaben
befahigen, die ihnen als ,verfassungsrechtlichetititionen" oblagen. ,Die Notwendig-
keit eines erheblichen Finanzaufwandes" ergab ficlHans Georg Emdeseinerzeit
Parlamentarischer Geschéftsfuhrer der FDP-Fraktias, der folgenden ,hdchst bedeut-
samen Aufgabenstellung”: ,Die Parteien stehen niclitwie andere Vereinigungen in
einer verfassungsmafig gesicherten Position deat §aentber, sondern sie sind selbst
Staatsorgane und Uben die Funktion von Staatsongaue” Die Weltvom 5. 9. 1964)

v

Derartigen Auffassungen gegentber hat das Bundasgengsgericht den urspring-
lichen Sinn des Artikels 21 des Grundgesetzes witdigelegt. Diese Vorschrift, heifdt
es im Urteil, sollte die Spannung beheben, die swhallem unter der Geltung der
Weimarer Reichsverfassung zwischen der politiséNeklichkeit und dem geschriebenen
Verfassungsrecht entwickelt habe. Der Parlamernfagifkat habe neben der Absicht,
die politische Wirklichkeit des Parteienstaatedegalisieren und mit den erforderlichen
Sicherungen gegen Gefahrdungen der Demokratie stastan, ,zugleich jedoch die
Parteien als freie Gebilde von den Staatsorganstardiieren wollen". An der Uber-
kommenen Struktur der Parteien als frei konkurridex und aus eigener Kraft wir-
kender Gruppen habe der Artikel 21 nichts anderfilewpund er verwehre es, ihre
finanzielle Sicherung zu einer Staatsaufgabe zharac

Um die Staatsfinanzierung zu rechtfertigen, habeim die Parteien des Argumentes
bedient, sie hatten das Volk politisch zu bilderer [3taat hétte, sheo Wagnerder
Geschaftsfihrer der CSU-Fraktion, den Parteiemdterendige finanzielle Grundlage
zu schaffen, um die Birger ,uber die Parteien am $@at heranzufuhrerfDer Poli-
tologe 1964/16); politisch hinlanglich gebildet, wirdestsimehr Birger finden, die den
Parteien beitraten und sie finanziell unterstitz@viie aber", fragteHans Wolfgang
Rubin, Schatzmeister der FDP, ,sollen die Parteien neugligtier gewinnen und dazu
beitragen, den Negativkomplex gegeniber den Paririder Bevolkerung abzutragen,
wenn sie nicht die Mdglichkeit haben, eine entdpeade politische Bildungsarbeit zu
betreiben?" (Ebenda.)

So vertauschte man die Ursache mit der Wirkung.iDiden Karlsruher Verhand-
lungen verlesenen Kassenberichte der ParteienefiirBlindesrechnungshof haben ans
Licht gebracht, da? man einen Teil der Gelder fiierine Zwecke verbrauchte, die in
der Rubrik ,politische Bildung" abgebucht wurderbek das ist im Grunde nicht wichtig.
Entscheidend ist, was die Parteien unter politis@iklung verstehen. Ihr Glaube, sie
hatten die Wahler mit Belehrungen zu guten Staagghii zu erziehen, entspringt
obrigkeitlichem Geist. Auch mit Informationen Ulibre politische Arbeit ist es allein
nicht getan. Die Parteien hatten, erlautdttadeihre politische Bildungsaufgabe,
.,den einzelnen Staatsbirger eingehend Uber ihrée Ziad Uber die von ihnen zu
treffenden und getroffenen Entscheidungen im Bbrdier Gesetzgebung und der Regie-
rung zu unterrichten.”

Man kdnnte meinen, hier lieBe sich eine absolstibié Staatskanzlei der Bie-
dermeierzeit vernehmen. Diese Attitide wird dentéan von einer Position ein-
gegeben, die auf einer vélligen Verkennung ihrehrea politischen Aufgaben be-
ruht. Das Recht der Birger auf Teilhabe an dertigahen Willensbildung neben
der Stimmabgabe bei Wahlen, von dem das Urteil Basdesverfassungsgerichts
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spricht, wird von allen Parteien miachtet. Dieifi@¢he Lethargie der Blrger ist
nicht dem Fehlen politischer Informationen und pistihen Unterrichts, sie ist in
hohem Grade dem Vitalitatsverlust der Parteieneliinzucht und dem Mangel
an innerparteilicher Demokratie zuzuschreiben.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteitl@n Uberlieferten Ge-
danken einer Trennung von Staat und Volk oder veaatSund Gesellschaft an-
geknupft, aber beide Teile durch eine Neuformulerwnd die Umkehrung ihrer
Rangfolge in das rechte Verhdltnis gesetit: einer Demokratie muf3 sich (die)
Willensbildung aber vom Volk zu den Staatsorgangnht umgekehrt von den
Staatsorganen zum Volk hin, vollziehebé&r Staat gilt nicht mehr als ein auto-
nomes, vom Volk substantiell unterschiedenes GebijlDie Staatsorgane werden
durch den Prozeld der politischen Willensbildung &&skes, der in die Wahlen
einmundet, erst hervorgebrachtDie Parteien gehéren dem Volke an: Sie sind
Jfrei gebildete, im gesellschaftlich-politischenBeh wurzelnde Gruppen, dazu berufen,
bei der politischen Willensbildung des Volkes mitiken und in den Bereich der
institutionalisierten Staatlichkeit hineinzuwirken"

Wenn die Richter allerdings argumentieren, der BRozler Meinungs- und
Willensbildung des Volkes misse deshalb ,staatsfoégiben, weil es den Staats-
organen grundsatzlich verwehrt sei, auf diesendf¥ainzuwirken, verfangen sie sich
in ihrer leider immer noch zu formalistischen Tamologie. Denn die ,Staatsorgane”,
namlich der Bundestag oder die Regierung, sind ifaden Parteifiihrungen in Per-
sonalunion verbunden, wenn nicht mit ihnen idertjaond nicht ihre Einmischung
in den ProzeR der politischen Willensbildung madiet Staatsfinanzierung zu einem
Ubel, sondern weil auf die Dauer die freie Initiativon unten erstickt. Dem ihrem
Selbstverstandnis inharenten Anspruch der PartgBtaatsorgan” zu sein, ist indessen
trotzdem entgegenzutreten, weil er, den Uberkommédrenkgewohnheiten gemaf,
die Idee einer dem Volk gegeniuberstehenden Hefftsskellung in sich schlief3t.

\Y,

Dal die Richter sich entschlossen haben, eine begr&inanzierung der Wahlkédmpfe
aus Steuermitteln freizugeben, ehrt ihre politis&esicht. Verfassungsrechtlich ist
diese Entscheidung weder konsequent noch inkonsggemndern &Rt sich als Stand-
punkt vertreten. Aber auch aus verfassungspoligisc®icht wird der Vorwurf der
Inkonsequenz zu Unrecht erhoben. Sofern die Partdie von den Richtern sorgsam
errichteten Schranken respektieren, braucht eiseafung der ,notwendigen Kosten
eines angemessenen Wahlkampfes" nicht wie die rfigeh&taatsfinanzierung die Kon-
sequenz zu haben, daR sie die Parteien aus ihsetlgghaftlichen Verwurzelung
I6sen.

Welcher Aufwand in den Bundestagswahlen (die Lagsiahlen sind in dem
Urteil nicht erwahnt) als angemessen zu betractgierbleibt einer Ubereinkunft der
Parteien selber Uberlassen. Die Kosten der Wahlf@msipd bisher von einem zum
anderen unverhaltnismafig gestiegen; trotz desregesamt 60 Millionen DM be-
grenzten Betrages im Wahlkampfabkommen der vieteRar beliefen sich die Aus-
gaben im Wahlkampf 1965 auf eine Hohe zwischen @) 100 Millionen DM. Hier
wird zweifellos viel Geld sinnlos verschleudert. tdrsuchungen des Instituts fir
Vergleichende Sozialforschung an der Universitainkidaben ergeben, dal3 alle grof3en
westdeutschen Parteien die Wirksamkeit einer densKmguterreklame gleichenden
Wabhlwerbung Uberschétzen. Oder um den englischéitolBgen U. W. Kitzingerzu
zitieren: die politische Werbung unterliegt ,ganegsbnders dem Gesetz des abneh-
menden ErtragegZeitschrift fir Politik1960, S. 401). ,

525



RAIMUND KOPLIN

Fortan wird der Wébhler jedenfalls wissen, daR ésesS&teuerabgaben sind, mit
denen die Parteien die Wahlkdmpfe inszenierenteiddt kdnnten sie sich schon des-
halb, um nicht den leicht aufsassigen Steuerzahl&allung zu bringen, dazu genétigt
sehen, von der verschwenderischen Anwendung geewiggfender Public-Relations-
Techniken zu rationaleren Formen der Werbung, nereDiskussion der politischen
Streitfragen, zurtickzukehren.

Es ware sinnvoll, die Erstattung der Wahlkampfabsganicht in den jahrlichen,
standig Anderungen unterworfenen Haushaltsetatglesa in dem von der Verfassung
verlangten, seit langem UberfalligParteiengesetzu regeln. Von Seiten der SPD hat
man vorgeschlagen, jedem Bundestagskandidatenigigifte einheitlich bemessene
Werbungskostenpauschale aus der Staatskasse zu @E®eentsprache der Regelung
des englischen Wahlgesetzes. Das englische Bemipiaich nachzuahmen, wére aller-
dings doch recht problematisch, da wir nicht wieglamd das Mehrheitswahl-
recht haben und da sich zu viele Kandidaten umMamdat bewerben (bei den
letzten Bundestagswahlen sollen es etwa 2400 gewssia), als dal3 nicht eine Be-
grenzung der Zuschiisse nach dem Mafistab des Brietfgrderlich ware. Gleichwohl
empfiehlt es sich, die Bestimmungen des englisch&hlgesetzes zu studieren: die
Wahlausgaben sind dort beschrankt, fir bestimmtéhbliden ist ein Ersatz ver-
boten, und die Geldempfanger haben eine Rechnuzglegen.

Noch aus einem anderen Grunde ware es wiinschenslaBrdie Wahlkampffinan-
zierung in einem Parteiengesetz geregelt wird: Rléggteien waren gezwungen,
endlich dem Verfassungsgebot Genlige zu tun, UlgeHdrkunft ihrer Mittel 6ffent-
lich Rechenschaft zu geben. Pressemeldungen zufelgen sich die Parteien kurz vor
der Urteilsverkiindung des Bundesverfassungsgeraitsien Entwurf eines Gesetzes
geeinigt, das vorschreibt, Spenden von einer gewissbhe ab mit dem Namen der
Spender bekanntzumachen. Wenn die CDU und die F@Rehden Verfassungs-
richtern vorwerfen, sie seien nach dem Urteil wiethehdherem MaRe auf Spenden
angewiesen und damit den Beeinflussungsversuchelercier Interessen ausgesetzt,
mifte es gerade in ihrem Interesse sein, durchtrgéifiche Publizitat der Geld-
zuwendungen derartigen Versuchen entgegenzuwitfeiko Platehat in seiner jungst
veroffentlichten Studie ,Parteifinanzierung und @dgesetz" (Verlag Duncker und
Humblot, Berlin 1966) die bislang besten Vorschld&fe das Schema der Rechen-
schaftsberichte gemacht.

Der Richterspruch von Karlsruhe zwingt die Parteileasonders die CDU und
die FDP, kaum erprobte Wege zu gehen, um den Udlteitirer Organisationen zu
sichern. Doch er ware um seine heilende Wirkungraygtt, lieRen sie es mit einer
Straffung der Parteiorganisation und einer Vermegrder Mitgliedsbeitrage bewen-
den. Die Urteilsbegriindung sollte tber ihren eieén Anlall hinaus die Parteien
zu einer Uberprifung ihres Verhaltnisses zu dergBiir ermutigen. Nicht nur muf3
dem Blrger mehr als bisher von den Parteien eirthddtimmungsgefihl" vermittelt
werden, wie es der Hamburger SPD-Landesvorsitzé&telermannunter dem Ein-
druck des Urteils verlangt, vielmehr missen digtdtan die Voraussetzung schaffen,
daR er die Moglichkeit hat, tatsdchlich mitzubestiem. Dann konnte man sagen: das
Urteil hat die Parteien der Verantwortung der Biigelickgegeben.

Wer sich nicht mit Politik beschéftigt, der hat gigitische Parteinahme, die er sich
ersparen méchte, bereits vollzogen: Er dient derdehenden Partei.

Max Frisch
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