ARNOLD KUNZLI
,Freiheit" in Vietnam

In Vietnam, so heil3t es, misse die Freiheit veidgeiderden: diejenige der sogenann-
ten ,freien Welt" und diejenige der Sudvietnamesafer so argumentiert, der setzt als
selbstverstandlich voraus, daf’ zwischen der Ftefimlviethams — oder Vietnams uber-
haupt — und derjenigen der ,freien Welt" eine Idgitbesteht, oder anders ausge-
driickt, daf? das vietnamesische Volk unter Freitesselbe versteht wie die Amerikaner
und wir Westeuropéer. Aber der Freiheitsbegriff &tenso wie derjenige der Demo-
kratie, geschichtlich und ideologisch bedingten \Wlangen unterworfen.

Vielleicht besteht die ganze Tragik des amerikdr@acEngagements in Vietham dar-
in, daf3 eben diese als selbstverstandlich voraesgeddentitat zwischen dem Freiheits-
begriff der Viethamesen und dem, was man bei unaligemeinen unter Freiheit ver-
steht, weitgehend eine lllusion ist. Schlimmer nod&l? der Vietcong, den die Ameri-
kaner im Namen des westlichen Freiheitsbegriffsabgifen, dem, was die Viethamesen
unter Freiheit verstehen, ndherzustehen scheirdaas/on den Amerikanern milhsam
am Leben erhaltene Saigoner Regime.

Nehmen wir einmal an, diese Annahme treffe zu. Daiirde das bedeuten, dal in
den Augen zumindest einer Grof3zahl von Vietnamdge=westliche Form der Freiheit,
um derentwillen die Amerikaner in Vietnam Krieg féh, sich in ihr Gegenteil verkehrt
oder zumindest als Geféahrdung jener Art von Freibiescheint, nach der die Vietname-
sen verlangen.

Eine solche These ist nicht aus der Luft gegrifilames Restoherichtete im Sep-
tember 1965 deNew York Timesaus Saigon: ,Sogar Premierminister Ky sagte mir,
daR die Kommunisten dem Verlangen des Volkes nazialsr Gerechtigkeit und einem
unabhéngigen nationalen Leben naher stiinden ais sgjene Regierung."”

Damit ist bereits auf etwas Entscheidendes hingmmiesoziale Gerechtigkeit und
nationale Unabhangigkeit sind fur ein ehemaligesntwickeltes Kolonialvolk, das seine
Eigenstaatlichkeit noch nicht gefunden hat, offenglRere Freiheitswerte als unsere
individuelle und politische Freiheit, die sich jesteauf einem gewissen sozialen und poli-
tischen Entwicklungsstand herausbilden kann. Sehitete dann aucRandolph Brau-
mann,ein Redakteur deRheinischer Merkurnach einem Aufenthalt in Stdviethnam
(16. 7. 1965): ,Die freie Welt erscheint dem Sudivéanesen heute fern, unendlich fern,
so fern, dal3 er keinen logischen Grund sieht, sieerteidigen." Was ebenfalls nur be-
deuten kann, daf} der Sudvietnamese das, was erFuatkeit verstehen mag, nicht mit
der Form von Freiheit identifiziert, fir die zu kifan er von den Amerikanern und
dem Saigoner Regime aufgefordert wird.

Das bestéatigte kirzlich auéonald Duncangin mit zahlreichen Tapferkeitsmedaillen
ausgezeichneter amerikanischer Sergeant, der 1&telamVietnam gekdmpft hatte. Auf
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einer Kundgebung in New York erklarte er, die Madse viethamesischen Bauern un-
terstutze heute die Nationale Befreiungsfront, dntl. den Vietcong, und diese Bauern
seien entschlossen gegen das Saigoner Regimet kathelischen ZeitschrifRamparts
ging dieser ,Held von Vietnam", wie die amerikahisd’resse ihn bezeichnete, sogar so
weit, zu behaupten: ,Die ganze Sache war eine Liglte Amerikaner in Vietnam
wiu3ten, daf? die Bauern den Vietcong vorzdgen.

Man koénnte gegeniiber diesen AuRerungen eines mémzekeptisch sein, gabe es nicht
Zahlen, die fur ihre Wahrheit sprechen. Nach Angafeformierter Stellen" in Saigon,
auf die sich amerikanische Zeitungskorrespondeinténren Berichten bezogen, sind im
Jahre 1965 113 000 sudvietnamesische Soldatentiddasdast doppelt so viel wie 1964.
Die Zahl der Vietcong-Desertionen ist — nach dewselBaigoner Quelle — zehnmal
kleiner: sie betrug 1965 11 000 Mann. Da der Teaufrbeiden Seiten gleich gro3 sein
durfte — der erwéhnte ,Held von Vietnam" warf seldeth amerikanischen Ausbildern
in Vietnam vor, sie bildeten die amerikanischenppen in ,Terror-Taktik, Mord und
ahnlichen Techniken" aus —, kann man aus diesernfe@eadrhaltnis die Popularitat der
einheimischen Kriegfiihrenden ablesen

Aber was verstehen dann die Viethamesen unter &it@ilMan mul diese Frage
wohl noch prazisieren: was verstehenienar unter Freiheit? Wer nicht seine eige-
nen, westlichen Freiheitsvorstellungen auf die&itun in Asien projiziert, sondern diese
Situation aus der Geschichte der asiatischen Vikeverstehen sucht, der wird ent-
decken, daf} Freiheit fur diese Volker zunachst wmdallem ,nationale Unhéangigkeit"
bedeutet. Und er wird dann seine Antwort auf unseege wohl ungefahr so formu-
lieren, wie dies ProfHarold S. Quigleyin der amerikanischen ékumenischen Wochen-
zeitschrift The Christian Century26. 1. 1966) getan hat. Prof. Quigley, ein emetitr
amerikanischer politischer Wissenschatftler, dein siein ganzes Leben mit den politischen
Problemen Ostasiens beschéftigt hat, schreibt:igNalstaatlichkeit ist das asiatische
Konzept der Freiheit. Es ist nicht die individueHeeiheit, sondern die Freiheit der gan-
zen Nation." Selbst der grof3e chinesische poliéigebformerSun Yat-seimabe die De-
mokratie nicht als individuelle Freiheit, sondetta mationale Einheit interpretiert. Per-
sodnliche Freiheit in westlichem Sinne sei fir iin iel gewesen, das auf dem Wege
Uber die nationale Unabhangigkeit und Einheit zeiehen sei. Ebenso hatten die Fuh-
rer der Freiheitsbewegungen in anderen asiatistiedern gedacht: sie ,nahmen die
demokratischen Ideen des Westens an, verlangtenddie die Selbstregierung der per-
sonlichen Freiheit vorangehe. Sie vertraten dieidkisdalR demokratische Prinzipien
und Praktiken sich in Staaten unter Fremdherrscahelitt entwickeln kénnten . . . Auch
beharrten sie darauf, dal3 sie frei sein miRtenFdien ihrer Regierungen selbst zu
bestimmen."

Wer diese Zeilen aufmerksam liest, dem enthillh sias tragische Dilemma der
amerikanischen Vietnampolitik. Im Norden Vietnarss és den Kommunisten, die den
Kampf gegen den Kolonialismus organisierten undfdiazésische Kolonialmacht be-
siegten, gelungen, eben jene nationale Selbstégitliplt erringen, die in Asien primar
mit der Freiheit identifiziert wird. So gesehen vilar Kampf ein Befreiungskampf und
man versteht, wie eiflo Chi Minh zu seiner gro3en Popularitat als ,Freiheitsheld"
gelangen konnte. Wo unter Freiheit primar nationdt@bhangigkeit von Fremdherr-
schaft verstanden wird, féllt die diktatorische ¥sader Kommunisten zunachst wenig
ins Gewicht. Zumal wenn man noch die gewaltigent?amgungen der Kommunisten auf
dem Gebiete der Industrialisierung berucksichtitie, wenn auch mit hartem Zwang
durchgesetzt, doch dem Ziele der ,Freiheit von Nii¢hen.

Wir missen uns von der lllusion befreien, einematasihen Volke, das immer wie-
der von grausamsten Hungersnéten heimgesucht wdesheen Hunderttausende zum
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Opfer fielen, kénne die individuelle Freiheit hestehon soviel bedeuten wie den Biir-
gern unserer westlichen WohlstandsgesellschaftenTEagik des amerikanischen Enga-
gements in Vietnam ist, dal die USA im Namen elvirwzips kdmpfen, das den Vietna-
mesen — noch — fremd ist und daf3, solange die Akaeer in Vietham sind und
der Krieg fortdauert, weder die nationale Selbsigkeit noch — trotz aller gutge-
meinten Reformvorschlage — jenes Mal’ an sozialeecb¢igkeit und ,Freiheit von
Not" erreicht werden kbénnen, die fur die Vietnanmeseihrer heutigen Situation ,Frei-
heit" bedeuten. Hinzu kommt, dalR die erzwungenddfitiat der Kriegfihrung — die
Opfer dersudvietnamesischen Zivilbevélkerudgrften nach Angaben amerikanischer
Zeitungskorrespondenten erheblich héher sein aierdgen des Vietcong und der eige-
nen Truppen — denkbar ungeeignet ist, den Viethamesezudemonstrieren, was wir
unter Freiheit und Demokratie verstehen.

Im Siuden des Landes jedoch sind die Amerikanerveiegen auf ein stdvietname-
sisches Regime, das in keiner Weise demokratigmigentativ ist. Stidvietham selbst ist
eine Schopfung der Franzosen und des SpielsaloseksBao Dai. Dieser hatteNgo
Dinh Diemzum Regierungschef ernannt. Diem setzte die Toadjener kleinen siid-
viethamesischen Uberschicht fort, die mit der Kaémacht kollaboriert hatte, weshalb
er denn auch zum Terror greifen muf3te, um sichupha zu kénnen. Dann kamen die
Amerikaner, die, obgleich keineswegs von kolortigliien Absichten inspiriert, durch die
Gewalt der Tatsachen in die Rolle einer Nachfolge fdanzdsischen Kolonialismus und
der weilRen Fremdherrschaft hineingezwungen wurden.

Kein Geringerer als Prasidelennedyhatte das klar erkannArthur Schlesinger jr.
berichtet im 3. Band seiner Kennedy-Memoiren: ,Ae Branzosen in Indochina im
Jahre 1951 erinnernd, glaubte er immer, dalR es énekt gebe, an dem unsere Inter-
vention den viethamesischen Nationalismus gegenwensien und den asiatischen Kon-
flikt in einen Krieg des weiRen Mannes verwanddinrite." Kennedy habe deshalb kurz
vor seinem Tode den Vietnamkrieg als einen grofigteapolitischen Fehlschlag er-
kannt. Auch dieNew York Timeschrieben kirzlich in einem Leitartikel, die amerik
nische Intervention in Vietham habe ,zu einer stivéisen Umwandlung des Kon-
flikts auf einen Krieg von Amerikanern gegen Asiaten (gefihrt), der . . . einige
Aspekte des kolonialen Charakters des Franzdsiskigachinakrieges zu zeigen be-
ginnt". Dasselbe meinte — mit vorsichtigen Formuliegen — auch Senatéulbright,
der Vorsitzende des aul3enpolitischen AusschusseSetmts, der erklarte, unter den ge-
genwatigen Umstanden seien die USA nicht in derel.aipr angegebenes Ziel zu er-
reichen, namlich die Schaffung eines zuverlassigmokratischen Regimes". Die Viet-
kong-Guerillas seien ,die tatsdchlichen RebellenSie sind die Eingeborenen. Es sind
keine Auslander. Es ist ihr Land.”

So gesehen gewinnt der Vietnamkrieg manche Aspdldean derAlgerienkrieger-
innern. Freilich ist die Situation in Vietham noetheblich komplizierter, da es sich nicht
nur um ein fernes asiatisches Land handelt, sondiesse Situation weit mehr durch
die Weltpolitik beeinflu3t und bestimmt wird (lelizh geht es den Amerikanern in
Viethnam um eine ,Einddmmung" Chinas), als dies igefien der Fall war.

Aber vielleicht wird eine etwas realistischere Beilung der ,chinesischen Gefahr"
durch die USA eines Tages doch auch eine Losunyigésamkonflikts ermdglichen, die
sich — mutatis mutandis — auf den Linien der flgéien gefundenen Lésung bewegt.
In Algerien hat es sich gezeigt, dalR selbst eifig&il Riickzug, wie er ja fir die USA in
Vietnam vorerst nicht in Frage kommen kann, keireg@ieinen weltpolitischen Prestige-
verlust fur den sich Zurlickziehenden zu bedeutandiit, im Gegenteil. Letztlich wer-
den Volker wie das vietnamesische denjenigen asiriet ihrer Freiheit empfinden, der
ihnen zu jener nationalen Unabhéngigkeit und Stdetbit verhilft, die das unmittel-
bare Ziel ihrer heutigen Freiheitsaspirationen sind
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