LUDWIG ROSENBERG

Zum Aufsatz: ,Deutschlands Schicksal
im Ruckblick auf 1866"

Der Aufsatz vorHelmut Lindemann zum ,Jubildum von Kéniggratz" veranlaf3t mich
zu einer kurzen Stellungnahme, die natlrlich naischopfend auf alle Gedanken ein-
zugehen vermag, die in dem Lindemannschen Aufsatviekelt wurden.

Wesentlich aber, so scheint mir, ist, daf3 Lindenmaum der Geschichte im Sinne des
Mottos vonNovalis, das er Uber seinen Aufsatz stellt, ,den Zauberd&bAnalogie"
zu gebrauchen empfiehilt.

Voraussetzung dazu ware freilich, dal3 sich ein&liwire Analogie ergibt zwischen
der Situation damals und der Situation heute. Dsrussetzung, die Lindemann
offenbar als gegeben ansieht, scheint mir nicliteatehen.

Wenn man die Analogie etwa darin zu sehen sucly,inldeiden Fallen mehr oder
weniger Gewalt politische Tatsachen geschaffen dmpibt es in der Geschichte der
Voélker kaum eine entscheidende Phase, in der elches Analogie nicht bestiinde, und
man bedurfte dazu nicht des Hinweises auf KoniggBismarck, Preu3entum und klein-
deutsche Lésung.

Wesentlicher scheint mir die Frage zu sein, diegdémann indirekt in bezug auf die
gegenwartige Teilung Deutschlands und die Beantwgrdes Problems der national-
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staatlichen Losung dieser Frage stellt und diegemidwie mit der zwangslaufigen impe-
rialistischen Politik Bismarcks, des Deutschen ResgHitlers usw. verknipft.

Es ist unzweifelhaft richtig, daf3 kein Volk — ichtbee kein Volk — einen auto-
matischen Anspruch darauf hat, gegen seinen Witllesinem Nationalstaat zu leben. Es
ist gar nicht notwendig, dies an Hand von Beispieta beweisen — denn Volk und
Nation sind nicht unbedingt das gleiche. Darausligr nicht der umgekehrte Schiu3 zu
ziehen, daf? deshalb irgendein Volk daran gehindentien sollte — wenn es so wiinscht
—, in einem Nationalstaat zu leben.

Wenn die Deutschen — wie Lindemann sagt — nienmailsrer Geschichte anders als
in verschiedenen Staaten gelebt haben, so ist sl&k&ineswegs abzuleiten, daf} sie es
nicht in jenen Teilen, die dazu gewillt sind, imein Nationalstaat tun durften. Ebenso
wie es anderen Vélkern freisteht, dartber selbstrscheiden, in welchem Umfange
ganz oder teilweise sie in einem Nationalsstadekan winschen, mifite das auch den
Deutschen freistehen, dariiber selbst zu bestimmen.

Sogenannte historische Tatsachen haben kein Vodndgehindert, in dem von ihm
gewtlnschten Rahmen eine solche Nationalstaatlichkeustreben. Daftr sind die Polen,
die Tschechen und viele andere Vdlker beachtliokisdele. Die durch Gewalt und Un-
recht gegen den Willen der Betroffenen geschaffemistorischen Tatsachen haben im
Gegenteil oft genug zu jenen Erscheinungen beg@tradie Lindemann offensichtlich als
besonders typisches Merkmal der deutschen Gesetdalgrkennen glaubt.

Es erscheint mir also falsch, von der Pramisseugeden, dal3 das Streben nach einem
Nationalstaat der Deutschen — soweit die Betroffes@zu in freier Selbstbestimmung
bereit sind — imperialistische Zuge tragt. Sowetdeutsche Geschichte solche Ziige trug
und zu den entsprechenden Auswirkungen fiihrte nlage Griinde nicht daran, dal3 es
einen Nationalstaat gab, soweit es ihn Uberhaupt-gasondern an einer imperialisti-
schen Politik, die jeder Staat, wenn er die palitesund militarische Macht dazu besitzt,
durchzufiihren vermag, wenn er sie will.

Aus diesen kaum bestreitbaren Tatsachen ergibt sich

1. daR kein Volk einen Anspruch darauf hat, in einestidhalstaat zu leben;

2. daR jedes Volk den Anspruch darauf hat, daribéssel entscheiden, solange und soweit
es damit nicht andere gegen ihren Willen zwingth ginem Nationalstaat einzufiigen, in den sie
sich nicht einfiigen wollen;

3. dal die Tatsache anzuerkennen ist, da reine lditiaaten keineswegs Ubliche Staats-
gebilde sind und daf? dort, wo die betreffenden $elle das aus eigener Entscheidung ablehnen,
z. B. Deutsche in eigenen Staatsgebilden getreontilorigen Deutschen leben (Osterreich,
Schweiz usw.);

4. daf} das politische Verhalten eines Staates — friggifémperialistisch usw. nicht von der
Frage Nationalstaat oder nicht abhangig ist, senden dem politischen Willen seiner Biirger —
oder friher seiner Herrscher;

5. daB auch Deutschland nicht deshalb imperialistisah weil es nationalstaatlich dadite
(was hatte dann die Okkupation Polens damit zu)tun@ deshalb nicht friedfertig sein wird,
wenn es nicht nationalstaatlich denkt, sonderndi@f® von dem politischen Willen der Deutschen
in ihrem Staat oder ihren Staaten abhangt;

6. daR die Frage der Wiedervereinigung nicht eine &ig&s nationalstaatlichen Denkens,
sondern eine Frage der freien Selbstbestimmun@eleoffenen ist. Entscheiden sie sich in freier
Entscheidung fir zwei deutsche Staaten, so soiléesis haben — entscheiden sie sicheiien
Staat, so sollte ihnen eine andere Form nicht aufgegen werden (Beispiele: die Saar,
Osterreich);

7. daBR den Deutschen der Imperialismus nicht gut bekemist, sollte Veranlassung sein,
diesen unseligen Weg zu verlassen. Die gewaltsaemniing, die nicht auf freier Entscheidung
beruht, ist das ungeeignetste Mittel, sie in digRiehtung zu beeinflussen. Die ,Reiche des
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Geistes", von dene@hurchill sprach, schlieen den Zusammenschlu3 derer, dienmen leben
wollen, nicht aus. Die gewaltsame Trennung dur&an WMittel sein, den Weg fur ,Reiche des
Geistes" zu ebnen.

Wenn man also aus der Geschichte lernen solltenwean also aus Analogien
Zauberstabe zum Gebrauch fir die Lésung der Gegtsfiagen gewinnen sollte — so
scheinen mir die Schlu3folgerungen, die Lindemaehtzsehr fragwirdig zu sein. Die
Geschichte lehrt — so scheint mir —, daf3 aus Unregine sichere Grundlage fir Recht
entstehen kann, und daf3 so geschaffene historf@thachen zu Kettenreaktionen fiihren,
die wenig Dauerhaftes und im ganzen nichts Gutisdgrt haben.

Die Antwort auf die GeiRel des Imperialismus und d@chthungrigen Expansions-
politik der Vergangenheit ist Abkehr von der Derntkand dem Machtdenken der Ver-
gangenheit. Abkehr davon bedeutet aber nicht Vieraaf Selbstbestimmungsrecht —
denn Selbstbestimmungsrecht (das jede Lésung rhdgiecht, fir die man sich ohne
Schaden fir andere entscheidet) hat weder etwasmpérialismus noch mit Macht-
hunger noch mit Eroberungssucht usw. zu tun. E®uded schlicht und einfach, dal3
Menschen frei entscheiden kénnen, mit wem und ittchee Gemeinschaft sie zu leben
wiinschen.

Lindemann schlie3t seinen Aufsatz: ,Es liegt an, unss fir die Zukunft zu ent-
scheiden.” Dem ist vollinhaltlich zuzustimmen: Wirissen uns entscheiden und ent-
sprechend handeln, allen nationalistischen, imigisghen und machthungrigen Vor-
stellungen abzuschwéren — ob wir in einem, zwaedj dder x Staaten leben. Wir missen
uns in Freiheit entscheiden, ob diejenigen von diesden Willen dazu haben, in einem
oder in mehreren Staaten leben wollen. Dort, wealierage ansteht, namlich in West-
und Ostdeutschland, mu3 zu dieser Entscheidungrdibeit gegeben werden. Wie diese
Entscheidung dann in freier Wahl ausfallen wird fixsie von allen respektiert werden.

Nur so werden wir jemals den unseligen Zirkel dbrelchen, der immer wieder zu
einem Aufleben gerade jener Emotionen gefiihrt dnait,denen Imperialismus, nationali-
stische Wahnvorstellungen und Hafl3 gedeihen konnten.

479



