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Die dsterreichische Gemeinwirtschaft
im Wandel der sozialistischen Idee
|

JDer Aufldsungsprozel3 der feudalen Produktionswkatebekanntlich mehrere Jahr-
hunderte gedauert. Im 19. Jahrhundert beschraciktdsr Kapitalismus auf Westeuropa
und auf die Vereinigten Staaten von Amerika. Eesjemn das Ende des 19. Jahrhunderts
tritt er dann einen raschen Siegeszug uber grolkeder tUbrigen Welt an.

Interessanterweise haben die Vater des wissenkcherft Sozialismus erwartet, dald
sich die neue kollektivistische Produktionsweiseeinem knappen Jahrhundert durch-
setzen wirde. lhr Optimismus war offenbar auf danahme gegriindet, daf® die hoch-
entwickelten kapitalistischen Lander Westeuropashnion 19. Jahrhundert den ersten
radikalen Schritt zum Aufbau der neuen Gesellsshafhd Wirtschaftsordnung vollzie-
hen wurden. Es ware ein lohnendes wissenschatlicheerfangen, die Ursachen blof3-
zulegen, warum sich der Ubergangsprozel3 vom Kegoitat zum Sozialismus in den
kapitalistischen Zentren weitaus langsamer volizials esMarx, Engels, Lassallend
Kautskyangenommen haben. Auch die Formen dieses Ubergargspes entsprechen
kaum den Vorstellungen der sozialistischen Klassike

In der Zeit vor dem 1. Weltkrieg hat die Sozialddémasische Partei Osterreichs in
zwei programmatischen Erklarungen (auf ddainfelderParteitag im Jahre 1888 und
Auf dem Parteitag zWienim Jahre 1901) zu dem hier behandelten Problemgteis
lung genommen. In beiden Fallen ist die Denkweisé Argumentation noch ganz in
den klassischen Traditionen verwurzelt. Die Ubemmalder politischen Macht durch die
Arbeiterklasse ist, nach Ansicht der Autoren dedée Resolutionen, die Voraussetzung
fur den Ubergang der Arbeitsmittel in den Besitz @esamtheit.

Die beiden programmatischen Erklarungen geben eimekAuskunft darlber, wie
groRR der Umfang der zu vergesellschaftenden Prashsdphére sein soll oder wie
lange man sich die Dauer des Ubergangs vom Prisisitheum Gemeinbesitz vorstellt.
Die Autoren waren wohl der Ansicht, dalR eine solPh&zisierung ihrer Auffassung in
einem nur der ideologischen Verstandigung zugegéacBbkument kaum vonnéten sei.
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Wer die sozialistische Tagesliteratur der damaligeit nur einigermaf3en kennt, kann
diese gedankliche Lucke allerdings leicht ergdntenallgemeinen herrschten in der
Partei recht optimistische Erwartungen Uber die hdtgeit einer raschen und radika-
len Reform der bestehenden Wirtschafts- und Geselftsordnung vor.

In den Jahren 1918 und 1919 ist die Frage der h&iferung der Osterreichischen
Industrie im Mittelpunkt einer breit angelegtendifflichen Diskussion gestanden. Dies
war naturlich kein Zufall, sondern entsprang deirgierten gesellschaftlichen Stellung
der Osterreichischen Arbeiterklasse sowie den ageldren Verschiebungen des Kréfte-
verhéltnisses in der Arena der Weltpolitik. Das htigeste parteipolitische Dokument
aus jener Zeit ist ,Der Weg zum Sozialismus”, otto Bauer,als programmatische Er-
klarung und als Leitfaden fir die Sozialisierunggbebungen der Partei in den kom-
menden Jahren gedacht. Hier wird zum erstenmal, leatrplan” fiir die staatliche
Ubernahme der Schliisselindustrien und der Grolnasieie ein konkreter Vorschlag
fur eine Organisationsform des verstaatlichten $tiiebetriebes der Offentlichkeit vor-
gelegt. In der ,Gemeinwirtschaftlichen Anstalt"edn dem Gesetz vom 29. Juli 1919
ihren juristischen Niederschlag fand, sollen Véerales Staates, der Arbeiter und An-
gestellten und der Konsumenten den entscheidenoiin(Eauf die Geschaftspolitik der
Unternehmung austiben.

Die Hoffnung der Sozialdemokratischen Partei ankeiasche und griindliche Um-
walzung der Produktionsverhéltnisse erwies sichr aleeverfriiht. Nach dem Abebben
der revolutiondren Welle in den frlhen zwanzigérrda befand sich die Osterreichische
Arbeiterklasse wieder in der Defensivstellung, @ die es schwer fand, selbst die sozial-
politischen Errungenschaften der unmittelbaren Maebszeit erfolgreich zu verteidi-
gen.

Diese Defensivstellung kommt in dem berihmitémzer Programnvom Jahre 1926
sehr deutlich zum Ausdruck. Wir kénnen uns hier mitrden Abschnitten beschéftigen,
die auf das Problem der kiinftigen Wirtschaftsordnamgehen. Ahnlich wie in den pro-
grammatischen Erklarungen der Jahre 1888 und 19@flauch hier davon gesprochen,
daf? die Arbeiterklasse den Staat als Machtmittaliteen misse, um die Produktions-
und Tauschmittel in den Gemeinbesitz des ganzekegatu Uberfiihren. Das mag den
Eindruck erwecken, als ob die Partei auch in deanziger Jahren noch ganz in den
Vorstellungen der klassischen Periode befangen Alzer dem war keineswegs so. In
dem Kapitel Uber ,Wirtschaftspolitik" werden pradhe MaRnahmen fir die Weiter-
entwicklung der,Gemeinwirtschaft"dargelegt. (Der Ausdruck ,Gemeinwirtschaft” findet
sich hier im dbrigen zum ersten Male in einem ddeimokratischen Parteiprogramm.)
Die Partei verlangt im einzelnen die Forderung ,@emossenschaften der Arbeiter, der
gewerblichen und bauerlichen Erwerbs- und Wirtdshahossenschaften, dgemein-
wirtschaftlichen Anstaltender Staats- und Gemeindebetriebe" (Hervorhebung vom
Autor).

Diese Forderung nach dem Ausbau der dsterreichisGleeneinwirtschaft spiegelt die
allmahliche Ausbreitung evolutionaren Gedankenguteden Reihen der Sozialdemo-
kratie wider. Man will nun nicht mehr auf jenenrfen Tag warten, an dem die Arbei-
terklasse stark genug sein wird, um den Umbau dpitdistischen Produktionsweise
rasch und radikal zu betreiben. Auch im Kapitalisimalso unter Bedingungen einer vor-
wiegend marktwirtschaftlich orientierten Produksereise, sollen kooperative Formen
der Produktion geschaffen und weiterentwickelt veerd(Man mag einwenden, dald
auch diese ldee altes lassalleanisches Gedanke&tguhd deshalb schon dem gesell-
schaftspolitischen Instrumentarium des 19. Jahrbadangehért hat. Dies soll natir-
lich nicht bestritten werden. Aber es ist das ekd&, dald evolutiondre Gedankengange
dieser Art Eingang in ein Programm der seit Hathfgéeinigten Sozialdemokratischen
Partei finden.)
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Die dramatischen Anderungen im innenpolitischenftéw@rhaltnis nach dem zweiten
Weltkrieg finden ihren vielleicht deutlichsten Ausdk in denVerstaatlichungsgesetzen
der Jahre 1946 und 1947. Mehr als 70 industrielgethehmen und die drei gréf3ten
Osterreichischen Banken werden zu dieser Zeit indd@ntliche Eigentum tberfuhrt. Der
verstaatlichte Sektor kommt damit zur Ganze furklireugung von Elektrizitat, Eisen,
Stahl, Kohle, Erdél, Aluminium und einiger andeMichteisenmetalle auf. Ferner wer-
den ihm auch einige bedeutende Unternehmen derhifase, Fahrzeug- und Elektro-
industrie sowie der chemischen Industrie angegtteda die drei verstaatlichten Ban-
ken Kontrolle und Einflul3 auf einen betrachtlichiesil der Konsumgutererzeugung aus-
Uben, dehnt sich der staatliche Machtbereich — geteins auf dem Papier — bis in die
Sphare der Finalindustrie aus.

Die Verstaatlichungsgesetze aus der Zeit nach desiten Weltkrieg sind naturlich
das Ergebnis eines Kompromisses zwischen Arbeltafscind Birgertum. Dieses er-
blickt in der Nationalisierung der Energiewirtsdhafid wesentlicher Bereiche der Grund-
stofferzeugung noch keinen ,systemwidrigen" Eirigrifdie althergebrachte Wirtschafts-
ordnung. Und es ist auch bereit, der ,Expropridtigon Unternehmen in der Final-
guterindustrie zuzustimmen, sofern ein solcher @ikt InteressemleutscherKapitali-
sten berihrt. Dabei trostet man sich vielleicht détn Gedanken, dal3 ja die Verstaat-
lichungsgesetze nicht in der Verfassung verankad snd dafl} damit nicht das letzte
Wort in der Frage der ,Grenzziehung" gesprochen ist

Es darf jedoch nicht verschwiegen werden, daf} dicNertreter der Arbeiterschaft
— nach den langen Jahren der Verfolgung und dedadescthen Isolierung — dem
Problem der ,Verstaatlichung" gegenliber keine desshne ideologische Front bezogen.
Der ,rechte" Flugel erblickte darin bloRR ein Instrent fur die Durchsetzung machtpoli-
tischer, beschéaftigungspolitischer und antimonagisicher Bestrebungen; ahnlich wie
das Birgertum, sah auch er in der ,Grenzziehungiekgrundsatzliche, sondern eine
von reinen ZweckmaRigkeitserwdgungen bestimmtee-rag

Der ,linke" Flugel brachte dagegen die ,Verstadiling" mit der Einfiihrung eines
Systems deWirtschaftsplanungn Verbindung. Er forderte deshalb die Nationafigigy
der ,Schlusselindustrien" (Energie, Grundstoffe undestitionsgiter), weil seiner Auf-
fassung nach die staatliche Kontrolle Uber dieseigavder Volkswirtschaft erst den Auf-
bau einer funktionsfahigen Planwirtschaft ermddéchin dem Aktionsprogramm der
Sozialistischen Partei vom Herbst 1947, das haciplish von der ,Linken" inspiriert er-
scheint, wird deshalb der Ausbau der verstaatlicitdustrie verlangt. Dies wird schon
im grundsatzlichen Teil des Programms deutlich esisigpchen:

.Die restlose Ausnitzung aller wirtschaftlichen Keddes Landes kann nur gelingen, wenn sie
im Interesse der Gesamtheit geplant und geselllichagelenkt wird.

Der verstaatlichte Teil der dsterreichischen Wit wird zusammengefaf3t, rationalisiert und

ausgebaut werden. Er soll durch Einfuhrung gemetsehaftlicher Unternehmungsformen und
voller Betriebsdemokratie zur Sozialisierung wetgwickelt werden."

In dem zweiten Teil des Aktionsprogramms, dem sageten ,Arbeitsprogramm®,
werden dann folgende MalBnahmen zum Zwecke der @immg der Gemeinwirt-
schaft von der Privatwirtschaft" vorgeschlagen:

JFortflhrung der Verstaatlichung beziehungsweisenikmnalisierung in folgenden Grenzen:
Schlissel- und Monopolunternehmungen, insbesondiereGrol3betriebe der Baustoffindustrie,
des Lokomotiv- und Waggonbaues, der Autoindustté, Zellwolle- und Kunstseidenerzeugung,
der Magnesit- und Aluminiumproduktion, des Briickanés, der Stickstoff- und Kautschuk-
erzeugung, der Papiererzeugung, der Lebensmittedirid und der Privatversicherungsanstalten.”
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Die Aufbruchsstimmung der unmittelbaren Nachkriegsaeicht recht bald der mehr
nuchternen Atmosphére des Wiederaufbaues. Damiienesr auch die grofRen gesell-
schaftspolitischen Probleme der Planung und Vdfistazng allméhlich an geistiger An-
ziehungskraft. Die Renaissance der MarktwirtscheftVesteuropa wird durch die in der
UdSSR praktizierte Variante der Planwirtschaft — iier autoritaren Geisteshaltung
und ihrer starren Akzentuierung der Schwerindustrieoch weiter begunstigt.

Erst in der zweiten Hélfte der flinfziger Jahre lakioh eine Umkehr dieser Ent-
wicklung an. Zwei Erscheinungen scheinen fur dieseserliche Vordringen der plan-
wirtschaftlichen Orientierung malRgebend geweseseiu erstens die intensive Beschéfti-
gung mit der Wachstumsproblematik im Westen, deretschaftspolitisches Gegenstiick
die sogenannte Programmierung ist; und zweitens idimer deutlicher werdenden
Auflockerungstendenzen in Politik und Wirtschafs dechstalinistischen Ostens. Der von
der neo-liberalen Schule verkiindete Widerspruclsazhen Freiheit und Planung wird
so von der Praxis einer sich rasch andernden Weétrlegt.

Auch in Osterreich kommt es nun zu einer Programmigsdebatte, an der sich vor
allem die Vertreter der Arbeiterschaft, aber auah idtelligentesten und weitestblik-
kenden Exponenten des Burgertums beteiligen. Oabes unvermeidlich, daf auch das
Verhaltnis zwischen Planung und Gemeinwirtschafteriech Giberdacht wird. Die starre
Formel von einst — ,verstaatlichte Schliisselindestrnd private Konsumguterindu-
strie" — wird nun auf sozialistischer Seite aufgegrebMan neigt jetzt dazu, die tat-
sachlich bestehende Grenzziehung anzuerkennengateerechte Koexistenz" — mit
der gleichen Entwicklungsmoglichkeit fur Gemeingdftaft und Privatwirtschaft — zu
verlangen. Die harmonische Entwicklung der gesanMtetkswirtschaft soll auf der
Grundlage eines demokratisch konzipierten, lock&®ammenplanes erfolgen.

Diese Gedanken finden ihren deutlichen Niederscimatem Parteiprogramm des ,
Jahres 1958. Diese erste groRangelegte progranuimatirklarung der Partei in der
Nachkriegszeit ist mit Recht als ein seiner gegtigsrundhaltung nacarthodoxes
Dokument bezeichnet worden. Die ¢sterreichischaiafisten bekennen sich darin zu den
gleichen Zielen wie ihre geistigen Ahnen von Hdutfe

.Die wirtschaftliche Abh&angigkeit der Arbeitendeanvder kapitalistischen Herrschaft tiber die
Produktionsmittel besteht nodi immer. Sie wird imaitalter der politischen Gleichberechtigung
harter empfunden als je. Diese Unfreiheit zu bemai{ ist Aufgabe des Sozialismus. Die
Sozialisten wollen dieses Ziel durch Wirtschaftaplag und durch demokratische Kontrolle der
Verfugungsgewalt Uber die Produktionsmittel sowde Werteilung des volkswirtschaftlichen Er-
trages erreichen."

Aus dem Satz, der der soeben zitierten Stelle ,fidghn der Leser den Eindruck
gewinnen, dal sich weder an den Zielen noch arn-demm Zwecke der Durchsetzung
dieser Ziele angewandten — Methoden etwas Weseetligedndert hat. Die Soziali-
sten, so heildt es dort, ,wollen die wirtschaftlict®chllisselunternehmungén eine Ge-
meinwirtschaft einordnen und die Macht der Managewirtschaft und Verwaltung der
Demokratie unterordnen" (Hervorhebung vom Autorgr 3chluf3 liegt nahe, dal in
dem Programm vom Jahre 1958 auch anatten Grenzziehung zwischen Gemeinwirt-
schaft und Privatwirtschaft festgehalten wird.

Aber ein solcher Eindruck ware falsch. Dies wirdrkiwenn man einen der folgen-
den Absétze liest, die den wirtschaftlichen Proleemorbehalten sind. Dort wird in der
Frage des Umfanges der zu vergesellschaftenderreSgteafolgende neue Formulierung
gebraucht:

LNur das Gemeinwohl wird darliber zu entscheidenehabvelche Unternehmungen zu ver-
gesellschaften sind. Eine Vergesellschaftung wadphséchlich fur jene groRen Unternehmungen
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in Frage kommen, deren Machtstellung das wirtstblaé und politische Gesamtinteresse gefahr-
det .. . Klein- und Mittelbetriebe sowie Eigentutias der eigenen Arbeit dient, werden keinesfalls
vergesellschaftet werden. Angesichts der klein- umittelbetrieblichen Struktur der Oster-
reichischen Wirtschaft werden somit weite Bereiglueh in Zukunft der privaten Unternehmer-
tatigkeit vorbehalten bleiben."

Die Meinung der Partei zur Frage der Abgrenzung@emeinwirtschaft gegen-
Uber der Privatwirtschaft ist nach der Veroffertliaog des Programms vom Jahre 1958
in gelegentlich abgegebenen ,authentischen" Indéémionen noch klarer zum Ausdruck
gekommen. An die Erweiterung der verstaatlichtestustrie durch Angliederung eines
ganzen Wirtschaftszweiges (etw#ler Unternehmungen der Maschinen- oder der Elek-
troindustrie) wird heute nicht mehr gedacht.

Die Festigung der Lage der Gemeinwirtschaft solukunft mit Hilfe dreier Metho-
den erfolgen: erstens durch eine intensivere Zusamarbeit und mitunter auch Zusam-
menlegung gleichartiger Unternehmungen; zweitenshddie starkere Ausrichtung der
verstaatlichten Industrie auf die Produktion vorrtigevaren; und drittens durch die
VergesellschaftunginzelnerUnternehmungen, ,deren Machtstellung" (wie das Pro-
gramm vom Jahre 1958 ausdriickt) ,das wirtschaélicind politische Gesamtinteresse
gefahrdet".

Der Schwerpunkt des Programms vom Jahre 1958d@agentsprechend nicht in dem
Abschnitt Uber die ,Gemeinwirtschaft’, sondern endThesen uber ,Lenkung und Pla-
nung". Hier wird in einigen pragnanten Worten eyst8m der westlichen Programmie-
rung entworfen:

LSozialistische Wirtschaft setzt langfristige Plaguvoraus. Aufgabe dieser Wirtschaftspla-
nung soll die Erreichung und Sicherung der Vollbéstigung, die Steigerung des Sozialprodukts
und die Erhéhung des Lebensstandards sein. Einéd?tanission, die unmittelbar dem Parlament
untersteht und zu berichten hat, wird die Wirtstdméine ausarbeiten. Sie werden ein elastisches
Rahmenprogramm und ein jéhrliches Nationalbudgefassen. Instrumente der Planung und
Lenkung werden vor allem die 6ffentlichen und piéva Investitionen, die Kredit-, Zoll- und
Steuerpolitik und die Beeinflussung des Kapitalrtesisein.

Eine zweckmaRige Verbindung der Produktionsfaktogestitzt auf ein System langfristiger
Liefer- und Dienstleistungsvertrage mit stabilerei®en und Tarifen, wird die Verwirklichung
dieser Plane sichern. Innerhalb dieses Rahmerisebl&Vettbewerb und freie Unternehmerinitia-
tive wirksam."

Auch in dem ,Programm fiir Osterreich", das im Janl@66 veroffentlicht wurde,
wird der Frage der Programmierung ein prominenfatzPeingerdumt. Die Soziali-
stische Partei will nunmehr ihre ganze politischrafKin die Waagschale werfen, um ein
demokratisches System der Wirtschaftsplanung sahaler zweiten Halfte dieses Jahr-
zehnts in Osterreich einzufihren. Man muf3 hinzufigeal? einem solchen Unterfangen
tatsachlich ein hoher Grad der Dringlichkeit zukamnda sonst Osterreich Gefahr lauft,
in dem wirtschaftlichen Wettstreit der Nationen ismmehr zurtickzubleiben.

Das sozialistische Konzept von Gemeinwirtschaft dedhokratischer Planung er-
offnet die Perspektive einer raschen, harmoniseimehkrisenfreien Weiterentwicklung
der 6sterreichischen Wirtschaft. Wir glauben, da3\¢ertreter der Arbeitnehmer und
der Arbeitgeber auf der Basis der ,Ko-Existenz ziven Gemeinwirtschaft und Privat-
wirtschaft" ein demokratisches und rationales 3gster Wirtschaftsplanung aufbauen
kénnen.

Die Frage eines fir beide Teile akzeptablen Kréfedtnisses zwischen den beiden
groRen wirtschaftlichen Spharen wird sich vermhtlizei jeder wichtigen Etappe der
wirtschaftlichen Entwicklung aufs neue stellen. Abs wére falsch, sie ausschlielich unter
einem politischen Gesichtspunkt zu behandeln. Desen,das Beispiel Frankreichs zeigt,
erfordert ein funktionsfahiges System der Progragnunig einen in einigen Zweigen der
Volkerwirtschaft — wie Energie, Verkehrswesen, Gstoffe, Wachstumsindustrien und
Kreditwesen — fest verankerten gemeinwirtschaftliciSektor.
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