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Mitbestimmung und Bildungsnotstand

Betrachtung uber das Verhéltnis von Demokratisigrder Wirtschaft und
Demokratisierung des Bildungswesens

Drei wesentliche Argumente fihrteidwig Rosenbergn, als er am 6. Oktober 1965
in seiner ,Dortmunder Erklarung" begriindete, warden DGB nunmehr fir die volle
wirtschatftliche und soziale Mitbestimmung der Atbehmerschaft in allen Grof3unter-
nehmen eintritt: Zum einen kénne eine wahre Demikrangesichts der eklatanten
Bestimmtheit unseres Schicksals durch die Wirtsaieht auf den traditionell politischen
Bereich beschrankt bleiben; zum andern verlangezdiehmende wirtschatftliche Kon-
zentration — bedingt durch den Fortschritt der Tédchumd die steigende Zahl supra-
nationaler Zusammenschliisse — nach einer Kontogltepolitischen Macht, die sich aus
dieser anwachsenden wirtschaftlichen Macht abjelted zum dritten musse es gelingen,
mit der stéandigen technischen Revolution Schritthalten durch eine standige gesell-
schaftliche Evolution, die den Arbeitnehmer so im @esellschaft zu integrieren gestattet,
dald er bereit und fahig sei, fur die Bewahrung deatscher Selbstbestimmung einzu-
treten — und somit die Gefahr des Abgleitens imlttdire Formen gebannt werden
kdnne.

Es kann daruiber hinaus noch ein weiteres — nichigeenvesentliches — Argument
fur die Erweiterung der Mitbestimmungsrechte aufgeen werden, das, obgleich ge-
wichtig, in der Offentlichkeit bisher noch nichtsétitiert wurde. Es laRt sich namlich
zeigen, daf3 einerseits eine Bejahung der bildutitispben Forderung nach langerer und
besserer Ausbildung fiir jedermann auf Grund satifieser Zusammenhénge eine For-
derung nach mehr Mitbestimmung impliziert — sichoal®n bildungspolitischer Ziel-
setzung her Argumente ergeben, die das gewerkbchafEintreten fiir eine Erweiterung
der Mitbestimmung stitzen — und dald andererse#Zilvorstellungen, die der Aus-
weitung der qualifizierten Mitbestimmung zugrundegen, letztlich nur dann verwirk-
licht werden kénnen, wenn eine Ausweitung einelflifigiarten Bildung oder Ausbildung
gelingt — anders: wenn mit der Demokratisierung \déntschaft eine Demokratisierung
des Bildungswesens einherg@htDiese etwas komplizierte These soll im folgenden
erlautert und geprift werden.

1) Erweist sich diese These als stimmig, so fottgR Dahrendorfs engagierte Soziologie zwei mitedeannkom-
mensurable Ziele vertritt: Einerseits fordert Dalderf eine Verwirklichung des ,Blrgerrechts auf dihg",

andererseits lehnt er aber eine Ausweitung der ifigiaitten Mitbestimmung ab. Fir eine explizite Auisan-
dersetzung mit Dahrendorfs Argumenten vgl. Teil VI

385



HANS- G ROLFF UND GERTRUD W NKLER

/. Fakten zum Bildungsnotstand

Das Schlagwort vom ,Bildungsnotstand” hat sich amlich schnell in der deutschen
Kulturpolitik eingebirgert. Dahinter steht die Ferdng nach besser ausgebildeten
Volksschilern und mehr Realschilern, Abiturientexd dhkademikern — also: Arbeits-
kraften —, die zumeist aus 6konomischer Sichtwiégriindet wird: Im Zuge weiterer
Technologisierung und Rationalisierung entscheaitetinehmendem Mal3 der Bildungs-
grad eines Volkes Uber gesamtstaatliche Produktivind internationale Wettbewerbs-
fahigkeit. Aber auch die steigende Differenzierutey Gesellschaft, die eine immer
groBere wechselseitige Abhéngigkeit ihrer einzel@ieder voneinander, eine starkere
Verflochtenheit mit sich bringt, erfordert von jedeeinzelnen das Einhalten der Spiel-
regeln kontrollierbarer demokratischer Fairnel3|aveyt von einer grofen Anzahl von
Menschen die Teilnahme an der bewulten Gestalteingr jAngelegenheiten, die das
lebenspraktische Interesse aller betreffen, setwtpKrationsfahigkeit und soziales Ein-"
fuhlungsvermégen voraus, kurz: Eigenschaften undchatensweisen, die einer Ver-
mittlung durch einen adéquaten Bildungsprozel Bediir

Dieser Begrindung fiir eine fortschrittliche Bildgpglitik wird heute auch von allen
Seiten verbal und formal zugestimmt. Die Forderyader habe das Recht, unabhangig
von sozialer Herkunft, Rasse und Geschlecht siginajlemafd seiner Begabung auszu-
bilden, steht seit der Franzésischen Revolutiofag jeder Verfassung. Jedoch wird ihr
Forderungscharakter, der an bestehenden Verhalnigstik Ubt, tatséachlich nicht selten
Uberspielt durch die schlichte Behauptung, heubaltr bereits jedermann eine seiner
Begabung adaquate Bildung und Ausbildung. Da isgugs vorab triftiges statistisches
Zahlenmaterial heranzuziehen, um zu prifen, wig demn die Forderung nach Gleich-
heit der Bildungschancen faktisch realisiert ist.

Eine Analyse der Herkunft von Studenten in Deutsathl ergibt, dal sich aus der Oberen
Mittelschicht (4,6 vH der Gesamtbevdlkerung) 472 der Studenten, aus der Unteren Mittel-
schicht (38,6 vH der Gesamtbevolkerung) 47,4 vk dar Oberen Unterschicht (13,3 vH der
Gesamtbevolkerung) und der Unteren Unterschich6(8B der Gesamtbevolkerung) zusammen
nur 5 vH der Studenten rekrutie®¥nDas bedeutet, da nur 5 vH der Gesamtbevélkerung
fast die Halfte aller Studenten stellen, wahrens @er Arbeiterschaft, die 50 vH der Bevdlke-
rung ausmacht, nur 5 vH der Studenten kommen. Bereir noch zu vernehmende Einwand,
Arbeiter seien eben dummer, ist durch empirischaligh widerlegt. Untersuchungen Uber den
Umfang sogenannter Begabungsresefvengaben, dal etwa 5 bis 15 vH eines Schilerjahr-
ganges sehr wohl in der Lage sind, zusétzlich daisuAzu bestehen, aber trotzdem auf der
Volksschule verbleiben oder frithzeitig abgehen

Untersuchungen amerikanischer Soldaten im zweitasitkiieg, deren Ubertragbarkeit auf
deutsche Verhéltnisse zumindest der Tendenz n&ér &weifel steht, ergaben zudem, daf die
Variation des Intelligenzquotienten in allen Berufgis mindestens 135 [.Q. geht (ein I. Q. von
100 entspricht durchschnittlicher Intelligenz). dmfacheren Berufen ist zwar die mittlere Ab-
weichung doppelt so hoch wie in gehobeneren, abenakth ist, in absoluten Zahlen, die Anzahl
der Intelligenten gréRer in einfacheren Berufen

2) Dahrendorf, Ralf: Wirtschaft und Gesellschaft, Minchen 196185.
3) Vgl. Edding und v. Recum 1960, v. Carnap und Edding 1962, Ferdinand 186364, Hamm-Briicher 1964,
HitpaR 1963 und 1964, Hylla 1963, Peisert 1965, Ruprecht 1964, Romberg 1963 undtmiies9.

4) Die Schatzwerte schwanken deshalb so betrachtlich, ieeilntersuchungsmethoden so unterschiedlich sind: Auf

der einen Seite werden schlicht die — wahrscheinlichimgemommenen — Lehrerurteile herangezogen (z. B.

Ruprecht), auf der anderen Seite statistische Vergeaialischen — der Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur

nach gleichen — Bundesléandern vorgenommen, wobei Unterschiedeaeis auf Begabungsreserven gedeutet

werden (z. B. Edding, Hamm-Briicher) oder mehr oder wenigephoierte diagnostische Tests angewandt

(z. B. Undeutsch, Hitpaf3, Hylla). Diese Schatzwert jmimerhin besagen, dal3 die Abiturientenzahl mindestens

verdoppelt, wenn nicht gar vervierfacht werden kénnte, gebféerdem die unterste Grenze des Umfangs

der Begabungsreserven an: sie beziehen sich allesaddsbéstehende Erziehungssyscem. Wirde dieses selbst

geandert, so wirde sich die Anzahl der potentiellen Anwaukeine qualifizierte Ausbildung noch entscheidend

vergroRern lassen.

Th. Caplow: Sociology of Work, Minneapolis 1954. Dieses Ergehisoch erstaunlicher, bedenkt man, da

Lntelligﬁnzltests in ihren Anforderungen deutlich auf dagelichichtdenken zugeschnitten sind, also Arbeiter
enachteiligen.
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MITBESTIMMUNG UND BILDUNGSNOTSTAND

Eine Erklarung der bildungspolitischen Unterprigikrtheit der Arbeiter durch den
bloRBen Hinweis auf die gegenlber der Mittelschittilechtere finanzielle Situation
der Unterschicht kann auch nicht gentigen: Arbeitest heute finanziell kaum schlechter-
gestellt als der Mittelstand, manchmal sogar bes&ber: bei gleichen finanziellen
Verhaltnisssen wird ein Beamter bei der Alternatid@to oder Ausbildung fir den
Sohn — das letztere, der Arbeiter meist das AutblevA Dieses Ergebnis empirischer
Untersuchungeh weist den Weg einer méglichen Erklarung. Bei Biexge, warum die
in der Arbeiterschaft faktisch vorhandenen BegaBteggrven unausgeschopft bleiben,
mufld man zurickgehen auf die Analyse von struktusetlingten Unterschieden der
Einstellungen, des Verhaltenshabitus, der Realdrmamata von Arbeitern einerseits
und Mitgliedern der Mittel- und Oberschicht andsests.

/. Die Bedeutung des Sozialcharakters

Flr eine solche Analyse bietet sich der — in dedenoen Soziologie sich immer mehr
durchsetzende — Begriff des ,SozialcharaktersDagser Begriff wurde, soweit das zu
Ubersehen ist, zuerst véh Frommin seiner Abhandlung ,Die psychoanalytische Cha-
rakterologie in ihrer Anwendung fur die Soziologeritwickelt. Fromm bezieht sich mit
der Konzeption des Sozialcharakters auf ,den Kesn GCharakterstruktur, der von den
meisten Angehorigen einer Gesellschaft geteilt wind Gegensatz zum individuellen
Charakter, in dem Menschen derselben Gesellscichftveneinander unterscheiden. Es
handelt sich dabei nicht um einen statischen Hedsf als Totalsumme der den Menschen
einer gegebenen Gesellschaft gemeinsamen Charagieegewonnen ware. Vielmehr
kann er nur im Zusammenhang mit der Funktion deszigcharakters verstanden
werden™).

Die Funktion des Sozialcharakters leitet er ausalgaktiv gegebenen Bedingungen
der bestimmten historischen Gesellschatft ab: ,EdigsFunktion des Sozialcharakters, die
seelischen Krafte der Mitglieder der Gesellschafts beeinflussen, daR ihr Verhalten
in der Gesellschaft nicht eine bewul3te Entscheidafjgob sie den gesellschaftlichen
Regeln folgen wollen oder nicht, vielmehr eine Had, die sie winschen lafit, so zu
handeln, wie sie zu handeln haben, und sie zug&hedigung darin finden 1aRt, den
Erfordernissen der jeweiligen Gesellschaft geméaRandeln. Anders gesagt, die Funk-
tion des Sozialcharakters besteht darin, die méinkelm Energien innerhalb einer ge-
gebenen Gesellschaft so zu formen und kanalisiet@®, sie das kontinuierliche Funk-
tionieren ebendieser Gesellschaft verbiifgen

Riesmanum nur einen der zahlreichen Autoren zu nennenjndi@ischen mit dem
Begriff des Sozialcharakters arbeiten, definierniral,wie folgt:®)

~Was meinen wir nun, wenn wir vom ,sozialen Chagdksprechen? Wir sprechen nicht von
,Personlichkeit’, einem Terminus, wie er in der aradn Sozialpsychologie zur Bezeichnung des
ganzen Selbst mit seinen ererbten Temperamenteniaden, seinen biologischen und seelischen
Komponenten, seinen fliichtigen und auch seinen rodbr weniger permanenten Eigenschaften
benutzt wird. Wir meinen auch nicht Charakter arh,siwie der Begriff gegenwartig vielfach
gebraucht wird, als einen Teil der Personlichkgéformt durch Erfahrung und nicht durch Ver-
erbung (womit nicht gesagt sein soll, dal} es leigdte, eine Grenze zwischen diesen beiden zu
ziehen). Charakter in diesem Sinne ist die mehr a@@iger sozial und historisch bedingte Struktur
der individuellen Triebe und Befriedigungen: die rfdssung, in der der Mensch der

6) Hitpaf3, J.: Die Einstellung der Industriearbeiterschafthoheren Bildung, Ratingen 1965.
Vgl. hierzu auch das Ergebnis der Sekundaranalyse vonltdanR. F.: Affluence and the Worker: The West German
Case, American Journal of Sociology, 1965, S. 148: ,Dieathts, dal wir wesentliche Unterschiede in
Konsumentscheidungen auch bei gleichen Einkommensverkaliniefunden haben, zeigt, da das Phdnomen ,Schicht’
unterschiedliche Wertsetzungen meint, die unabhéangig sindEwskommen. Einkommen — so gesehen — erlaubt den
verschiedenen Gruppen von Verdienern sehr verschiedeleezzi realisieren.”

7) Fromm, E.: Der moderne Mensch und seine Zukunft, Fraikful960, S. 73.

8) ebenda S. 74.

9) Riesman, D.: Die einsame Masse, Hamburg 1958, S. 20 f.
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Welt und seinen Mitmenschen gegenubertritt. ,Sezi@harakter' dagegen ist der Teil des
,Charakters', wie er bestimmten Gruppen gemeinsanumd der, wie er von den meisten zeit-
gendssischen Sozialwissenschaftlern definiert wdas Produkt der Erfahrungen dieser Gruppen
darstellt. Der so verstandene Begriff des soziélbarakters erlaubt uns . . . von dem Charakter
von Klassen, Gruppen, Vélkern und Nationen zu dpat’).”

Es handelt sich also um eine generalisierende Ka&gglie empirisch aufgefundene
regelméaRige Verhaltensweisen und Einstellungeninbeser Gruppen vereinheitlichend
zusammenfal3t in der Beschreibung des Sozialchesakigewohl dieser in voller begriff-
licher Reinheit nicht oder nur vereinzelt in derridichkeit auftritt.

Nun stellt sich die Frage, wie denn die Entsteheimgs solchen Sozialcharakters zu
erklaren sei. Auf eine kurze Formel gebracht ladietAntwort: Der Sozialcharakter ist
das Produkt des Sozialisationsprozesses. Jedelsgha#isordnung sieht sich dem Pro-
blem gegeniber, die Kinder so aufzuziehen, daBesie kulturspezifischen Wunschbild
der Erwachsenen moglichst ahnlich werden. Diesergdf@ der Erziehung wird als
Sozialisationsprozel3 bezeichnet. In seinem Verdafdlgt der Aufbau der Personlich-
keitsstruktur im Sinne der Gesamtheit der relativethaften Verhaltenschspositionen;
es erfolgt die sogenannte ,zweite Geburt" des Mags@ls sozialem Wesen, als Mitglied
einer Gesellschaft und einer Kultur. Innerhalb 8egialisationsprozesses lassen sich ver-
schiedene Phasen unterscheiden, die im folgenden emzeln beschrieben werden:
zuerst die Phase fruhkindlicher Sozialisation inRan der Familie, dann die Phase der
Sozialisation in der Schule und als dritte die Rhder Sozialisation durch die Arbeit im
Berufsleben.

Der ersten Phase kommt zweifellos eine ganz entdehde Bedeutung zu: hier
werden die Grundziige des Charakters gepragt, uad dwch die Erziehung und das
gelebte Vorbild der Eltern. Das Kleinkind lebt talaabgeschlossen, die Eltern bilden
nahezu die einzige Vermittlungsinstanz zur Gedeadific In diesem Sinne bezeichnete
Adornodie Familie ,als den gesellschaftlich bestimmtem, @n dem die Personlichkeits-
struktur sich bildet"; ,die Familie wird zu einergBntur der Gesellschaft: sie Ubt die
gesellschaftliche Anpassung ein; sie formt die Mbhaa derart, dalR sie die vom gesell-
schaftlichen System verlangten Aufgaben zu bewveiitighig werden't).

Dennoch ist es wohl eine Uberspitzung, wenn dieogidxe psychoanalytische Schule
das Hauptgewicht auf die Ereignisse der ersten nshenate und -jahre legt, mit der
Annahme, im Sauglingsalter (,orale Phase") und iosatnmenhang mit der Reinlich-
keitsdressur (,anale Phase") erworbene Erfahruriggerten den spateren Charakter
bereits ziemlich definitiv'?). Fruchtbarer und im Blick auf empirisches Matedach
gerechtfertigter ist dagegen der Ansatz der ameigskhen Kulturanthropologie, den
Sozialisationsprozel3 als Vorgang aufzufassen, gim ¢tliheres Lernen auf die Méglich-
keit eines spateren Lernens durch positiven odgativen Transfer (begtinstigend oder
hemmend) nachwirkt®®). Und eben dieser Auffassung tragt die Untersaheidin
einzelne Phasen des Sozialisationsprozesses Rechdfian bleibt dabei zunachst noch,
inwieweit die Erfahrungen, die das Kind anfangslén Familie, dann in der Schule und
schlie3lich in der Arbeitswelt macht, sich gegeitpaierstéarken und dadurch die in der
frihkindlichen Phase angelegten Ziige des Soziaktens in einer Art kumulativem
Prozel3 verfestigen — oder aber sich gegenseitiglymeren und so eine Umformung
des Sozialcharakters auch noch in spateren Phaségleshen.

10

RS

Fromm stellt in seinen Analysen das Phanomen defr&ndung in den Mittelpunkt, von dem aus er die

Untersuchung des Sozialcharakters des ,Menschemserer Zeit" entwickelt. Demgegeniiber geht es oenehmlich

um die empirische Auffillung der Kategorie des Sdeharakters.

Soziologische Exkurse, Frankfurter Beitrage zuriSlogie, Hrsg.: Th. W. Adorno und W. Dirks, FrankfiM. 1956, S.

121 und 122.

12) Eine Geltung dieser Lehre wiirde viele Ansatze desbhftspolitischer Veranderungen — einschlieRlies hier
vorgetragenen — hinféllig werden lassen.

13) Hofstatter, P. R.: Psychologie, Frankfurt/M. 195¥7,268.

11)

=
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/l/. Die Sozialisation in der Familie

Uie Kinder aus der Mittelschicht absolvieren in demilie, die sie auch wahrend der
Schulzeit nur zeitweilig verlassen, einen Sozititissprozel, der ungeachtet der Binnen-
differenzierung der Mittelschicht einen Sozialchdea pragt, dessen Grundzige fur alle
Kinder die gleichen sind, und der sich auf der Basir gemeinsamen Kultur doch erheb-
lich von dem der Kinder aus der Unterschicht ucteeilet’). Die Wiinsche und Bediirf-
nisse der Kinder aus der Mittelschicht finden hgefiErflllung als die der Kinder aus
der Unterschicht. Kérperliche Ziichtigung erfahrestexe hiochst selten. Verletzten sie die
elterlichen Verhaltensvorschriften, so werden sia den Eltern durch argumentierendes
Ré&sonnernent, das an Schuldgefihle appelliertarin $chranken verwiesen. Erst wenn
diese Technik der Disziplinierung keinen Effektgtedroht ihnen Liebesentzug, der auch
zeitweilig realisiert wird. Die elterliche Straféenmmt Bezug auf deren Interpretation
der inneren Absicht der zu strafenden HandlungenKiades: so internalisieren die
Kinder aus der Mittelschicht nach und nach dierlidtee Kontrollinstanz. Sie werden von
frih an mit hohen Erwartungen der Eltern konfromtigleichzeitig oder noch frither
lassen Belohnungen, vor allem auch ,symbolischetenArt von Zartlichkeiten und aus-
gesprochenen Anerkennungen, Selbstvertrauen im ikeienen; die frihe Erziehung zu
einer gewissen Selbstandigkeit und Entscheiduribsfteunter elterlicher Obhut tut ein
Ubriges: die hohen Erwartungen der Eltern schlaggnin den Kindern selbst nieder als
motivational verankertes und relativ stabiles Leigisstreben. Die Eltern aus der Mittel-
schicht halten ihre Kinder von vornherein an zutiagtischen" und ,individualisti-
schen" Wertorientierungen, die sofortige Befriediguvon Triebwiinschen wird bald
unterbunden und auf die Zukunft hin ausgerichtehli&3lich erlernen die Kinder aus der
Mittelschicht von ihren Eltern, die ,formale Sprattzu gebrauchen.

Die Kinder aus der Unterschicht erfahren zwar agiok verhaltnismafig nachgiebige
Behandlung in den ersten Lebensmonaten und -jakieh) trifft sie haufiger als die
Kinder aus der Mittelschicht das Verdikt der kétmdren Zichtigung, das zudem nicht
die elterliche Interpretation der Intention der ldamg berlcksichtigt, sondern sich
krude auf Handlungen bezieht, die die verhéaltnismaiReren Standards des Respekts,
der Ordnung oder der ,Ruhe im Hause" verletzerg Htztlich bloR3 disziplinare Kon-
trolle manifestiert. Die Erwartungen, die ihre Eftdhegen, bekommen sie relativ spat
zu spuren; die Erwartungen beschranken sich hathdish auf Mithilfe zur Entlastung
des Haushalts und sind kaum geeignet, eigenstén8igeben nach Uberdurchschnittlich-
keit oder exzellenten Leistungen zu vermitteln.oBalngen sind rar und nicht ,symbo-
lischer" Art. Die unmittelbare, hedonistische Bedligung von Triebwiinschen wird von
den Eltern aus der Unterschicht selten untersgmssjvistische" und ,familistische"
Verhaltensmuster dominieren. Die Sprache, die dielé& aus der Unterschicht zu ge-
brauchen lernen, ist allein die ,6ffentliche” sailmien kognitiven und sozialen Implika-
tionen. Mit anderen Worten: der Sozialisationspfoie den Familien der Unterschicht
besitzt eine andere Qualitéat als der in den Famaies der Mittelschicht. Er produziert
auseinanderweisende Verhaltensmuster und untedtichie Sprachformen, er vermittelt
differierende Rollenpradispositionen und beeinfld@tuber hinaus die korperliche
und geistig-seelische Reife des Kindfgs

14) Vgl. hierzu und zum folgenden Abschnitt u. & tntersuchungen von Bene 1959, Bernstein 1958919960,
1961, Bronfenbrenner 1958, A. Davis 1941, 1946,819053, Douvan 1958, Havighurst 1949, 1955, 195¢af
1965, Hollingshead 1949, Kahl 1957, Kohn 1959 u@863], Loehrke und Gebauer 1965, Maccoby 1954 und , 1958
Miller und Swanson 1958, Prestel 1955, Rosen uAddiale 1956 und 1959, Sewell 1957, Winterbottor68.9

15) Vgl. W. Cordt und K. Walter: ,Ein Duisburger Beg zur Untersuchung von Lernanfangern" in: Pad&phg
Rundschau, Bd. 17, Heft 5/6, 1963, S. 430 f.
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IV. Die Sozialisation in der Schule

Die Konsequenz dieser durch die elterliche Erzighamgelegten schichtspezifischen
Verhaltenschspositionen zeigt sich ziemlich schaeflder Schule: Der Schiiler erlebt in
der Schule Entsagungen, die weitaus harter singeaés die er aus der Familie kennt.
Zudem sind die Verbote und Gebote der Schule udpkcker und formaler und kénnen
durch die schwacheren emotionalen Bindungen auwtdit m dem Mafle, wie es fir die
Familie typisch ist, gemildert werden: der Lehretr Amtsperson und nicht Mutter oder
Vater, er hat mit 30 oder 40 Schilern zu tun urthtninit einem oder wenigen Kindern.
Er stellt den Schulern sachliche, kontrollierbarel bbenotbare Aufgaben. Die Aufgaben
werden an alle Kinder gleich gestellt, sie misserUinterricht oder zu Hause erledigt
werden. Aufgabenerledigung bedeutet aber AufsclalBefriedigungen.

Doch locken fiir die Anstrengungen in der Schuléhd@relohnungen. Es kénnen miind-
liche Belobigungen sein, anerkennende Blicke déwdrs, vor allem aber gute Zensuren.
Ob der Schiler den Anforderungen der Schule nactdenmkann und ob fir ihn die
Belohnungen die Entsagungen kompensieren, entsthéeér seinen Schulerfolg.

Die Kinder aus der Mittelschicht kdnnen dabei aesydn der Familie Vorgelernten
Vorteile ziehen. Sie haben gelernt, Befriedigungerfizuschieben, wurden angehalten,
eigensténdiges Leistungsstreben zu entwickeln, spmechen auf die Qualitédt der mehr
»Symbolischen" Belohnungen an, die der Lehrer, sldbst der Mittelschicht angehort,
austeilt. Das erleichtert ihnen die Eingliederunglén neuen Lebensbereich aul3erordent-
lich. Den Kindern aus der Mittelschicht gelingt &ser, die Bindung mit dem Lehrer
emotional zu bejahen und sich mit ihm zu identfien: er ahnelt ihren Eltern im Sprach-
gebrauch, in der Art Anforderungen zu stellen uinddie Ausfiihrung zu strafen oder
zu belohnen. Das Wechselspiel von Zielsetzung usidtung fir die Zielerreichung,
das den Kindern vertraut ist, vermag individuellesstungsstreben zu stiften; es darf
darliber hinaus schon Motivationen voraussetzen. daiauf folgende Belohnung im
Elternhaus filhrt schlieRlich zu einem Verstarkexeff zu einem kumulativen ProzefR3.

Ganz anders ist es um die Kinder aus der Unterischiestellt. Das, was sie in der
Familie vorgelernt haben, fordert oft die Strafgkwaer Schule heraus. Sie haben nicht
gelernt, Befriedigungen aufzuschieben, die Schalteb verursachen ihnen schmerzliche
Pein; sie haben kein individuelles und relativ BesbLeistungsstreben entwickelt und
werden auch weiterhin von den Eltern nicht sondertiazu angehalten. Die Ubliche, viel
zu hohe Klassenfrequenz verhindert von vornher@ie enehr individuelle und lern-
fordernde Beschaftigung des Lehrers mit den Kinders der Unterschicht. Diese Kinder
sind zudem mit der Qualitat der ,symbolischen" Belongen des Lehrers nicht vertraut,
sie verstehen nicht den vollen Sinn seiner Sprgahsje missen sie — um das Argument
auf die Spitze zu treiben — gleichsam als erstenflsprache lernen. Den Kindern aus
der Unterschicht fehlen Anhaltspunkte, die es ihedauben wiirden, sich mit dem
Lehrer zu identifizieren; der Lehrer, genauer: seAnforderungen, seine Leistungs-
anspriche, seine Belohnungen, seine Sprache bikiben fremd und unverstandlich. Die
Kinder aus der Unterschicht reden auch rein guititveniger als die Kinder aus der
Mittelschicht, denn die wenig differenzierende giffliche” Sprache ist eine ausgesparte,
wortkarge Sprache.

Hinzu kommt noch, daf3 die Kinder aus der Unterdghiuweilen von den Mit-
schilern aus der Mittelschicht wegen ihres Sprdmiagrehs ausgelacht werden; sie reagie-
ren darauf, indem sie sich immer seltener zu Wettlem. Das alles mag zur Folge haben,
daf’ der Lehrer diese Schiiler abwertet und sieualsegabt” klassifiziert und im Unter-
richt vernachlassigt. Ein solches Verhdltnis schaittht nur keine Grundlage, auf der die
.Begabung" des Schilers sich entfalten kdnnte,eestért auch die geringsten Voraus-
setzungen dafir. Die Eltern dieser Kinder, die daiseigenen Schulzeit nichts anderes
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gewohnt sind, betrachten diese Entwicklung mit @ieiut, ihr Verhalten fiihrt auch zu
einem Verstarkereffekt, aber in umgekehrter Richigie bestarken ihre Kinder in dem
Glauben, das ,sei hun einmal so" in der Schule, agtten bestenfalls noch darauf, daR
das Kind jedes Jahr versetzt wird.

V. Sozialisation durch die Arbeit

Die Genese des Sozialcharakters findet ihren AbBcinl der dritten Phase des Sozialisa-
tionsprozesses: der Verfestigung durch die Beria#fsaing. ,Die Berufsrolle steht heute
im Zentrum des sozialen Lebens des einzelfiemkelesunternahm es, an Hand eines
interkulturellen Vergleichs — zu dem er empiriscbatersuchungen aus den USA,
Deutschland, Schweden, Frankreich und Italien tmrgan— nachzuweisen, dal3 ,be-
stimmte Rollen in der industriellen Gesellschaftlaie typische Muster der Wahrneh-
mung, Meinungen, Einstellungen und Werte fordera,nicht institutionell vorgeschrie-
ben sind, sondern spontan entstehen als neue Swigkuln Antwort auf institutionelle
Gegebenheiten, bedingt durch die typischerweiderdiizierte Rollenstruktur der moder-
nen Industriegesellschaft’). Die Ergebnisse dieser Untersuchung des EinBusker
Arbeitssituation auf den Sozialcharakter zeige3 die Berufstétigen, je weiter man
die Betriebspyramide hinunter verfolgt, charaktertssind durch desto weniger Arbeits-
freude, niedrigeres Aspirationsniveau, geringere2 Mn subjektivem Gliicksempfinden,
weniger Konkurrenzstreben, starkere Betonung demp@nsolidaritat — statt indivi-
duellem Ehrgeiz — und eine Neigung zu hedonistisciiso unmittelbarer Befriedigung
von Winschen.

Wiederum hat sich ein Bild des SozialcharaktersAfbegiters ergeben, das sich zwar
deckt mit dem, das aus der Beschreibung der etsteten Phasen gewonnen wurde.
Aber — und das ist entscheidend — es ist von ejaez anderen Problemstellung her
aufgewiesen: der Sozialcharakter wird in der Stwdie Inkeles gezeigt als — von einer
bestimmten kulturellen oder nationalen Traditiongst wie unabhangiger — Modus
der Reaktion des Arbeiters auf die Situation, @imes Berufsrolle definiert, namlich: als
korperlich Arbeitender steht er am Ful3e der Auditsfiyramide des Industriebetriebes,
ist durchweg Objekt der skalaren Organisation, ligift: bloRer Empféanger von Be-
fehlen in der Kette der Befehlsbefugnisse im Prd¢idakprozel3. Fern und fremd bleibt
ihm das Treiben der meisten Angestellten und dénidbsleitung, deren Entscheidungen
doch so vital auch seine eigene Existenz betréffen

16) R. Dahrendorf: Industrie- und Betriebssoziologie, Berlin 186,10. Vgl. auch: Schule und Beruf als Soziali-
sationsfaktoren, Hrsg.: Th. Scharmann, Stuttgart 19681 SDer moderne Beruf erweist sich in unserer heutigen
Gesellschatft als derart zentraler Faktor der SoziaisaEnkulturation und Personalisation, daR er tberfodme
auch auf andere Lebensbereiche wie z. B. auf die Fagnilieirkt: die Berufsbildung, der Arbeitsstil,
ob Kopf- oder Handarbeit, der berufshezogene Tageslauf eieestEils oder beider Eltern," der durch das
Einkommen bestimmte Lebensstandard, der EinfluR von Vomiesaind Kollegen fiihren daher auch in unserer
durch Konsum und Massenkommunikationsmittel partiell nivediie Gesellschaft zu sehr unterschiedlichen Daseins-
ablaufen und sozio-kulturellen Klimata in der Familie eiAdseiters, eines Bauern, eines Selbstandigen
oder eines Beamten. So ergeben sich teilweise seke sthichtspezifische Differenzierungen der Sozialisation,
Enkultucgation und Personalisation der Familienmitgliedet deamit der weiterfihrenden Schul- und Berufsmdéglichkeiten

er Kinder."

17) A. Inkeles, Industrial Man: ,The Relation of Statu€Eixperience, Perception and Value", in: American
Journal of Sociology, 1960, S. 1.

18) Man mag einwenden, daf} die Kindererziehung heute doch zumeidev Mutter wahrgenommen werde, und
dafd somit der Einflul des — durch den Betrieb gepragten — Sueniakters des Arbeiters auf die Weitergabe
einer resignativen Haltung an die Kinder gar nicht entdeine sein kénne. Dem aber ist entgegen zu halten,
dafld normalerweise auch die Mutter aus Arbeiterkreigammt, selbst meistens vor der Ehe gearbeitet hat — und
dann gewohnlich in sehr untergeordneten Positionen, oftildarbeiterin, da sie den Beruf nur als Zwischenstadior
ihrer eigentlichen Aufgabe als Ehefrau und Mutter betedeh und auch haufig nach der EheschlieRung noch mitarbeitet.
Vgl. hierzu W. Jaide, Selbstzeugnisse jugendlicher Arbeiteri, in: Wurzbacher,
Jaide, Wald, v. Recum und Cremer, Die junge Arbeiterin, Ménd 960.
Kommt allerdings die Frau eines Arbeiters aus der didithicht, so zeigt sich, daR sie andere Erziehungspraktiken
anwendet: einige Studien belegen, daR ein GrofRteil dergamrrrbeiterkinder, die spater einen akademischen Beruf
ergreifen, Ehen entstammen, die Arbeiter — ,unstande&@em mit Frauen aus der Mittelschicht geschlossen haben.
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VI. ,Teufelskreis" oder Mdglichkeiten der Reform?

Kehren wir zurtick zum Ausgangsproblem. Die Fordgrumr: bessere Ausbildung fur
mehr Menschen. Die Analyse zeigte: Begabungsresesiviel vor allem in der Arbeiter-

schicht aufzufinden. Aber, und hier ergibt sich rarscheinbar — ein Circulus vitiosus:
die Erziehung des Arbeiterkindes pradisponiert i@s €inen verfrihten Abbruch der
Schulausbildung, und der schon in der Phase dbkifrdlichen Sozialisation angelegte
resignative Sozialcharakter des Arbeiters verfésiich noch in der Erfahrungsumwelt
des modernen hierarchischen Industriebetriebes.|aBtesich hier ein Hebel finden, diese
zirkelhaften Zusammenhange — diesen ,Teufelskreisiufzubrechen?

Zweifellos ist es hier mit jener Art von Bildungsseng nicht getan, die — mit
Dahrendorf— fir ,mehr Mut zum Schulbesuch” pladiert; es gantight pathetisches
Pochen auf formal gleiche Bildungschancen fir al&h ein monatliches Schilergeld
weist keinen Ausweg. Solche OberflachenmalRnahmegemallenfalls eine moralische
Beruhigungsfunktion fir die verantwortlichen Pdgr erfillen.

Gefordert werden mussestrukturelle Veranderungen- so lautet die Alternative.
Wo haben diese einzusetzen? Es bieten sich zweitZmmkte zur Reform an, die sich,
wie noch gezeigt werden wird, gegenseitig bedingem einenvom Bildungswesen
selbst her.Eine Bildungsreform muifte der besonderen Situaties Arbeiterkindes
Rechnung tragen, dirfte eine Auslese nicht schaofrite nach unhaltbaren Kriterien
vornehmen, sondern sollte darauf angelegt seienj&thiiler, jeden Begabungstyp opti-
mal zu fordern. Eine Didaktik ware zu entwickeline die Lehrer auf die gesellschaft-
liche Funktion des Sozialcharakters aufmerksam mawt Lernhilfen bereitstellt, die.
die restriktive Wirkung des Arbeiteridioms aufhalmd Motivation stiftet, wo heute
Resignation hingenommen wird.

Eine solche Bildungsreform — die auch in Deutschlandher lauter gefordert wird
— mifte den gesamten Facherkanon Uberprifen urel diaichneidende Anderungen
auf die Lehrerbildung und die Schulorganisation Ealge. Aber selbst wenn auf diese
Weise eine Anpassung des Arbeiterkindes an dieggaliche Schulkultur'(Popitz)
ermoglicht werden kénnte, so zieht das nur allzeofe konfliktreiche Entfremdung des
Kindes von seinem Elternhaus nach sich: denn djaspassung" fordert nicht nur
zusatzliche Arbeitsleistung von dem Arbeiterkindmit es den Milieunachteil aufhole —
sie bedeutet oft zugleich einen schmerzlichen ¢btzauf Sicherung und Geborgenheit
durch das ,warme Nest der Famili€/. Friedeburg),dem sich das Arbeiterkind im
gleichen Mal3e entfremdet wie es sich den NormenSaawule anpafit. Nicht wenige
Menschen, die aus ,kleinen Verhéaltnissen" hoch estfggen sind, zeigen denn auch
Anzeichen von Neurosen, die aus diesem Normenkoefitstanden sind.

Will man diesen unerwiinschten Nebeneffekt vermeidimn mufld man auch den
Arbeitereltern die Chance zur Emanzipation gebamd Brst wenn auch die Eltern voll
emanzipiert sind, kdnnen Begabungsreserven ldizdlicsgeschopft werden: erst dann
kann man hoffen, dal} auch diejenigen begabten &clailis den unterprivilegierten
Schichten optimalen Schulerfolg erlangen, die &idtang psychisch Uberfordert sehen
und einer Entfremdung vom Elternhaus einen frilgagit Schulabgang vorziehen.

Wie ist nun aber eine Emanzipation der Eltern notgliDie Antwort auf diese Frage
bezeichnet den zweiten Hebel einer Refodie Umgestaltung der Bedingungen am
Arbeitsplatz.Es zeigte sich, dal3 es die Unterordnung des Arbeitater betriebliche
Herrschaftsverhaltnisse ist, die jede Eigeninit@atind Anséatze zu Selbstverantwortlich-
keit im Keime erstickt; dafld individueller Ehrgeia giner so sinnleeren Kategorie wird,
weil tatsachlich kaum ein Arbeiter sozial aufsteigann®®); daR es die stets gefahrdete

19) Vgl. F. Weltz ,Der Arbeiter und der Aufstieg", in: Die Neue Gelsehaft, 12/1, 1965.
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Lage der Arbeitenden ist — Wirtschaftskrisen tneffaierst den Arbeiter und meist mit
sofortigem Arbeitsplatzverlust —, die ein Solidatggefuhl forciert: die Hilflosigkeit
des isolierten Arbeiters in unserer liberalistischirtschaftsordnung ist eine Tatsache —
die Art der Gepragtheit des Sozialcharakters eezifigch rationaler, sinnvoller Modus
der Anpassung.

Bevor jedoch erdrtert werden kann, wie eine verigmfSituation des Arbeiters am
Arbeitsplatz aussehen kénnte, ist zu fragen, obollen gezeigte Circulus vitiosus Uber-
haupt aufzubrechen ist. Und hier liefert uns wiedigle empirische Untersuchung von
Inkeleg®) das entscheidende Bindeglied: Inkeles untersuch&irem Lande, in dem
sich die sozialen Verhéltnisse rasch und deutlietvapdelt hatten, den Einflu des
sozialen Wandels auf die Erziehungspraktiken. Balesich, dal’ die neue Generation
nicht als bloR passiver Agent der alten Kultur digr an ihr selbst geiibten Erziehungs-
methoden bei der eigenen Kindererziehung wiederhetindern — in absichtlicher wie
auch unbewul3ter Anpassung an die verdnderten Ledrdddinisse — den vollzogenen
und kunftig erwarteten sozialen Wandel durch veeéted Art der Erziehung berlck-
sichtigte und die Kinder — erfolgreich — auf die sievartenden Anforderungen vor-
bereitete.

VII. Ohne qualifizierte Mitbestimmung keine quaidirte Ausbildung— und umgekehrt

Dieses Ergebnis liefert eine nachtragliche Rectigfieng dafir, die Pragung des Sozial-
charakters nicht durch die frihkindliche Erfahrusghon als strikt determiniert zu
betrachten: denn es besteht auch spéater noch diéchkeit der Umstrukturierung durch
neue Umwelterfahrungen. Wenn also dem Arbeiter anpeiésplatz das Bewultsein
vermittelt wird, dal3 es auch fir ihn EinfluR- undfétiegsmoéglichkeiten gibt, so wird
sich das mutmaflich auch auf seine Weise der Kémdiehung auswirken, und die Kin-
der werden eher Eigenschaften entwickeln kdnnen,sii nicht schon a priori mit der
Lourgerlichen Schulkultur" in Konflikt bringen — mal wenn auch von der Seite des
Ausbildungswesens her eine Anpassung der Arbeiigeki erleichtert wird. Von allen
erdrterungswirdigen Reformen bietet offenbar einsweitung der qualifizierten Mit-
bestimmung — der entscheidende Schritt zur Vervahklng der Wirtschaftsdemokratie
— die besten Mdglichkeiten, die Grundziige des Suwmsakters der Arbeitereltern zu
andern. Denn nur eine echte Mitbestimmung des fefsebei allen seinen Angelegen-
heiten kann ihm Einflu3-, Entfaltungs- und Aufssegiglichkeiten vermitteln. Nur
wenn der Arbeiter taglich im Beruf mit Entscheidssiguationen konfrontiert wird, die
Fahigkeit zur Vorausplanung, Bereitschaft zur Vesantlichkeit und ein kritisches Ver-
stéandnis des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhamtprdern, erst dann kann er
einen Sinn daflr entwickeln, auch sein eigenes hsdmhicksal — und das seiner Frau
und seiner Kinder — adéquat einzurichten und zmgra Genau das meint der erste
Teil der Eingangsthese: Die Demokratisierung déduBgswesens mufl3 von einer Demo-
kratisierung der Wirtschaft begleitet werden.

Umgekehrt mul3 — so lautet der zweite Teil der Higgthese — mit einer Demo-
kratisierung der Wirtschaft eine Demokratisierumg @ildungswesens einhergehen. Denn;
Erweiterung der Mitbestimmungsrechte des Arbeiterdangt auch ein Verstandnis des
Arbeiters fir komplizierte 6konomische und prodaRstechnische, finanzielle und be-
triebspolitische Zusammenhénge, kurz: erfordere éiassere Bildung und Ausbildung.
Das bedeutet: qualifizierte Mitbestimmung und dirdirte Ausbildung stehen in einem
gegenseitigen Bedingungsverhaltnis zueinander —seinl je flr das andere voraus-

20) A. Inkeles: ,Social Change and Social Character; Rble of Parental Mediation”, in: Journal of Socialiss 1955.
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gesetzt. Ein Eingriff in gesellschaftspolitischdvsicht kann also nicht isoliert von einem
Ende her — wie es bei einem einfachen Kausalveibatforderlich ware — geschehen,
sondern muf3 stets versuchen, von beiden Seitdronischritte zu erzielen.

Auch die Einwande, die sich zum Teil auf die Ergetm von Befragunget)) stiitzen,
die bisher durchgesetzte Mitbestimmung habe ihiganen Ansprichen nicht geniigen
kénnen, da ein gut Teil der Arbeiter Uber seinehiReaind die Beschaffenheit der Mit-
bestimmungssituation nicht einmal genau Bescheideayibestatigen im Grunde nur unsere
These. Denn die Mitbestimmung hat bislang geradeveilgen nicht den gewtinschten und
erhofften Erfolg gezeitigt, weil in unserem Bildwwgesen die Barrieren noch nicht ab-
gebaut sind und die Schulbildung, die die Arbeitéialten, noch lange nicht ausreitht

AuBerdem sei daran erinnert, dal3 die AuswirkungamMitbestimmung noch gar
nicht feststellbar sind, weil die Mitbestimmungtessit 15 Jahren existiert, nur in knapp
100 Unternehmungen eingefihrt ist und damit einBeige Erscheinung in einer sonst
so anders strukturierten Wirtschaftswelt darstaltigl vor allem auch dem Arbeiter noch
zu wenig Mitverantwortung und Mitentscheidung einrd.

VIII. Theoretische Einwande

Einige Mitbestimmungsgegner begriinden ihre Einwénadsh theoretisch: sie entgegnen,
die Mitbestimmung habe fir den Einstellungshabitas arbeitenden Menschen kaum
eine Bedeutung. So analysiert et@ahrendorf: ,Die Erwartung, durch gewéhlte Ver-
treter an der Auslibung von Autoritat beteiligt werdzu kénnen, ist strukturell un-
gerechtfertigt. Wer auch die leitenden und die #usinden Positionen einnimmt, immer
bleibt der Betrieb Herrschaftsverb&)d' In Dahrendorfs Soziologie wird aus der
Arbeitsteilung die notwendige Koordinationsaufgajefolgert und Koordination setzt
notwendige Autoritat voraus — also kann er, ebensoein Mindestmald der Differen-
zierung der Teile als Konstituens fir Gesellsclzaftfordern ist, Herrschaft als Grund-
kategorie fur jede soziologische Analyse setzersdimer Konflikttheorie behauptet er
eine strikte Zweiteilung gesellschaftlicher Posiga in solche der Herrschaftsaustubung
und solche der bloRBen Befehlsausfiihréfigund so deutet er Mitbestimmung als bloBen
Austausch von Personen in einer fix vorgegebenehottbmischen Rollenstruktur —
daher sein SchluB, eine strukturelle Veranderurg) Hierrschaftsverbandes Industrie-
betrieb sei schon rein begrifflich ausgeschlossammer missen einige eine eindeutige
Entscheidungsbefugnis haben, andere fraglos Befellehkommen.

Ludwig Rosenberdhat indes in seiner ,Dortmunder Erklarung” klar agts was
demgegeniber Mitbestimmung meint: ,Wer in diesersafnmenhang davon spricht,
daR3 doch nicht jeder befehlen kann, daf? es doehTeennung von Leitung und Ausfih-
rung geben muf3, dald es doch ohne eine gewissen@tirieng nicht geht, der will nicht
sehen, worum es sich wirklich handelt. Mitbestimnheif3t nicht allein bestimmen. Mit-
bestimmen heil3t nicht, dal3 alle Gber alles bestimtitbestimmen heil3t nicht, dal3 alle
dazwischenreden und keiner etwas zu sagen hatalle#dtwas zu sagen haben wollen."

21) Etwa: H. Popitz, H. Bahrdt, E. A. Jires und HskKng: Das Gesellschaftshild des Arbeiters, Tiem957;

Th. Pirker, S. Braun, B. Lutz und F. Hammelrath: AteeiManagement und Mitbestimmung, Stuttgart-

Dusseldorf 1955; L. v. Friedeburg: Betriebsklimaamkfurter Beitrdge zur Soziologie, Frankfurt/M.58

Eine ausfihrliche Analyse ware wichtig, ist hier jedoch nictgiich; deswegen nur. einige Stichworte: die

letzten Volksschuljahre werden lediglich abgesesswtividuelle Motivation zum Lernen und Weiterlem kann

nicht gestiftet werden, weil Aufstiegs- und Verbessgsmaoglichkeiten — wie der Ubergang zu weiterfiihesnd

Schulen — so gut wie nicht mehr vorhanden sind;\téksschiler erhalten einen anschaulichen, unhbigien

und sach- und situationsgebundenen Unterrichthdebescheidene Anforderungen stellt und sie njetiigend

zu Iselzlbsténdiger Weiterarbeit anregen kann undrsgao nicht eine ausreichende Vorbereitung aufAtigeits-
welt leistet.

23) R. Dahrendorf: Sozialstruktur des Betriebes, Wielghna1959.

24) Diese strikte Dichotomie, die er rein formal setztund nicht wie die kritische soziologische Theoaigs den
inneren Widerspriichen der Entwicklung der liberadisien Industriegeselischaft mit innerer Konsequeiitain
kann — wird schon bei seiner Deutung der Angesiebierufe etwas fragwiirdig: Dahrendorf schreibtAlige-
stellten eindeutig der herrschenden Seite zu. Almefolgenden wird noch ein anderer Ansatz zu ein@iti-
schen In-Frage-Stellen der Fruchtbarkeit einer @alen Betrachtungsweise deutlich werden.
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Hier bietet sich naturlich die Analogie zum politien Leben an: das Entscheidende
an der Mitbestimmung ist eben nicht ein bloRer &ddusch von Personen, sondern die
Veranderung der Legitimitatsgrundlage der Herrschmfindustriebetrieb: die Trager
der Herrschaft werden den ihnen Unterstellten verartlich. Es ist das der entschei-
dende Schritt vom — wenn man so will — autoritdrehrbigsstaat zur reprasentativen
Demokratie. WenrDahrendorf meint, ,dal? das Management wirtschaftlicher Unter-
nehmungen starker auf Langfristigkeit und Sachkdenze— im Unterschiede zum ge-
sunden Menschenverstand — angewiesen ist als dasofiischen Gemeinweser’S), so
scheint doch eine rechte Unterschatzung der Voetaigsg der Politik vorzuliegen: um
wie vieles komplizierter als einzelwirtschaftlicBingriffe im Betrieb sind doch politische
Eingriffe in gesamtgesellschaftliche Zusammenhange Konsequenzen staatlicher
Finanzpolitik beispielsweise abzuschétzen setztl wohdestens ebensoviel Sachkompe-
tenz und Einschéatzungsfahigkeit langfristiger Enkllingen voraus wie eine inner-
betriebliche Entscheidung — wobei noch nichts gesstglber die Mdglichkeit, auch
aul3enpolitische Entscheidungen rationaler zu destalurch Strategie und spieltheore-
tische Vorberechnungen mdglicher Ausgange bestimrtémdlungsalternativen. Daraus
ergibt sich vielleicht eine PlausibilitatsiberleguiWirkungen staatlicher Handlungen
sind um ein Mannigfaches schwerer abzuschéatzerbetndffen auch eine gro3ere Anzahl
von Menschen als einzelwirtschaftliche EntscheidgimgGeniigt da in der Politik tat-
séchlich bloRer gesunder Menschenverstand — und @échkompetenz, ohne die eine
Betriebsleitung nicht auskommt, nicht so erford@f Wer diese — rhetorische — Frage
jedoch verneint, der muf3 auch zugestehen, daf’ akiizitat der Demokratisierung im
staatsburgerlichen Bereich fur die Mdglichkeit eilemokratisierung auch der Wirt-
schaft birgt.

Doch ein gewichtigeres Argument gegen die Moglighémer Ausweitung wirtschaft-
licher Mitbestimmung siehDahrendorfdarin, ,dal das Recht zur Kontrolle, das im
offentlichen oder privaten, monopolistischen odezahtralisierten Eigentum liegt, wirt-
schaftlichen Unternehmungen immer einen Anstrich Kolonialstaatlichkeit verleiht;
ihre Leiter sind nicht nur auf die von ihnen Bebehten, sondern auch auf die Eigen-
timer bezogen. Aus diesem Grunde ist die Repranukiies Parteienstreites mit der
Mdoglichkeit des Rollentausches von Regierung ungadSjion im Industriebetrieb aus-
geschlossen. Hier gibt es permanente Regierungpandanente Opposition." Das be-
zeichnet er als ,strukturell vorgegebenes Autasgéatalle".

Nun scheint aber doch gerade die Beziehung auEdgntum seitens der Mitglieder
der Opposition in der Regierung, also der gewahRdreitnehmervertreter, wie auch
seitens der herrschenden Manager aquivalent zu Iseide verfigen sie Uber eine nur
delegierte Autoritdt — vom Eigentimer ihnen zur Hufig einer spezifisch vorgegebe-
nen Aufgabe Ubertragen. Wieso soll eine prinzipieglmere Beziehung der ,Regierung"”
als der ,Opposition" zum Eigentum vorliegen?

Aber vielleicht hangt die Schwierigkeit, sich vasgllen, dall auch Arbeiter gleich-
berechtigt mitbestimmen kdnnen, zusammen mit dethrapologen und Ethnologen so
gelaufigen Phanomen der Blindheit den Selbstvediitéirkeiten' (Hofstéatter) der
eigenen Kultur gegentber. Wkogonformuliert:

.Dal die Reprasentanten des Finanzkapitals sozusamge selbstverstandlich hingenommen
werden, hangt natirlich mit der Systemkonventiosaramen, dem Kapital den absoluten Vorrang
an Bedeutung in den Produktionsprozessen einzurdug@he man — gewohnheitsgemal — die
vielgliedrige Arbeit der Belegschaften als mindasteebenso bedeutsam an, was freilich eine
Umorientierung der Gesinnung im Management voramss#ann wére auch die gleichberechtigte
Mitbestimmung der Arbeitnehmervertreter ein gand gar natirlicher Vorgang.

25) Der soziale Konflikt: Wege der industriellendpte, Artikel in der Zeit vom 29. Okt. 1965.
26) E. Kogon: ,Die gesellschaftspolitische Bedeutueg Mitbestimmung" in: Frankfurter Hefte 1966.
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Und der Arbeiter hat auch Anspruch auf diesen Jmiatien" Vorgang. Zu Recht
fragt v. Friedeburg,,0b alle von den Arbeitern erwarteten LeistungerGeld bezahlt
werden kdnnen. Ist Geld in gleicher Weise aquivaféndie ebenfalls geforderte Lei-
stung, sich als Mitglied einer inrem Begriff naah jaristischer Gleichberechtigung, poli-
tischer Mitbestimmung und leistungsgerechtem Aegstirientierten Gesellschaft der Be-
triebshierarchie unterzuordnen? Aquivalente Geggtnlggen mogen vielmehr ein dieser
Diskrepanz Rechnung tragendes Verhalten der Vamegse betriebliche Mitbestimmung
und leistungsadaquate Aufstiegschancen im Beteil) S).

Unterordnung ist eine vom Arbeiter geforderte leigt— es ist einfach ideologische
Verfalschung, wenrSchelskyeine ,grundsétzliche Erforschung und Aufklarung des
Wesens und der Leistung der Autoritét im Betriedrtlért, ,wobei die Erscheinung der
Autoritét nicht einseitig als das Verhaltnis vonf&d und Gehorsam, sondern als
Korrespondenz von Fursorge und Vertrauen, von Schnd Folgebereitschaft zu be-
stimmen und in ihrer ungeheueren Entlastungslaisgegeniber der Lebens- und Arbeits-
fihrung des einzelnen deutlich zu machen V\fgye"

Bei dieser so positiven Entlastungsleistung deretimtinung unter Autoritét ist es
doch immerhin merkwirdig, da? das Management sicttréubt, auch an ihren Segnun-
gen teilzuhaben, indem sie ArbeitnehmervertretertoAtat zubilligen. Oder ist es
vielmehr so, dald es eben von Natur aus starke Menggibt, die dieser Entlastung nicht
mehr bedirfen? Aber fir die Arbeiter zumindesesstdoch recht gut, daf3 ihnen die Ent-
scheidung Uber ihre Lebens- und Arbeitsfihrungwanig abgenommen wird, oder wie
sonst ist dieser Passus zu verstehen? Und einel#hmatirliche Harmonie zwischen
Erbanlage einerseits und wirtschaftlicher Intenegseretung und politischem Macht-
anspruch derer, die eben nun einmal oben sind ensédts, scheint ihm tatsachlich vor-
zuschweben, denn er fahrt fort: ,Es wére also zweki, dal3 eine hierarchische Sozial-
struktur des Betriebes, eine stufenweise Uber- Unterordnung ebensowohl den
sozialen Grundbedurfnissen des Menschen wie démisetwirtschaftlichen Notwendig-
keiten des Betriebes entspricht." Genau diese Bi#tgang der Unterordnung als Aus-
druck eines natirlichen GrundbedurfnissiEder Menscherfwohlgemerkt:nicht aller —
denn manche miissen ja herrschen) im Rahmen eingerlichen Selbstrechtfertigungs-
theorie ist es, die die resignative, apathischen@naltung des Arbeiters bestétigt und
immer wieder neu produziert.

Gerade in Absetzung von einer solchen Betrachtuegewvird die Schwéache auch
der rein formalen Analys®ahrendorfsdeutlich: insofern ein ,bloRer Personenaus-
tausch' in den Herrschaftspositionen moglich wivitd ja gerade die unsichtbare Decke,
gegen die ein — im abweichenden Fall doch aufstegfsender Arbeiter bislang fast
unweigerlich stof3t, an einigen Stellen durchléckertund darum zu wissen, kann das
Bewul3tsein der Arbeiterschaft verandern: Aufstizgbgn — im Sinne von Emanzipa-
tion — kann eine sinnvolle Einstellung werden. Undofern gewahlte Vertreter, ab-
hangig vom Vertrauen der Wahlerschaft, mitbestimme&mnen die Arbeiter das Be-
wul3tsein entwickeln, dal sie sich — wie einer der Rotthoffbefragten Arbeitschrek-
toren als Konsequenz einer fortschrittichen Mitbmmungspraxis formulierte ,im
Betrieb als Person respektiert finden, daf? siet misimgeschoben werden wie ein Stiick
Erzeugnis .. .%).

Es geht doch bei der Diskussion um Mitbestimmune@rster Linie um die dadurch
ermdglichte Veranderung der Bewul3tseinshaltungAdbsiters, der sich dann vielleicht
selbst als autonomes Subjekt einer freiheitlich-olaatischen Ordnung verstehen kann,

27) L. v. Friedeburg, op. cit. S 103.

28) H. Schelsky: Aufgaben und Grenzen der Betriebsdogie in: ,Auf der Suche nach der Wirklichkeit", B
1965, S. 73.

29) Zwischenbilanz der Mitbestimmung, Hrsg. E. Roff, O. Blume und H. Duvernell, Tibingen 1962,223.
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und nicht sich als bloRes Objekt einer Hierarchenipuliert wissen muf3. Und wenn
Dahrendorfauch Zitate aus der Untersuchung (Wopitzu. a.) tGber das ,Gesellschafts-
bild des Arbeiters" anfiihrt, die Resignation erlkemiassen — so ist trotzdem nicht
ersichtlich, wie er sie als Beleg fiir einen grutdih falschen Ansatz und Anspruch der
Mitbestimmungsbewegung deuten kann: sie driickeh decade aus, daf’ bislang noch
nicht genug geschehen ist. Das wird etwa deutlinn ein vonPopitz befragter Hut-
tenarbeiter Uber die Mitbestimmung sagt: ,Die Bs@#wft soll mit dem Kapital mit-
bestimmen. Die sollen kontrollieren, was das Kapitaschlagt. Aber das werden wir
niemals kriegen, denn das Geld regiert die WeWas da bisher geschehen ist, das hat
das Kapital verwirklicht. In Wirklichkeit sagen digVir bestimmen und anders keiner."

Diese resignative Haltung — die, wiRopitz zeigt, unter den untersuchten Arbeitern
vorherrscht — interpretierDahrendorf als den ,unbeabsichtigten Schaden”, den die
Mitbestimmung angerichtet habe. Ware es da niamt eiaheliegendere Deutung des
Faktenbestandes, zu schlieRen, dal3 die AnsatzearuMitbestimmung eben ausgeweitet
werden miuRten, um die Resignation, die bisher edabstische Antwort des Arbeiters
ist, aufzubrechen?

Die Antwort auf diese Frage ist nach dem bishemifikelten leicht zu geben: Der
Arbeiter muf3 mehr Einblick erhalten kénnen in datiBbsgeschehen — diese Forderung
verweist auf das angedeutete Problem zurtick, daRdr besser ausgebildet sein muf3.
Er sollte stérker reprasentiert sein, wenn die dieisiungen getroffen werden tber sein
Schicksal. Gerade hier liegt die Chance, die irrelErweiterung der Mitbestimmungs-
rechte in bildungspolitischer Absicht zu sehenésst ein Selbstverstéandnis des Arbeiters
als Person, als autonomes Subjekt (und ein solSedisstverstéandnis setzt eine dem
korrespondierende Fremdeinschatzung etwa durch ewg von Rechten voraus,
wie Untersuchungen Uber Selbstimages gezeigt haerglicht die Anerkennung einer
Ethik der ,individuellen Selbstverantwortlichkeitlie — umgesetzt in Sozialisations-
praktiken — ein bildungsféhiges Bevdlkerungspotdntieckt.
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