ARMIN GUTOWSKI

Die wirtschaftspolitischen Vorstellungen des DGB in
neoliberaler Sicht

Das von mir zu behandelnde Thema habe ich nichhdbert. Ich hatte sonst die
Verwendung des Begriffs ,neoliberal" vermieden. \Wialter Euckerbereits festgestellt
hat, trifft er nicht den Kern der Sache, denn dieeralen des 19. Jahrhunderts waren
zumeist Anhanger einer Politik des Laisser-faie'und nichts wére unrichtiger, als an-
zunehmen, beim ,Neoliberalismus" handele es sicleuna Erneuerung des Laisser-faire-
Prinzips mit allen seinen Konsequenzen. Gewil3 wareName gleichgultig, wenn jeder
wuiRte, was unter ,Neoliberalismus" zu verstehenAber selbst diejenigen, die zu den
.Neoliberalen" gerechnet werden, vertreten eine mrden Grundzigen gleiche
Konzeption. Es erscheint mir deshalb angebrachtéaust einmal in aller Kiirze zu
sagen, aus welcher Sicht die wirtschaftspolitiscBenndsatze des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes kritisch betrachtet werden sollém.higbe vor, die wirtschaftspolitischen
Grundsétze des DGB an den Grundsatzen einer Waftscndnung zu messen, die —
wie ich glaube — den in ihr lebenden Menschen decEinkommens- und Vermdgens-
verteilung, Stabilitdt und Fortschritt bei einemd@maoglichen Mald an persoénlicher
Freiheit garantiert: Jeder, der sich am Produkpoozel3 beteiligt, soll ein seiner
produktiven Leistung entsprechendes Einkommen berie

Wenn seine Leistung wegen mangelnder Fahigked|ligetnz oder Gesundheit nicht
fir die Erzielung eines dem Reichtum des Landegmprgsenen Einkommens zur Be-
friedigung seiner Bedurfnisse ausreicht, so sofl &n im Rahmen einer den allgemeinen

1) Walter Eucken, Grundsatze der Wirtschaftspolifikibingen und Zirich 1955, S. 375. Eucken ist meBeanz
Bd_hng der B%gr[jnder der Freiburger Schule, in der aBgeblich von ihm — das ordoliberale Gedankengeb&ude
errichtet wurde.
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Gerechtigkeitsvorstellungen entsprechenden Umlantgliegendes Einkommen zuflieRen.

Jeder soll das Recht haben, den Teil seines Einlamsnder nicht im Rahmen der
Gesetze zur Befriedigung der Kollektivbedirfnisggl zum Zwecke der Einkommens-
umverteilung eingezogen wird, nach freiem Ermessewerwenden, also seinen per-
sonlichen Nutzenvorstellungen entsprechend aufasauf von Sachgitern und Dienst-
leistungen und auf Sparen zum Zwecke der Vermdglelusig und fir zukinftigen
Konsum zu verteilen. Diese Regel soll jedoch digiBstigung des Sparens und der
Vermdgenshildung einkommensschwacher Kreise nigsgchlie3en.

Die Kaufentscheidungen der Individuen und des $tabllen den Produktions-
prozefd und damit das Angebot lenken. Durch sieisditekt bestimmt werden, was
und wieviel von den einzelnen Gutern, die der B&dsbefriedigung dienen, herge-
stellt und vertrieben wird. Diese Lenkung des Pktidusprozesses vollzieht sich jedoch
nur dann in zufriedenstellender Weise, wenn die iédeb untereinander in wirksamer
Konkurrenz stehen. Als wirksam sei die Konkurreezdichnet, wenn keine auf wirt-
schaftlicher Macht beruhenden Gewinne entstehemés@nMacht driickt sich dabei
weniger in gro3en Marktanteilen als vielmehr in skeategischen Moglichkeit aus, neue
Anbieter am Markteintritt zu hindern. Nur wenn d&fettbewerbsprozel3 nicht durch
wirtschaftliche Macht von Unternehmen verfélschtdwkdnnen sich die beiden Kompo-
nenten eines dynamischen Wettbewerbs, Gewinnanreizder auf die Beseitigung der
Gewinne gerichtete Konkurrenzdruck, voll auswirken.

Dieser Wettbewerbsprozel3, der das Angebot stetsSdewankungen der Nachfrage
folgen laRt und der die Anbieter zu technischemtdetiritt anregt, weil verbesserte
Produkte oder verbilligte Produktions- und Absathtéken — ebenso wie die frih-
zeitige Voraussicht einer Nachfrageerhéhung — eiratweiligen Vorsprung vermit-
teln, der sich in Gewinnen niederschlagt, gibt\d&rtschaftsordnung der Neoliberalen
den viel zu engen Namen der Wettbewerbsordnung. ridadei wirksamem Wett-
bewerb zielgerecht funktionierende System der fr&ieeisbildung, das das Angebot auf
die Winsche der Verbraucher abstimmt und auf3erdersténdigen Produktionsver-
besserungen und -verbilligungen anreizt, die elilsnden Verbrauchern zugute kom-
men, ist zwar eine unabdingbare Voraussetzung eg@iberalen Wirtschaftsordnung;
es kann aber nur diejenigen Ziele verwirklichenférel die sich auf Héhe, Wachstum
und Zusammensetzung des Sozialprodukts einerseitsauf die Verteilung nach dem
Leistungsprinzip bei gegebener Vermdgensverteilomglusgangszeitpunkt andererseits
beziehen. Soziale Gerechtigkeit kann der Wettbespedzel? allein — also ohne dafd
daneben eine Umverteilungspolitik betrieben wirdaieht hervorbringen.

Jeder Mensch, der sich an der Produktion beteiligiénsoll das Recht haben, sich
seinen Arbeitsplatz unter den gegebenen Mdglicbkeitei zu wahlen. Frei ist er aller-
dings nur dann, wenn er ihn auch wieder verlassghauf einen anderen Arbeitsplatz
Uberwechseln kann. Damit diese Freiheit des Arpkitswechsels nicht nur auf dem
Papier steht, ist es notwendig, da3 der Arbeitnehier ein — wenn auch be-
scheidenes — Vermdgen verfugt. Jeder an der Heimgrong des Sozialprodukts Be-
teiligte soll deshalb nicht nur die rechtliche, dem auch die tatsachliche Mdglichkeit
haben, ein MindestmalR an Vermdgen zu bilden, wiaddsegegenwartigen Einkommens-
verteilung eine begrenzte Umverteilung notwendigima

Jeder, der Vermdgen besitzt, soll frei sein, diegesmbgen seinen personlichen
Nutzenschatzungen entsprechend zu verwenden. Hr &n— unter der Voraus-
setzung ausreichender Geldwertstabilitat — risikpftwa bei einer Sparkasse, er kann
es risikotragend, etwa in Aktien, anlegen. Er kasnunter eigener Regie aufs Spiel
setzen, indem er sich — etwa als Handwerker oderdig oder im freien Beruf —
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unternehmerisch betatigt, er kann auch Vermégeespt@nde erwerben, die er fir
wertbestandig halt.

Wer sein Vermdgen fur Investitionen mit unsicherBakunftserfolg einsetzt, sei
es, dal3 er im eigenen Unternehmen investiert,ssala? er es anderen als risikotragen-
des Kapital fur Investitionszwecke zur Verfugungllst soll in den Genuf3 der daraus
mdoglicherweise resultierenden Gewinne kommen. Brisdoch auch bei einem Mil3-
erfolg mindestens mit dem eingesetzten KapitaldmafAllerdings durfen die erwar-
teten Gewinne nicht durch wirtschaftliche Machtadt werden, weil ihnen dann kein
oder ein zu geringes Verlustrisiko gegeniberstattsie deshalb eine Bereicherung auf
Kosten der Abnehmer oder Lieferanten darstellen.

Daneben bedarf es einer staatlichen Geld- und Ipiskiék, die die Stabilitat der
Wirtschaft, und zwar sowohl die Stabilitédt des Gealdes als auch die der Beschéaftigung,
auf héchstmdéglichem Niveau (Vollbeschaftigung) sithDurch die Vollbeschaftigungs-
politik dirfen jedoch diejenigen Fluktuationen, dier systembedingte Strukturwandel
notig macht, nicht behindert werden.

Die Verwirklichung der soeben umrissenen Grundsd&reWirtschaftspolitik wirde
eine — in Einzelheiten noch unvollstandige — Wirsitbordnung schaffen, die man,
wie ich glaube, als neoliberal bezeichnen kénniehe® wirde nicht jeder, der sich neo-
liberal nennt oder von anderen zu den Neoliberglemechnet wird, diese Grundsatze
ohne weiteres unterschreiben. Was es lberhaupiberldie Neoliberalen zu einer
Gruppe zusammenzufassen, ist ihre gemeinsame Uligerrg, dafll die Freiheit des
Individuums am besten mit einer Wettbewerbsordnbeg tberwiegendem Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln verwirklicht dem kann. Flr ein wirtschafts-
politisches Programm ist das zuwenig.

Die hier genannten Grundsétze stimmen bis zu eigewissen Grade mit den von
Walter Euckenentwickelterd) tberein. Sie schlieBen jedoch bereits den gegendér
Euckenschen Ordnung oft erhobenen Vorwurf aus,diae Ordnung utopisch sei,
weil sie auf dem Grundprinzip der vollstdandigen Komenz beruhe. Dieser Vorwurf
beruht zwar zum Teil auf einem MiRverstandnis, decken den Begriff der voll-
standigen Konkurrenz anders verstanden wisseneyd@ls er in der volkswirtschaft-
lichen Theorie heute festgelegt ist. Er besteht abm Teil auch zu Recht, weil Eucken
noch zu sehr in den Dimensionen der statischenriehgedacht hat, wenn auch vielleicht
weniger als die Vertreter des sogenannten Konkmsazialismus. Im Folgenden ist
jedenfalls, wenn von der Verwirklichung einer Wettlerbsordnung die Rede ist, nicht
an die Marktform der vollstandigen Konkurrenz aes dtatischen Preistheorie, son-
dern an den dynamischen ProzeRR des Wettbewerbshdedzem hier vorgetragenen
Konzept haften auch nicht die stark utopischen Zdge vonWilhelm Ropkevor-
geschlagenen ,widergelagerten Gesellschaftspoldik,' die vor allem eine sehr weit-
gehende Dezentralisierung der Industrie und eivdsge Verbauerlichung zum Ziele
hat und damit die auf Wettbewerb beruhende Wirtssbeinung ergénzen sd). Die
von mir vertretene, noch ndher zu erlauternde Ad M/eise, wie wirtschaftliche
Macht bekampft werden sollte, kommt jedoch dem Riipke angestrebten Ziel einer
maoglichst groRBen Zahl selbstandiger Existenzeregeig.

Bevor ich nun die vom DGB aufgestellten wirtschadiigischen Grundséatze von mei-
nem Standort aus kritisch betrachte, sei noch eant\&@u der heute in der Bundes-
republik Deutschland verwirklichten Wirtschaftsoutiy gesagt. Ohne Zweifel ist unsere

2) Vergleiche sein Buch Grundséatze der Wirtschaftspola.a.O.
3) Vergleiche Wilhelm Ropke, Civitas humana, Erlenb&ihrich, 1. Auflage 1944.
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Wirtschaftsordnung an neoliberalen Leitbildern ae# starker ausgerichtet als an sozia-
listischen und zentralverwaltungswirtschaftlich@notzdem stimmt sie in vielen ein-
zelnen Punkten und auch, was die innere Geschlosiseter Wirtschaftspolitik anlangt,
mit meinen Vorstellungen nicht Uberein. Meine Keitm DGB-Programm schlief3t
deshalb keineswegs eine Verteidigung der heutigénsttaftspolitik ein. Das oben
umrissene neoliberale Konzept ist genauso eineokddfung, die tatsachliche Wirt-
schaftsordnung zu andern, wie das Programm dess@rant Gewerkschaftsbundes. Zu
seiner politischen Durchsetzung bedirfte es genaimay parlamentarischen Mehrheit
wie zur Durchsetzung der gewerkschaftlichen Fomlgea.

Es ist wahr, dal’ sich manche Neoliberale zur polign Durchsetzung ihrer Vor-
stellungen denjenigen politischen Strdmungen afdessen haben, die auch von der
Mehrzahl der Unternehmer und der Eigentimer grafsmadgen gestitzt werden.
Das war zumindest in den Jahren, in denen die Bleriokraten und die Gewerk-
schaften in erster Linie Verstaatlichung und zdetflanung auf ihre Banner ge-
schrieben hatten, auch nicht weiter verwunderlBie politischen Gegner der Sozial-
demokraten standen den neoliberalen Ideen viekaafdossener gegentber. Inzwischen
ist diese politische Ausrichtung der Neoliberaledoch keineswegs mehr selbstverstand-
lich. Die Programme der SPD und auch der GewerKksamaind, wenn ich so sagen
darf, um einen nicht unbetrachtlichen Schritt dewliberalen Vorstellungen naherge-
kommen. Auch das ist nicht verwunderlich, wenn rbadenkt, dal3 das richtig ver-
standene neoliberale Konzept sich um so starkeurmign der Verbraucher und damit
auch der groRen Zahl der Arbeithnehmer auswirktygéer es verwirklicht wird, und
daf selbst seine recht unvollkommene Verwirklichimgnnserer ,sozialen Marktwirt-
schaft" beeindruckende Erfolge erzielt hat. Hewte, es nicht allein, aber doch ent-
scheidend um die Beseitigung wirtschaftlicher Magéht, scheint mir der Versuch, die
Arbeitnehmer von den Vorteilen zu Uberzeugen, kiieen die konsequente Verfolgung
eines neoliberalen Konzepts der geschilderten Aitlie, keineswegs abwegig zu sein.
Wenn man bedenkt, welche Wandlungen sich in destetbungen der Gewerkschaften
seit ihrer Griindung vollzogen haben, erscheintléiete Hirde auf dem Wege zu
einer Wirtschaftspolitik auf der Grundlage einerttWewerbsordnung zwar noch hoch,
aber nicht untiberwindlich.

Das Grundsatzprogramm des Deutschen Gewerkschadisbwom November 1963, auf
dessen wirtschaftspolitische Grundsatze sich dgefalen Ausfuhrungen beziehen, ist
ein bemerkenswertes Dokument. Wenn man bedenkieichem Ausmal3 die Meinun-
gen der verschiedenen Einzelgewerkschaften in zeihehtscheidenden Fragen von-
einander abwichef), kann man es nur als erstaunlich bezeichnen,sdai@ele relativ
konkrete, wenn auch nicht widerspruchsfreie Aussatgin enthalten sind.

Unter den im DGB-Programm genannten Zielen der $&haftspolitik steht an
erster Stelle Vollbeschaftigung und stetiges Whirddtiswachstum. Die Erlauterungen dazu
enthalten ein Bekenntnis zur Notwendigkeit des I®tinwandels als Voraussetzung
wirtschaftlichen Wachstun. Allerdings sehe ich nicht, wie sich die aus d8aiz der
Praambel, die Abhangigkeit der Arbeitnehmer vom Rgeschehen sei nicht tberwun-

4) Das geht aus dem Protokoll des auRerordentlichemdBskongresses des DGB, der am 21. und 22. Noveimber
Disseldorf stattfand, noch deutlicher vielleichsader vor diesem Bundeskongref’ in der ,Welt deréit'b
gefiihrten Diskussion tber den Entwurf des Grundsatgramms hervor.

5) Der Bedeutung des Strukturwandels fur das wirtstitedfe Wachstum wird in dem Jahresgutachten 196%/66
Sachversténdigenrats zur Begutachtung der gesatathaftlichen Entwicklung (Stabilisierung ohne Stagon,
Stuttgart und Mainz 1965) breiter Raum gewidmetdlesem Gutachten wird von den Arbeitnehmern unter
anderem die Bereitschaft verlangt, ,erlerntes wissad Kénnen zu erweitern und zu erneuern, gegeffahs
sogar den Arbeitsplatz oder den Betrieb, den Bexdér den Wohnort zu wechseln" (S. 125).
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den, abzuleitende Forderung nach Unabhangigkeit Marktgeschehen mit dem Be-
kenntnis zum Strukturwandel in Einklang bringer3ge Bei wirksamem Wettbewerb
hangt das Marktgeschehen von der Nachfrage undtdgamz wesentlich von den
Kaufentscheidungen der Arbeitnehmer ab. Erst digpassung des Angebots an
veranderte Nachfragewlinsche macht — ebenso widnddem Abschnitt Uber Voll-
beschaftigung und Wachstum vom DGB bejahte techeisortschritt — Wandlungen
in der Beschaftigungsstruktur notwendig. Protessofée und Warnstreiks zum Beispiel,
die gegen die Stillegung von Zechen gerichtet sitehen in direktem Widerspruch zu
dem im Programm verkiundeten Wachstumsziel. Vereintihdiesem Ziel sind dage-
gen die Bemihungen der Gewerkschaften, fir die Stmkturwandel betroffenen Ar-
beitnehmer Umstellungs-, Umschulungs- und gegelfgierauch Umzugsbeihilfen zu
erwirken, ebenso wie die Forderung, man solle nifeHtler Raumordnungspolitik fir
eine regionale Wirtschaftsstruktur sorgen, die Ni@@wendigkeit des Wohnortwechsels
zur Ausnahme werden laft.

An zweiter Stelle steht das ebenfalls zu bejahefideé einer gerechten Einkom-
mens- und Vermodgensverteilung. Es kann den Gewealken wohl kaum verargt wer-
den, dal3 sie es vermeiden, ausdricklich auf dievBlodigkeit von Gewinnen, soweit
sie nicht aus wirtschaftlicher Macht herrihren,zbineisen. DalR diese Notwendigkeit
besteht, wenn das Wachstumsziel erreicht werddn s dal der Umverteilung von
Einkommen und Vermodgen deshalb Grenzen gesetzt siadn eine auf Wettbewerb
beruhende Wirtschaftsordnung funktionsfahig bleibelh ist jedoch eine Tatsache, Uber
die man nicht hinwegsehen kann, auch wenn die Martedes bereits gebildeten Ver-
mogens als ungerecht empfunden Wjrd

Das Bekenntnis zur Stabilitdt des Geldwertes, deitted Programmziel, ist zu
begriiRen, zumal vorausgesetzt werden kann, daRdmctvirtschaftswissenschaftlichen
Experten der Gewerkschaften tUber die Zusammenhénigehen Lohnhdhe, Geldwert
und Beschaftigungsgrad im klaren sind.

Auf das vierte Ziel, die Verhinderung des MiRbraugtirtschaftlicher Macht, werde
ich im Zusammenhang mit den Mitteln der Wirtschadlgik ausfuhrlicher eingehen.

Bei den Erlauterungen zum funften Ziel, der intéomalen wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit, vermisse ich zwei in neoliberalersfpdtive ganz entscheidende Ge-
sichtspunkte. Der eine ist die Forderung der Figigkeit des Warenverkehrs sowie
von Arbeit und Kapital. Insbesondere der Freihanggkcharft den Wettbewerb und
tragt somit dazu bei, nationale wirtschaftliche ktacon Unternehmen, die in den ein-
zelnen Landern unter dem Schutz des Protektionigrad&hen ist, zu vermindern. Der
zweite Gesichtspunkt steht mit dem ersten in engasammenhang. Es gilt zu verhin-
dern, dal3 der durch die Schaffung gré3erer Mar&tstéirkte Wettbewerb nicht durch
neue internationale Konzentrationen und Verflech&tmwieder zunichte gemacht wird.
Hier bietet sich eine vielleicht einmalige Chandi nicht vertan werden sollte. Die
vom DGB leider ohne Bezugnahme auf diese Zielerdefte verstarkte internationale
Zusammenarbeit der européaischen Gewerkschaftseagamien sollte darauf gerichtet
sein, die drohenden Zusammenballungen von wirttadfesr Macht zu verhindern.

v

Ubereinstimmung tber globale wirtschaftspolitis@iele zu erreichen, ist nicht sonder-
lich schwer. Man kann sich beispielsweise vorgtelal? die im DGB-Programm genann-
ten Ziele selbst von Zentralverwaltungswirtschaftiels sowjetischen Typs akzeptiert

6) Interessante Gedanken zur Vermogensverteilude@uBruno Molitor in einem Aufsatz mit dem TiteDas
Dilemma der Vermogensverteilungspolitik" in: Zwanzig Jalreutscher Gewerkschaftsbund, Sonderbeilage der
Frankfurter Rundschau, Nr. 285, vom 8. 12. 1965.
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wuirden, wenn auch nicht die im Programm dazu gegmb&ommentare. Die Gemd-
ter erhitzen sich erst, wenn es um die Mittel gdig,der Verwirklichung dieser Ziele
dienen sollen. Nicht umsonst enthalten die zur &ktarisierung von Wirtschaftsord-
nungen gepragten Namen in der Regel keine Hinwaisedie Ziele, sondern nur
solche auf die Mittel zur Erreichung der ungenanreéele, man denke nur an die Be-
griffe Zentralverwaltungs- oder zentrale Planwihizft, Planification, Interventionis-
mus, Konkurrenzsozialismus, Wettbewerbsordnung ddele Marktwirtschaft. Die
wirtschaftspolitischen Mittel, fir deren Einsatztsider DGB in seinem Programm ver-
wendet, erfordern deshalb besondere Aufmerksanukeitbieten die meisten Ansatz-
punkte zu erganzenden und abweichenden Stellungmahm

An erster Stelle in der Aufzéhlung der Mittel deiri€haftspolitik steht der volks-
wirtschaftliche Rahmenpldn Als Grundlage des Rahmenplans wird die volkswirt
schaftliche Gesamtrechnung genannt, die fir dieijsvabgelaufene Rechnungsperiode
den Flul3 der Geld- und Gulterstrome aufzuzeigen Mit.einer detaillierten volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung werden den am @aftsprozel3 Beteiligten Informa-
tionen an die Hand gegeben, die fur ihre die Zukbefreffenden Entscheidungen, ins-
besondere flr Investitionsentscheidungen, von gnoBéert sein kdnnen. Aus dieser zu
beflrwortenden Gesamtrechnung soll dann der eigeatRahmenplan in Form eines
Nationalbudgets entwickelt werden.

Wenn es sich bei dem Nationalbudget allein um usefade, aber unverbindliche
Entwicklungsprognosen wirtschaftswissenschaftlidhstitute handelte, die sich bei die-
sen Prognosen auf ihre Kenntnisse der wirtschadticZusammenhéange sowie auf In-
formationen stitzen, die sie aus statistischen Belotungen und aus Befragungen
Uber die Investitionsabsichten der Unternehmer diedKaufabsichten der Verbrau-
cher gewinnen, ist auch gegen die Aufstellung ssl8&udgets nichts einzuwenden.

Nach dem DGB-Programm soll das Nationalbudget jedsine ,Zielsetzung fir die
Entwicklung der Volkswirtschaft" enthalten, die fdie Wirtschaftspolitik, wenn auch
nicht fur die Unternehmen, verbindlich ist. UngeklBleibt dabei, was unter dieser
Zielsetzung zu verstehen ist. Die langfristige Btamder Staatsausgaben, insbesondere
fur Investitionszwecke, kann allein nicht gemeieins zumal da die Forderung der Auf-
stellung sich tber mehrere Jahre erstreckendenttiffeer Investitionshaushalte geson-
dert unter Punkt zwei des Mittelkatalogs, der gsigh dem o6ffentlichen Haushalt, der
Finanz- und Steuerpolitik beschéftigt, aufgefulstt Die Forderung nach solchen lang-
fristigen Haushaltsplanen kann nur mit allem Nadl#runterstiitzt werden, da der-
artige langfristige Plane die Unsicherheit, dehsgilie private Wirtschaft bei ihren In-
vestitionsentscheidungen gegenlbersieht, vermindéme dal dadurch die Verbrau-
chersouveranitat angetastet wiirde.

Ebensowenig wie die langfristige Haushaltsplanumgl vnit dem Rahmenplan ein
System von Steuern und Subventionen gemeint sas,dém Ausgleich der Unter-
schiede dienen konnte, die zwischen privaten urghmgewvirtschaftlichen Kosten und
zwischen privaten und gesamtwirtschaftlichen Egrégpestehen. Hierfur wie fur alle
langfristig wirksamen MaRnahmen des Fiskus gil8 dine friihzeitige Bekanntgabe
der Pléane, die allerdings auch eine rechtzeitigenftg voraussetzt, nur von Nutzen
sein kann.

Als Ziel der Rahmenplanung bliebe dann schlieltd@ unter Punkt drei des Mit-
telkatalogs noch einmal gesondert genannte Ini@stienkung, die auch fur den pri-
vatwirtschaftlichen Bereich gelten soll. Vor diesaul3 mit Nachdruck gewarnt werden.

7) Eine eingehende Analyse der verschiedenen TyjmnRahmenplanung hat in jingster Zeit Hans Wibger
veroffentlicht. Sie zeigt mit aller DeutlichkeitediSchwachen der Rahmenplanung. Vergleiche Willgsradifsatz
mit dem Titel ,Warum Staatsplanung in der Marktwihaft?" in: Wirtschaftspolitische Chronik, Heft B965,
S. 25 ff. Der Aufsatz wird demnachst auch im ORDdébwbucfa, Band XVII, erscheinen.
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Investitionsentscheidungen der privatwirtschaféicHJnternehmen missen in der Regel
bei Unsicherheit Gber die Zukunftserfolge der Initiemen getroffen werden. Diese

Unsicherheit besteht sowohl in bezug auf die Eritlvicg der Nachfrage als auch in

bezug auf die Entwicklung der technischen und asgéorischen Kenntnisse. Wenn die
Verbraucher in ihren Kaufentscheidungen frei bleilsellen und wenn der auf privater

Initiative beruhende technische und organisatoeis€artschritt nicht staatlich reguliert

werden soll, so sind die vom Staat oder auch voerd?lanificationskommission — die

man sich etwa aus Vertretern des Staates, derndheerverbande, der Gewerkschaften
und aus neutralen Experten zusammengesetzt deketek— zu treffenden Entschei-

dungen bei der Aufstellung des Rahmenplans genaotcheidungen bei UngewiRheit

wie die von einem Rahmenplan unbeeinflul3ten Iniessientscheidungen der im Ubrigen
mit allen erdenklichen Informationen versorgten édnehmungen. Wahrend sich die
Fehlentscheidungen der Unternehmen jedoch wenigyztem Teil gegenseitig aufheben
und die Folgen solcher Fehlentscheidungen von dgerbehmen selbst zu tragen sind,
erhebt sich bei Fehlplanungen im Nationalbudgeb”odie Frage, ob ihre Folgen

statt von denen, die sich daran orientiert hab&htivon denen, die die Fehlplanung
zu verantworten haben (das heil3t aber im Ergehinltsnanderes als von der Allge-

meinheit) getragen werden sollten.

Der DGB muf3te, wenn er einen Rahmenplan forderigehst einmal sagen, was
er damit bezweckt und wie er sich die Verwirklicguvorstellt. Satze wie ,Die wirt-
schaftliche Entwicklung darf nicht sich selbst Uassen bleiben” oder ,Jede Volkswirt-
schaft bedarf im Rahmen einer grundsatzlich am h@ettrb orientierten Ordnung der
Planung" tragen nicht viel zur Debatte bei. Wiehdieispielsweise Rahmenplanung
und Tarifhoheit miteinander vertragen sollen, iseg-rage, die bereits aus den Reihen
der Gewerkschaften gestellt wuitle

Zu dem an vierter Stelle genannten wirtschaftsigalien Mittel ,6ffentliche und
freie Gemein Wirtschaft" will ich wegen der Kirzerdzur Verfiigung stehenden Zeit
nur wenig sagen, zumal da der grof3te Teil diesesciitts in den urspriinglichen
Entwurf auf Antrag eines Regionalverbandes eingefilgrde und nicht recht in den
Rahmen des Gesamtprogramms paf3t. Trotz der Foglerach Erhaltung und Er-
weiterung des Offentlichen Besitzes an wirtschetiin Unternehmen scheint jedenfalls
an eines nicht gedacht zu sein: an eine Uberfiihderggesamten Wirtschaft in Ge-
meineigentum; denn aus Formulierungen an anderdieisties Programms geht hervor,
dafl3 den gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen micte genauer umrissene Rolle bei
der Kontrolle wirtschaftlicher Macht und der Stinealing des Wettbewerbs zugedacht ist.

Der Satz, daf} der Bestand solcher UnternehmenVitkungsbereich und ihre Stel-
lung im Wettbewerb mit erwerbswirtschaftlichen Unthmen nicht durch staatliche
Maflhahmen eingeschrankt oder behindert werden munf@f freilich, wenn die mit
Hilfe der gemeinwirtschaftlichen Unternehmen angdse Stimulierung des Wettbe-
werbs glaubhaft erscheinen soll, auch umgekehtergeDie gemeinwirtschatftlichen, 6f-
fentlichen oder offentlich gebundenen Unternehmennvas darunter auch immer im
Einzelfall zu verstehen sein mag — durfen nichtegédper den erwerbswirtschaftlichen
Unternehmen auf irgendeine Weise bevorzugt wer@miange gemeinwirtschatftliche
Unternehmen etwa in der Form von Genossenschafiéihg werden, ist gegen sie
nichts einzuwenden, vorausgesetzt, dal’ sie wiesjaddere Unternehmen mit ihrem
Kapital haften und — das ist unter wettbewerbsisaoliten Gesichtspunkten besonders
wichtig — bei Fehlentscheidungen nicht darauf \arém kénnen, dafd ihnen aus Soli-

8) Werner Weber schreibt hierzu in dem Aufsatz Kansenzen des Nationalbudgets: ,Es gibt nur einerAltive:
Soll das Nationalbudget mit Zielsetzung nidit vonnkierein zur Bedeutungslosigkeit verurteilt sein, i@
Tarifautonomie modifiziert werden. Ist man aber d¢einung, daR die ,Tarifautonomie klassischer Prégu
hoher zu bewerten ist als das Nationalbudget mé&ls&tzung, so mu auf dieses Instrument der volktswi
schaftlichen Rahmenplanung verzichtet werden." (del Arbeit vom 21. 9. 1962)
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daritats- oder Prestigegrinden direkt oder inditdktel aus Gewerkschaftskassen zu-
flieRen, mit deren Hilfe sie unter allen Umstandier Wasser gehalten werden sollen.
Entsprechendes gilt fir Unternehmen im Besitz diemtlichen Hand. Praktisch besteht
leider oft die Gefahr, dafl3 6ffentliche Unternehmesbesondere wenn sie nicht mehr
auf ihre Kosten kommen, steuerlich, bei der Vergade offentlichen Auftrégen, durch
Eingriffe in die Rechte der Konkurrenten und adleflei andere Weise gegenlber den
privaten Unternehmen begiinstigt werden und schidike(@her den 6ffentlichen Kas-
sen zur Last fallen, als daR sie aufgegeben wifld&s scheint deshalb auch zweifelhaft,
daf sie besonders geeignet sind, private Untermesmmacht unter Kontrolle zu halten.

Vv

Damit sind wir beim nachsten Punkt des Mittelkagaloder Kontrolle wirtschaftlicher
Macht, angelangt. Schon im ersten Teil habe iclaufahingewiesen, dal3 wirtschaft-
liche Macht der gréf3te Feind einer neoliberalent$@raftsordnung ist. Trotz der zahl-
reichen im DGB-Programm aufgefiihrten MalRhahmenkamtrolle wirtschaftlicher
Macht ist gerade dieser Punkt in dem Katalog detselaftspolitischen Mittel beson-
ders enttduschend. Die Liste der MaRnahmen wir@féihgt von der farblosen, wenn
auch zu unterstitzenden Forderung, es sollen ldefErhebungen Uber den Umfang der
Konzentrationsbewegung angestellt und ihre Ergalenieroffentlicht werden. Aber
die Konzentrationsbewegung ist kein unausweichbcNaturereignis, bei dem man
nichts weiter tun kann, als es laufend zu beobaclis folgt zwar die begriiRenswerte
Forderung nach Beseitigung konzentrationsfordermichtsvorschriften. Kein Wort
wird jedoch darlber verloren, dal3 etwas aktiv gaetjerwachsende Konzentration und
die Tendenzen zu immer starkeren Machtzusammemggdiu unternommen werden
sollte. Nichts ist in dem ganzen Programm zu findeas darauf hindeutete, die Ge-
werkschaften seien gewillt, sich fir Mal3nahmen \erhinderung des Entstehens wirt-
schaftlicher Macht und zur Beseitigung bestehemdeschaftlicher Macht einzusetzen.
Weder Ausschlief3lichkeitsvertrdge noch Koppelungsige werden erwahnt. Selbst so
entscheidende Fragen, wie die Uberprifung des atdits und die Erwagung, hori-
zontale, vertikale und konglomerierte Unternehmasammenschlisse und Beteiligun-
gen durch Rechtsvorschriften — etwa auf ahnliches@/avie im U.S.-amerikanischen
Antitrustrecht — rechtlich zu begrenzen, werden hahes einzigen Wortes gewurdigt.

Statt dessen ist von einer wirkungsvollen Ausgesigl der Monopol- und Kartell-
kontrolle, von der Regulierung monopolistisch bebsehter oder durchsetzter Markte
und der Uberfilhrung von Schlusselindustrien undeserd markt- und wirtschafts-
beherrschenden Unternehmungen in GemeineigentuiRatle, also von MaRnahmen,
die erst angewendet werden sollten, wenn alle Mbtgtiten zur Verhinderung des
Entstehens und zur Beseitigung bestehender wiftichar Macht ausgeschopft sind, da
andernfalls der Wettbewerb wohl kaum auf die Dduektionsfahig erhalten bleiben
kénnte.

Der unter der Uberschrift Planung und Wettbewerbfiadende Satz: ,Die Kar-
tellgesetzgebung mufR3 auf dem Verbotsprinzip aufbgnachdem zuvor von Kartell-
kontrolle die Rede war), die Preisbindung zweitem#l ist zu verbieten" stellt dem
Programm — in diesem Punkt jedenfalls — ein Armetsmis aus. Die heutige Kar-
tellgesetzgebung, und zwar sowohl die deutscheawadh die des EWG-Vertrages, baut
bekanntlich auf dem Verbotsprinzip auf. Die Premshing der zweiten Hand sollte
zwar auch nach Uberwiegender neoliberaler Meinuaolgt erlaubt sein, sie ist jedoch

9) Ein ganzer Katalog solcher Begiinstigungen isiem Buch von Walter Hamm, Kollektiveigentum, DielR
der offentlichen Unternehmen in der Marktwirtschafeidelberg 1961, insbesondere S. 78 ff., zu finde
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bei weitem nicht die wichtigste MaRnahme im Waffseaal fur die Eindammung
wirtschaftlicher Macht.

Mir scheint, die Gewerkschaften haben sich mit d&noblem der wirtschaftlichen
Macht von Unternehmen nicht gentigend auseinandetzje¥ielleicht ist aber auch
die Frage nicht ganz unberechtigt, ob ihnen diehagiede Konzentration und die Zu-
sammenballung von wirtschaftlicher Macht sogar gelekommt, weil sie damit bes-
sere Ansatzpunkte fir ihre Forderungen nach Mitlmesting und Rahmenplanung ge-
winnen. Sollte das so sein, dann kann dazu nurggesarden, dald der Preis, der daflr
zu zahlen ist, auch den Gewerkschaften zu hochrséidte. Denn dieser Preis ware zu-
mindest ein Teilverzicht auf wesentliche Bestaheltder personlichen Freiheit, namlich
unternehmerische Initiative und Lenkung der Produsfaktoren durch die Kaufent-
scheidungen der Verbraucher. Warum das so ist, evbegteits bei der Erdrterung der
Rahmenplanung und der neoliberalen Ordnungsgrurelséisgefihrt.

VI

In der Aufzéhlung der MaRnahmen, die der Kontrelietschaftlicher Macht dienen
sollen, wird auch die Mitbestimmung der Arbeitneraoad ihrer Gewerkschaften ge-
nannt. Mir scheint, daf3 die Mitbestimmung fur dre@aveck besonders ungeeignet ist.
Denn gerade in marktbeherrschenden Unternehmeenadie Interessen von Kapi-
taleignern und Arbeitnehmern weitgehend parallehsWegt néher, als danach zu stre-
ben, den Kuchen zunachst so grof3 wie méglich zthergaum dessen Verteilung man
sich dann freilich streiten kann? Selbst wenn nilnin Unternehmen gehérende Ge-
werkschaftsvertreter bei den Unternehmensentschegatumitwirken, ist diese Gefahr
nicht gebannt. Denn abgesehen davon, daR sie iifb@tsiverden kénnen, liegt es auch
nicht auBerhalb ihres Interesses, in bestimmteretdehmen besonders hohe Léhne
und gunstige soziale Bedingungen durchzusetzerdatia bei Verhandlungen in ande-
ren Unternehmen als Hebel benutzt werden kénnen.

Was im Ubrigen die Diskussion der Mitbestimmunggdrao schwierig macht, ist die
Tatsache, dalR sie auBer der wirtschaftstechnisabeh eine ethische Seite aufweist.
Gerade diese ethische Seite macht sie zur Prinfipge. In der Forderung nach Mit-
bestimmung kommt, wie dsrich Preiserformuliert, ,ein unmittelbarer Wunsch zum Aus-
druck, der Wunsch, nicht bloRes Mittel im Produktiprozel3, nicht blof3es Objekt zu
sein, sondern Trager, Mittradger, Subjekt". Er figdoch sogleich hinzu, das Merk-
wirdige sei, dalR dieser Wunsch ,weitgehend erfiilitde, sei es im selben Betrieb,
sei es anderwarts, wenn jene anderen Freiheitgshedjan, Aufstiegsmoglichkeiten oder
Besitz oder beides, gegeben waren; weil sie ed siod, tritt er so stark hervor, ge-
tragen freilich weniger vom einzelnen Arbeiter @ds seinen Organisationert®) Auch
ich meine, daRR die personliche Freiheit, Unabhdwmiig das Selbstbewul3tsein und
schlielich auch der in den Diskussionen gelegdndiuftauchende ,gesellschaftliche Sta-
tus" des Arbeitnehmers weitaus starker von seinesitB und seiner Bildung abhan-
gen als davon, dal3 von ihm gewahlte Vertreter agén der Investitions- und Preis-
politik mitbestimmen. Es wére eine Verkennung demsakratischen Prinzips, wenn man
annahme, in der Demokratie dirfe es keine Untenamgngeben, etwa weil Unter-
ordnung mit individueller Freiheit schlechthin urei@bar sei. In der Bundesrepublik
unterliegen beispielsweise die Minister der Ridihkompetenz des Bundeskanzlers.
.Demokratie", so hat e&oetz Briefan der Debatte Uber das Grundsatzprogramm
des DGB ausgedriickt, ,ist eine politische, das théffentliche Ordnung des mensch-
lichen Zusammenlebens; als solche verlangt siec@ihit aller Blrger in den Belan-

10) Erich Preiser, Die Zukunft unserer Wirtschafthwung, 2. neubearbeitete Auflage, Géttingen 138532.
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gen des offentlichen Lebens, aber keinesfalls eiagalitarismus fur alle Lebens-
gebilde und Lebensgebieté&’)

Die Frage der Mitbestimmung in der wirtschaftlichgnternehmensfihrung hat
nichts mit dem Intelligenzgrad der Entscheidendentun. Es gibt hochintelligente
Menschen, die fur eine unternehmerische Tatigkestolut nicht taugen. Es ist auch
durchaus mdglich, daf? in manchen Fallen von Arbbitmern sowohl im volkswirtschaft-
lichen als auch im Unternehmensinteresse bessasetemungen getroffen wirden als
von den Unternehmern. Das muf3 und wird freilichnkeivegs immer der Fall sein.
Es ist aber auch nicht der springende Punkt. Vieirkemmt es auf dreierlei an:

Erstens: Die Interessen der Kapitaleigner und aer finen beauftragten Unter-
nehmer weichen haufig von denen der Arbeitnehmebab Arbeithehmer sind vor al-
lem an der Erhaltung ihres Arbeitsplatzes, an téhérdhnen und besseren sozialen
Bedingungen interessiert. Die Kapitaleigner wollan Kapital mehren. Sie werden
deshalb nach technischem und organisatorischeradroitt streben und sich immer dann
zu Rationalisierungen, aber auch zu Produktionselluaggen und Kapazitatsvermin-
derungen entschlieRen, wenn sie sich davon héhewdan@e oder — nicht zu verges-
sen — niedrigere Verluste versprechen. Durch eitbdsitimmen der Arbeithehmer
mussen nicht unbedingt, aber kdnnen sehr leicrgdBrtdungen zustande kommen, die
den Strukturwandel hinauszégern und den techniséetschritt behindern. Die
Folge davon ware, dal} die optimale Lenkung der Wkibah, also die optimale An-
passung an die Verbraucherwinsche, verhindert Ugidhgeitig das wirtschaftliche
Wachstum gehemmt wiirde.

Zweitens: Selbst wenn man unterstellt, da3 dierésten von Arbeithehmern und
Unternehmern parallel laufen und man sich sogar dlea einzuschlagenden Weg
einig ist, brauchen die bei wirtschaftlicher Mitbesmung gefallten Entscheidungen
nicht im gesamtwirtschaftlichen Interesse, alsdSimne der angestrebten Ziele, zu lie-
gen, wie bereits oben fur den Fall von Unternehmé@nwirtschaftlicher Macht darge-
legt wurde. Genauso schadliche, weil den Struktaded verhindernde Wirkungen
kénnen auch Koalitionen von Unternehmern und Arstimern — mit oder ohne
Mitbestimmung — hervorrufen, wenn sie gebildet waarddamit ein verstarkter
Druck auf die politischen Instanzen zur Durchsegzuan Erhaltungssubventionen aus-
gelbt werden kann.

Drittens: Wie schon im Zusammenhang mit der Rahitaenpg betont, missen die
wichtigsten wirtschaftlichen Entscheidungen im Wmélmen unter den Bedingungen der
Unsicherheit Uber den Erfolg der Entscheidungeféljefrerden. Selbst wenn nun die
Interessen von Unternehmern und Arbeitnehmern lgdgidchtet sind, ist es keines-
wegs gesagt, dal3 beide Seiten unter den zur Eidaoheanstehenden Alternativen die-
selbe auswahlen wirden. Weichen die Entscheiduiiggkin der Unternehmer von
denen der Arbeitnehmer ab, wiirde man also untediattie Wege einschlagen, so sollte
derjenige die alleinige Entscheidungsbefugnis &halder die Hauptlast des Risikos der
Fehlentscheidung tragt, also derjenige, der mit demden Investitionen gebundenen
Kapital haftet. Das gebietet allein die wirtschiaftt ZweckmaRigkeit. Denn die Be-
schneidung der freien Wahl des einzuschlagendere$Vegrch die Mitentscheidung der
Arbeitnehmer bedeutet eine VergroRerung des sungektinvestitionsrisikos der Ka-
pitaleigner. Das Kapital wirde unter diesen Umstiinéntweder zu ungunstigeren
Bedingungen zur Verfugung gestellt oder es wurdertigupt weniger investiert, was
naturlich unglinstige Folgen fur das wirtschaftli?achstum hatte.

Der dieses Argument ohnehin nicht treffende Einwadhal? die Arbeitnehmer
das Risiko des Verlusts ihres Arbeitsplatzes tragehlagt um so weniger durch, je

11) Goetz Briefs, Irrtimer der Gewerkschatft, Bemmnjen zum neuen Grundsatzprogramm des DGB-, in: Fuaekf
Allgemeine Ze|tung Nr. 225, vom 28. 9. 1963.
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besser die allgemeine Beschéaftigungspolitik ist jgnchehr dafiir gesorgt ist, dal3 Harten
beim Wechsel des Arbeitsplatzes vermieden werdekeinem Falle haben die Arbeit-

nehmer die vollen Konsequenzen einer Fehlentschgidu tragen. Sie verlieren we-

der ihre Arbeitskraft, noch sind sie bei entstelsmderlusten an den Betrieb gebun-
den und muissen dort Lohnriickgéange in Kauf nehmen.

Gewild spricht alles dafur, da3 der Arbeitnehmermalsmdiger Mensch behan-
delt und vor allen wichtigen wirtschaftlichen Ertsilungen zu Rate gezogen wird. Die
Forderung der Arbeithnehmer sollte deshalb auf Uidktung Uber und Mitberatung
bei wirtschaftlichen Entscheidungen, jedoch nialit Mitentscheidung gerichtet sein.
In ihrem eigenen Interesse taten die Arbeitnehnesisdér daran, sich von der Verant-
wortung flur unternehmerische Entscheidungen, irstdesre Uber Preise und Inve-
stitionen, frei zu halten, um um so unbelasteter lbhnpolitischen und ihre auf soziale
Sicherheit bei notwendig werdendem Arbeitsplatzghwbort- oder gar Berufswechsel
gerichteten Ziele verfolgen zu kén

Die Uberbetriebliche Mitbestimmung sei hier ausgekhert, zumal da sie im DGB-
Programm keine ins Gewicht fallende Rolle zu spiedeheint. Ich habe auch keine
neuen Argumente gegen ihre Verwirklichung beizieteu Die alten erscheinen mir
Uberzeugend genug.

VI

Abschlie3end glaube ich feststellen zu kdnnen: \lBir¢schaftspolitischen Grundsatze
des DGB-Programms, die leider in manchen Punkteih vameinander abweichende
Auslegungen zulassen, bringen eine innere Unerdehheit zwischen zwei Stol3rich-
tungen zum Ausdruck, die nicht miteinander vereinkiad, weil sie bis zu einem
gewissen Grade einander entgegenlaufen. Auch weam jetzt noch vom Gegenteil
Uberzeugt ist, wird man auf die Dauer nicht an baidFfronten kdmpfen kénnen,
sondern sich fiir eine entscheiden miissen.

Zu der einen Richtung gehoren Nationalbudget mitsahaftspolitischer Zielsetzung,
also Rahmenplanung mit Lenkung 6ffentlicher undiaigr Investitionen, die Ausdeh-
nung des 6ffentlichen Eigentums und dessen Eimgatzenkungs- und Steuerungsmittel
der Wirtschatft, die relative Gleichgiltigkeit gedéer dem Entstehen wirtschaftlicher
Macht, statt dessen Kontrolle bereits entstand®echt und Uberfiihrung méachtiger
Unternehmen in Gemeineigentum und schlief3lich diertscheidung in wirtschaftlichen
Fragen der Unternehmensfihrung und die sogenatwetdétriebliche Mitbestimmung.
Diese Richtung lehne ich aus den im einzelnen degtEn Griinden ab. Die genannten
Mittel sind einer auf weitgehender individuellereffreit basierenden Gesellschaftsord-
nung abtraglich. Dem einzelnen Arbeithehmer wird dRecht, Uber seine Kaufent-
scheidungen den Produktionsprozef zu lenken, &taskhnitten. Daflr tauscht er
Rechte fir seine Interessenvertreter ein, bei atiéglichen Gelegenheiten mitzulenken
und mitzubestimmen, ohne dal3 ihm deshalb die Natigkrit des Sich-Unterordnens
im Produktionsprozel3 erspart bleiben kdnnte undceadel? er dadurch in den Genul3
individuellen Eigentums gelangte.

Die andere Richtung umfal3t die Tarifhoheit in Fragker Lohne und Gehélter,
der Arbeitszeit, des Urlaubs und der sozialen Bpdigen im Betrieb, begrenzt freilich
durch das Ziel der Stabilhaltung des Geldwertesritier ist im Grundsatzprogramm
bemerkenswert wenig zu finden, mehr allerdings iktighisprogramm des DGB von
1965. Zu dieser Richtung gehoren ferner alle Bemgén um soziale Sicherheit der
Arbeitnehmer, auch in bezug auf notwendig werdefadeeitsplatz-, Wohnort- und

12) Zu dem Fragenkomplex der Mitbestimmung Hegteemofunde Stellungnahme aus neoliberaler Sicht Ver-
gleiche Franz Bohm, Das wirtschaftliche Mitbestinmgsrecht der Arbeiter im Betrieb, in: ORDO-Jahrbuch
Band IV, Dusseldorf und Miinchen 1951, S. 21 bi250.
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Berufswechsel; das bedeutet aber auch den weitdeheAusschluld der Haftung fur
Fehlentscheidungen der Unternehmer, so dal3 sicratactin Widerspruch zur For-
derung der Mitbestimmung, soweit sie sich auf Miarewortung beruft, ergibt. Ferner
ist hier der Einsatz der Gewerkschaften fir eineegjégere Einkommens- und Ver-
mogensverteilung zu nennen. Mit Recht verr@Betz Briefeinen Abschnitt Uber Sparen
und Kapitalbildung im DGB-Programrt). Zwar ist die gerechte Einkommens- und
Vermogensverteilung unter den Programmzielen auity#f es fehlt aber bei den
Mitteln jeder Hinweis darauf, wie man sie zu vemdichen gedenkt. Hier Vorstel-
lungen zu entwickeln, die einer auf Wettbewerb benden Wirtschaftsordnung adéaquat
sind, stiinde den Gewerkschaften gut an. Schlief@aiort hierher, dalR die Gewerk-
schaften ihren Einflu3 bei den Bestrebungen geltaadhten, die auf die Verhinderung
des Entstehens und die Beseitigung bereits bestehavirtschaftlicher Macht gerichtet
sind. Denn nur dadurch kann ein wirksamer Wettblewait nicht nur rechtlich freiem
Marktzugang garantiert werden, der Voraussetzunglitl Steuerung, des Produktions-
prozesses im Sinne der Nachfrage ist. Allein dufamtrolle wild wachsender wirt-
schaftlicher Macht kann dieses Ergebnis nicht kraierden. Zugegebenermal(en ist das
Thema der wirtschaftlichen Macht heikel, da die @&dwchaften selbst eine beachtliche
Machtzusammenballung verkdrpern.

Nicht nur aus neoliberaler Sicht scheint es mir salrenswert, daf3 die Entschei-
dung der Gewerkschaften schlieBlich eindeutig zstgmder zweiten, zuletzt beschrie-
benen Richtung fallt — sondern vor allem, weil mie in diese Richtung passenden
Mittel geeignet sind, dazu beizutragen, dalR dieD@®B-Programm aufgestellten wir-
schaftspolitischen Ziele erreicht werden.

13) Vergleiche Goetz Briefs, Kritik am Entwurf des DGB-Gruatdprogramms 1963, in: Gesellschaftspolitische
Kommentare, 10. Jahrgang. Nr. 21, vom 1. 11. 1963.
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